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प्रस्तावना 


भारत की स्वततस्वता के बाद इसकी राष्ट्रमाषा को विश्वविद्यालय शिक्षा के 
माध्यम के रूप में प्रतिष्ठित करने का प्रश्न राष्ट्र के सम्मुख था ! किन्तु हिन्दी में इस 
प्रयोजन के लिए भ्रपेक्षित उपयुक्त पाठय-पुस्तकें उपलब्ध नहीं होने से यह माध्यम- 
परिवतंन नहीं किया जा सकता था। परिणामतः भारत सरकार ने इस न्यूनता के 
निवारण के लिए “वैज्ञानिक तथा पारिभाषिक दाब्दावली पभ्रायोग' की स्थापना की थी। 
इसी योजना के प्रन्तगंत १९६९६ में पांच हिन्दी भाषी प्रदेशों में ग्रन्थ श्रकादमियों 
की स्थापना की गयी । 


राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ भ्रकादमी हिन्दी में विध्व विद्यालय स्तर के उत्कृष्ट प्रन्थ- 
निर्माण में राजस्थान के प्रतिष्ठित विद्वानों तथा भ्रष्यापकों का सहयोग प्राप्त कर रही 
है भ्रोर मानविकी तथा विज्ञान के प्राय: सभी क्षेत्रों में उत्कृष्ट पाठय-ग्रन्थों का निर्माण 
करवा रही है। प्रक्रादमी चतुर्थ पंचवर्षीय योजना के भ्रन्त तक तीन सौ से भ्रधिक 
ग्रन्थ प्रकाशित कर सकेगी, ऐसी हम झाशा करते हैं । 


प्रस्तुत पुस्तक इसी क्रम मे तैयार करवायी गयी है। हमें भप्राशा है कि यह भपने 
विषय में उत्कृष्ट योगदान करेगी । इस पुस्तक की परिवीक्षा के लिए भ्रकादमी 
डॉ. नारायरा शास्त्री द्रविड़ प्रष्यक्ष, दर्शत विमाग, नाग्रपुर विश्वविद्यालय, नागपुर 
के प्रति भ्रामारी है । 


चंदनमल बेद गौरोशंकर सत्येन्द्र 
भ्रध्यक्ष निदेशक 
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अध्याय ९ 
शांकर वेद्ाान्त सम्प्रद्यय (कृमशः) 


शांकर-वेदान्त के सम्प्रदाय का वर्णान पूर्वाध्याय में साधारण हेतुझों के लिए पर्याप्त 
माना जा सकता है। परन्तु इस मत की प्रतिष्ठा होने तथा अ्रत्यधिक लोगो की इसमें 
रुचि होने के कारण भुझे बताया गया कि इसका कुछ झधिक विस्तृत अध्ययन अ्रभीष्ट 
होगा । ऐसे सुझाव के लिए अतिरिक्त औचित्य इस शोचनीय तथ्य में मिलता है कि 
यद्यपि इस देश एवं यूरोप में कई मौलिक एवं अ्रधकचरे ग्रन्थ प्रकाशित हो चुके हैं फिर 
भी यूरोप भ्रथवा एशिया की किसी भी झ्राधुनिक भाषा में इस दशेन का कोई व्यवस्थित 
भष्ययन नही मिलता जो एस मत के महान्‌ विचारको द्वारा प्रणीत प्रन्थों पर श्राधारित 
है भ्ौर जिसने श्कर का अनुसरण करते हुए विद्वत्तापूर्वक श्रपने मत का विकास किया । 
भारतीय दर्शन के इतिहास के इस प्रध्याय के भ्रपेक्षाकृत छोटे क्षेत्र में इस प्रकार की 
मांग को पर्याप्त मात्रा में पूर्ण करने की भ्राशा नहीं की जा सकती, परन्तु फिर भी 
कुछ विस्तृत भ्रध्ययन-सामग्री क्षम्प होगी यद्यपि इससे ग्रन्थ की सामान्य रूपरेखा में 
किलिन्मात्र विष्त पड़ेगा। 


जगत्‌-प्रतीति 


उपनिषदों मे, श्रर्थात्‌ वेदान्त मे, ईश्वरवाद, सर्वेश्वरवाद, भ्रात्मा की परम सत्ता, 
सृध्टि-रचना आदि के संबंध में विभिन्न विचारधाराओं का समावेश है। जिन टीका- 
कारों ने शकर के पूव॑वर्ती उपनिषदु-भाष्य लिखे एवं उनमे एकरूप व्यवस्थित रुढ़ि- 
बादी दर्शन के भ्रस्तित्व में विश्वास के श्राधार पर उनका भाष्य करने का प्रयत्न किया, 
उनके दे ग्रन्थ श्राजकल लुप्तप्राय है. श्लौर उनके विषय में जो कुछ भी हम जान पाते 
हैं वह उपलब्ध अ्रल्प उल्लेखो से ही प्राप्त है। उदाहरणार्थ, भर प्रपच को ले, जिन्होंने 
ब्रह्म से जगत्‌ एवं जीवात्माओं की वास्तविक उत्पत्ति मानकर “बहदारण्यक' उपनिषद्‌ 
की यथार्थवादी व्याख्या करने का प्रयत्न किया है |" 


* प्रो० हिरियन्ना ने शकर एवं उनके टीकाकार प्रानन्दशञानत तथा सुरेश्वर-रचित 
वात्तिक के लेखों में से मतृ प्रपंच के भ्रंश १६९२४ में मद्रास में तृतीय प्राच्य परिषद्‌ 
में पठित एक लेख के भप्रंतगंत एकत्रित किए थे, जो १६२४ में मद्रास में छपे । 


२] (भारतीय दर्शन का इतिहास 


हांकर ने क्रपने चिन्तकों से इस मत को उत्तराधिकार में प्राप्त किया था कि 
उपनिषद हमें एक संगत तथा ध्यवस्थित दर्शन का उपदेश देते हैं परन्तु गौडपाद के 
प्रभाव में होने के कारण उनका इस देन के स्वरूप के बारे में इन लोगों से मतेक्य 
नहीं था। इस दर्शव का उन्होंने उपनिषद्‌ एवं अह्मसूत्रों पर प्पने सम्पूर्ण भाध्यों में 
विस्तृत रूप से प्रतिपांदन किया है । 


जैसाकि पूर्वाध्याय में कहा जा चुका है कि शंकर का मुख्य प्रतिपादित विषय 

यह है कि केवल ब्रह्म ही एक परम सत्ता है एवं प्रन्य सब मभिथ्या हैं। वहू इस बात 
को सिद्ध करना चाहते थे कि इस दर्शन की शिक्षा उपनिषदों में दी गई है, परन्तु 
उपनिषदों में कई ऐसे स्थल हैं जिनका मुख्य विषय स्पष्टतया द्वेतात्मक एवं ईश्वरवादी 
है, एवं किसी मी भाषा-चातुर्य द्वारा विश्वासप्रद रूप से यह नहीं सिद्ध किया जा सकता 
कि इनके अर्थ शंकर के शास्त्रीय मत की पुष्टि करते हैं। भ्रत: शंकर व्यावहारिक 
दृष्टि एवं पारमारथिक दृष्टि में भेद प्रस्तुत करते हैं एवं उपनिषदों की व्याख्या इस 
कल्पना पर करते है कि उनमें कई प्रृश ऐसे हैं जो शुद्ध दार्शनिक टष्ट से ही वस्तुग्रों 
का वर्णन करते हैं जबकि भ्रन्य कई ऐसे अंश भी है जो वस्तुप्रों का वास्तविक जगतू, 
वास्तविक जीवात्मा एवं वास्तविक सुष्टिकर्ता के रूप में ईश्वर का केवल व्यावहारिक 
द्ैतात्मक दृष्टि से ही उल्लेख करते हैं। व्याख्या की यह पद्धति शंकर ने न केवल 
उपनिपदों पर लिखे भ्रपने भाष्य में, अपितु ब्रह्ममृत्र के श्रपने भाष्य में भी झपताई है । 
केवल सूत्री की परीक्षा करने पर मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि ब्रद्यासूत्र मी झंकर के 
दाक्षनिक सिद्धान्त की पुष्टि नही करते है श्रपितु कुछ सूत्र ऐसे भी है जिनकी व्याख्या 
स्वय शंकर ने द्वंतात्मक ढंग से की है। उन्हे कमी भी वस्तुगत व्याख्या में फंस जाने 
का डर नहीं था, क्‍योंकि उनके लिए इस कठिनाई से यह कहकर बाहर निकलना 
भ्रत्यंते सुगम था कि सूत्रों श्रथवा उपनिषद्‌-स्थलों में उपलब्ध वस्तुगत विचार वस्तु- 
जगत्‌ का व्यावहारिक दृष्टि से प्रनुमान मात्र है। यद्यपि स्वये शंकर के कथनों के 
क्राधार पर एवं उनके उत्तर टीकाकारों तथा उनके अन्य सतानुयायियों के श्राधार पर 
शाॉंकर-दर्शन के श्रर्थ तथा प्रभाव के बारे में कोई संशय नहीं हो सकता फिर भी कम से 
कम एक भारतीय लेखक ने शॉकर-दर्शन को यथाथवादी सिद्ध करने का प्रयत्न किया 
है।' कट्टर बौद्ध विज्ञानवादियों श्रथवा तथाकथित शून्यवादियों की ग्रालोचना करते 
समय स्वयं उनकी स्वीकृति से यह सिद्ध होता है कि उनके दर्शन में कुछ वस्तुवाद की 
सात्रा है। सामान्य रूप से मैं इस बात की पहले ही विवेचना कर चुका हैँ कि शंकर 
के परवर्त्ती अनुयायियों द्वारा व्याल्यात शांकर-वेदान्त की दृष्टि से वेदान्त के प्रनुसार 


१ कलकत्ता विश्वविद्यालय प्रेस द्वारा १६२४ में मुद्रित क० विद्यारत्न द्वारा लिखित 
प्रददेत-दर्शन । 


शांकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रज्च:) ] [ ३ 


किस प्र्थ में जगत्‌ माया है। परन्तु वर्तमान विभाग में मैं स्वयं शंकर के एवं उनके 
कुछेक महत्वपूर्ण भ्रनुयायियों के माया के स्वरूप के विषय में विवेचन करना चाहता 
है। यह शांकर-दर्शत का भत्यंत महत्वपूर्ण विषय है भौर इसकी विस्तृत विवेचना 
करने की झावश्यकता है । 


परन्तु उपरोक्त विषय की विवेचना करने के पूर्व मेरा ध्यान स्वभावतः बौद्ध 
विज्ञानवाद एवं तथाकथित बौद्ध-शून्यवाद के मत की घोर जाता है एवं यह उचित 
प्रतीत होता है कि शकर के माया-सिद्धान्त का विवेचल उनके पूर्व के बौद्धइ-दर्शन के 
अआ्रांति के सिद्धान्त के संदर्भ में किया जाए। यदि नागाजुन झौर चन्द्रकीति के 
इज्पवाद को लें तो हमें ज्ञात होगा कि उन्होने भी संदहति-सत्य श्ौौर परम सत्य में 
विभेद किया है। दस प्रकार नागाजुन माध्यमिक सूत्रो में कहते हैं कि बोद्ध प्रपने 
दर्शन की शिक्षा दो प्रकार के सत्य श्रर्थात्‌ संहति सत्य (प्रविद्या से भश्राच्छन्न भ्ौर स्वे- 
साधारण को पूर्व कल्पनाओों एवं निर्णयों पर भ्राधारित सत्य) एवं परमार्थ सत्य 
(निविशेष भर परमसत्य) के ग्राधार पर देते हैं ।' 'संद्॒ति' शब्द का शाब्दिक प्रर्थ 
'सीमित' है। चन्द्रकीति संवृति का शअ्रर्थ 'सब श्रोर से बन्द” बताकर कहते हैं कि 
यहाँ 'सवृति' शब्द का प्र प्रज्ञान ही है क्योकि वह सम्पूर्ण वस्तुप्नों के सत्य को ढक 
लेता है ।! इस श्रथ॑ में कार्यं-कारणात्मक हमारे श्रनुमवों का सम्पूर्ण जगत्‌ जिसका 
हम प्रत्यक्षीकरण करते है एव जिसके बारे में हम बोलते हैं वह झ्ज्ञान द्वारा प्राच्छादित 
प्रतीति को हमारे समक्ष उपस्थित करता है। इस जगत्‌ का लौकिक प्रनुमव में बाघ 
नही होता परन्तु चूँकि इस जगत्‌ की प्रत्येक सत्ता श्रन्य वस्तुशों भ्रथवा सत्ताओ्रो से 
उत्पन्न होती है एवं वे पुनः किन्‍ही श्रन्य सत्ताप्रो द्वारा उत्पन्न होती हैं तथा चूंकि उनमें 
से प्रत्येक की प्रकृति को उन्हे उत्पन्न करने वाली पश्रथवा जिनसे वे उद्भूत हुई हैं 
उन भ्रन्य सत्ताश्रों के बिना श्रौर इन सत्ताशो के प्रन्य कारणों को जाने बिना निर्धारित 
नही कर सकते; प्त्तः वर्तमान रूप में स्थित किसी वस्तु के स्वभाव के बारे में निश्चित 
तौर पर कुछ भी कहना सम्भव नही है । वस्तुएँ हमें कई सत्ताशों के मिश्रण के फल 


* हूँ सत्ये समुपाश्रित्य बुद्धानां ध्मदेशना । लोक संबृति सत्यं च, सत्यं च परमार्थत: । 
-माध्यमिक सूत्र २४.८ पेज ४६२, बी० बी० संस्करण । 

* भझज्ञान हि समवात्‌ सर्व पदार्थ तत्वावच्छादनात्‌ संवृतिरित्युच्यते। वही पर 
चन्द्रकीति 'संवति' शब्द के दो श्रन्य श्र बताते हैं जो उसकी व्युत्पत्ति से सबधित 
प्रतीत नही होते । संवृत्ति का प्रथम श्रर्थ 'प्रतीत्य समुत्पाद' है तथा द्वित्तीय भ्र्थ 
लौकिक जगत्‌ से है जो वाणी एवं भाषा द्वारा संबोधित होता है तथा जिसमें ज्ञाता 
एवं ज्ञेग के भेद निहित हैं-संवृतिः संकेतो लोकव्यवहारः, स व्‌ प्रभिधानामिषेय- 
झान-जेया दिलक्षण:ः । 


४] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


के रूप में भथवा संयुक्त फल के रूप में ज्ञात होती हैं। कोई भी वस्तु स्वतः उत्पन्न 
नहीं होती, भ्रतः फल कदापि स्वतः विद्यमान नहीं होते प्रपितु उनका प्रस्तित्व विभिन्न 
सत्ताप्मो के प्रापस में मिलने के कारण है। जिस वस्तु का स्वयं का कोई स्वभाव 
होता है वह झपने उद्भव के लिए किन्‍्हीं प्रन्य इकाइयों पर भ्राश्रित नहीं हो सकतीं 
श्रतः हमारे सांसारिक पनुभव के क्षेत्र में ऐसी कोई वस्तु नहीं है जिसका स्वयं अपना 
स्वभाव हो । प्रतः जगत्‌ की भासित सत्ता पर भ्रज्ञान का रहस्यमय भ्रावरण पड़ा 
हुआ है एवं लोक-संवृत के प्रसग में इसी भ्रश्ञानावरण का उल्लेख है । इसे तथ्य-संवृत्ति 
भी कहा जाता है जो वस्तुतः जादू, मृग-तृष्णा जनित प्रतिबिम्बों भादि के सामान्य 
अम एवं विभ्वम के रूप में प्रयुक्त मिथ्या-संवृति से भिन्न हैं ।' इन्द्रिय-दोष झथवा 
प्रन्य कारणों से उत्पन्न होने के कारण भनुभव में बाधित होने वाली कई प्रतीतियों को 
मिथ्यासंव्त कहते है क्योंकि उनका मिथ्यास्व झनुभव में प्रकट होता है। तथापि 
जगत्‌-प्रती तियो के मिथ्यात्व का श्रनुभव उसी समय होता है जब सहेतुक संयुक्तों के 
सारहीन सनन्‍्तान के परमार्थ रूप को उचित प्रकार से समझ लिया जाता है। जगत्‌ 
सत्तावान्‌ भौर अबाघ रहता है तथा व्यायहारिक अनुमव में जगत्‌ में सत्‌ का भास होता 
रहता है किन्तु जब इस बात का ज्ञान हों जाता है कि इन पदार्थों का कोई निजी स्वभाव 
नहीं है, केवल तमी उनको मिथ्या भाना जाता है। दर्शन की समत्त शिक्षाएँ 
ध्रात्मत एवं वस्तुगत जगत्‌ प्रतीतियों को स्वीकार करती हैं एवं उनके तर्कसंगत 
विश्लेषण तथा मूल्याकन करने का प्रयत्न करती है, तथा केवल इस जगत्‌ के पदार्थों के 
प्रनुभव एवं उनकी युक्तियुक्त समभ द्वारा ही साररहित कार्य-कारण प्रवाह के रूप में 
उनके सत्य का प्रनुभव करती हैं। भ्रतः भासमान जगत्‌ के केवल सीमित प्रर्थ में ही 
सत्‌ होने के कारण सत्‌ के रूप में जगत्‌-प्रतीति केवल एक सीमित भ्रर्थ में ही सत्य है 
एवं इस प्रकार जगत्‌ के सत्य को केवल लोक-संवृत की संज्ञा देकर यह वात स्पष्ट की 
जाती है। यह जगतु-प्रतीति प्रत्यक्षीकरण के सामान्य भ्रम की तुलना में आपेक्षिक 
रूप से सत्य ही है (उदाहरणार्थ, जब रज्जु में सर्प का भान होता है भ्रथवा किसी को 
मरुस्थल में मृगतृष्णा भासित होती है) । 


परन्तु प्रश्न यह उठता है कि यदि जगत्‌ प्रतीति का कोई निजी स्वरूप नहीं है 
तो इसकी (स्वरूप) प्रतीति कैसे होती है प्रथवा जगत्‌ के पदार्थों की प्रतीति होती ही 
क्यों है? इस प्रदन का उत्तर नागाजु न इस प्रकार देते हैं कि जगतू-स्वप्त श्रादि के 
समान है, जो स्वयं ध्रपता कोई सत्‌ स्वरूप धारण न करते हुए भी सत्‌ की वस्तुगत 
प्रतीति को प्रस्तुत करते हैं ।१ अ्रविद्यमान श्राकाश-कुसुम झ्थवा शबदाशुंग के समान 





१ बओषिचर्यावत्तार-पंजिका, पृ० ३५३, 'बिब्लौथेका इंडिका सिरीज पृ० १६०२। 
१ आाध्यमिक-सूच, २३.८ । 


शांकर बेंदात्त सम्प्रदाय (क्रमशः) ] [ ५ 


जगत्‌ शुन्यमात्र नहीं है। इस प्रकार परमार्थ के साथ-साथ सापेक्ष लोक संवृत्ति-सत्य 
भी है। इसके भ्रतिरिक्त संवेदनात्मक भ्रम, विश्रम श्रादि भी होते हैं जिनका सामान्य 
झनुभवों में बाघ (झलोक-संवृत भ्रथवा मिथ्या-संवत) होता है तथा जो शब्य-शुग की 
तरह विद्यमान मात्र हैं। जगत्‌-प्रतीति में प्रन्तभ[त विपर्थास चार प्रकार के भाने 
जाते हैं, यथा, क्षशिक को स्थाई समभना, दुःखद को सुखद समझना, भ्रपवित्र को 
पवित्र समझना तथा प्लात्मरहित को सात्म समझना ।' यह विपर्यास भ्रविथा के 
कारण होता है। चर्द्रकीति के द्वारा आरायं-हृढादय-परिपृच्छा से उद्घृत भ्ंश में यह 
कहा है कि जिस प्रकार कोई मनुष्य झपते को स्वप्न में राजा की वधू के साथ रात्रि 
व्यतीत करता हुझ्ा देखता है एवं एकाएक यह प्रनुभव करके कि लोगों ने उसको देख 
लिया है, श्रपनी जान की रक्षा-हेतु दौड़ता है (इस प्रकार किसी स्त्री की प्रनुपस्थिति 
में भी उसका प्रत्यक्षीकरण करना) उसी प्रकार हम भी किसी जगत्‌-प्रतीति के न होते 
हुए भी उसके नानाखरूपों के प्रत्यक्ष होने की घोषणा करने के विपर्यास में सदा गिरते 
चले जा रहे हैं ।* 


विपर्यास की ऐसी उपमाएँ स्वभावत: इस कल्पना को जन्म देती हैं कि कोई ऐसा 
सत्‌ अवदय होना चाहिए जिसे किसी अन्य वस्तु के रूप में ग्रहरा करने की भूल होती है, 
परन्तु जैसाकि पहले कहा जा चुका है, बौद्धों ने इस तथ्य पर बल दिया है कि स्वप्न 
में भ्रमात्मक प्रतीतियाँ हमारे द्वारा पृ्वनिभृत वस्तुगत दृदयों के रूप में निस्सन्देह वस्तु- 
गतरूप से ज्ञात थी; ये ऐसे भ्रनुभव हैं जिनकी हमें प्रतीति होती है यद्यपि वस्तुतः कोई 
ऐसा सत्‌ नहीं होता जिस पर उन प्रतीतियों का प्रध्यास श्रथवा भश्रारोपण हो । इस 
बात पर ही शंकर का उनसे मतभेद था। इस प्रकार ब्रह्मसूत्र पर लिखे गए भ्रपने 
भाष्य की प्रस्तावना में वह कहते हैं कि सम्पूर्ण आन्त प्रत्यक्ष का सार यह है कि एक 
विषय के स्थान पर दूसरे विषय को ग्रहरा करने की इसमें भूल होती है एवं एक विषय 
के घुणा, लक्षण भ्रोर विशेषताएँ दूसरे विषय के गुण, लक्षण झौर विशेषताएँ समभे जाते 
हैं। स्मृत बिम्ब के सह किसी वस्तु की किसी विषय में मिथ्या प्रतीति के रूप में 
अम की परिभाषा की गई है। कुछ लोगों ने इसे 'एक वस्तु के संबंध में दूसरे वस्तु 
के लक्षणों को मिथ्या-स्वीकृति कहकर समभाया है। श्रन्य लोग (स्मरण के लोप के 


१ डृह चत्वारों विपर्यासा उच्यन्ते:, तद्यथा प्रतिक्षणविनाशिनि स्कंधपंचके यो नित्यं इति 


स्कंघं निरात्मक तस्मिन्‌ य प्रात्मग्राह: श्रभात्मनि झत्माभिनिवेश: स विपर्यासः । 
उसी स्थान पर चन्द्रकीति की टीका २३.१३ इसकी तुलना योग-सूत्र २.५। 
* साध्यमिक-सृत्र २३.१३ पर चन्द्रफोति की टीका । 


| [भारतीय दर्शन का इतिहास 


कारण) दो विषयों के (प्रत्यक्ष ज्ञान एवं पूर्वकाल में प्रत्यक्ष हुए विषय की स्मृति) 
विवेकाग्रह (अर्थात्‌ भेद के ज्ञान के भ्रमाव) को पग्रध्यास कहते हैं। दूसरे लोगों के 
विचार में जब एक विषय में दूसरे विषय का मिथ्या-बोध होता है तो प्रथम वस्तु के 
विजातीय धर्मों से युक्त होने (विपरीतधरमंता) की कल्पना ही भ्रम है । परन्तु विध्लेषण 
के इन सब विभिन्न प्रकारों में भ्रम मूलतः: एक विषय की झन्य विषयों के लक्षणों से 
युक्त सिथ्या प्रतीति के प्रतिरिक्त कुछ नहीं है। इसी प्रकार शुक्ति में रजत का भान 
होता है भ्रथता एक चन्द्रमा में दो चन्द्रमा दिखाई देते हैं।' श्रागे चलकर शंकर कहते 
हैं कि हमारी 'झह' वृत्ति के कारण प्रत्यगात्मा का भनुमव होता है एवं वह श्रपरोक्षा- 
नुभूति है प्रतः उसकी भ्रनुभूति पूर्णात: प्रविषयानुमव नहीं है जिसके फलस्वरूप संभवतः 
झनात्मा एवं उसके लक्षणों का प्रत्यगात्मा पर भ्रमात्मक रुप से श्रम्यास होता है| 
प्रत्यात्मा पर प्रनात्मा एवं उसके लक्षणों के इस अमात्मक श्रध्यास को पश्रविद्या 


कहते हैं । 


गौड़पाद-का रिका १.१७ के झपने माष्य में शकर कहते हैं कि जब रज्जु में सर्प 
का भ्रम हो जाता है तो वह सत्ता नहीं बल्कि भिध्या प्रध्यास अथवा आभास मात्र है। 
रज्जु में सपं की कल्पना से सर्प विद्यमान नहीं हो जाता, जो बाद में विवेक की प्राप्ति 
से श्रविद्यमान हो जाता है ।' ग्रौड़पाद-कारिका पर लिखे हुए अपने भाष्य में शंकर 
गौडपाद के मत को स्वीकार करते हुए कहते हैं कि व्यावहारिक जगत्‌ स्वप्नवत्‌ 
अ्रमात्मक है। स्वप्न भिथ्या होते है क्‍योंकि स्वप्न में मनुष्य को दूरस्थ स्थानों पर 
जाने का भ्रनुमव भले ही हो परन्तु जाग्रत होने पर वह देखता है कि केवल कुछ क्षरों 
के लिए ही वह सोया था तथा वह अपने बिस्तर से एक कदम भी श्रागे नही चला है। 
झत: स्वप्नानुभव भिथ्या होते हैं क्योंकि जग्रदानुभव द्वारा उनका बाध होता है। 
परन्तु जाग्रदानुभव भी स्वप्नानुमव के सहदा होने के कारण मिथ्या हैं। दोनो प्रकार 
के अनुभवों में शञाता एवं ज्ञेय का द्ेत विद्यमान होने के कारण दोनों मौलिक रूप से 
एक ही हैं; प्रतः दोनों में से यदि एक मिथ्या है तो अन्य भी भिथ्या होगा । सासारिक 
पझ्रतुमव भ्रम के प्रन्य सुविख्यात उदाहरणो-जैसे मृगतृष्णा के समान हैं। न प्रादि में 
इसकी विद्यमानता थी श्रौर न श्रन्त में इसकी विद्यमानता होगी भ्रत: मध्य में मी इसकी 
विद्यमानता नही हो श्कती । यह श्राक्षेप अ्ग्राह्न है कि हमारे जाग्रद झ्रवस्था के 
अनुभव व्यावहारिक हेतुओं की पूर्ति करते हैं भरत: स्वप्तानुभव में भ्रनुपलब्ध सत्य की 
) ब्रह्मसूत्र पर गकर का अध्यास-माष्य निरणयसागर प्रेस, बम्बई १६०४। 
* रज्ज्वां सर्पेष कल्पितत्वातू न तुस विद्यते न हि रज्ज्वां श्रान्तिबुद्धया कल्पितः 
सर्पो विद्यमान: सन्‌ विवेकतो निवृत्त:, तथेद-प्रपचाख्य मायामात्र । गौड़पादकारिका 
१.१७ प्रानन्दाश्रम सिरीज । 


शांकर चेदान्त शम्प्रदाव (ऋ्रमश:) ] [ ४७ 


व्ययहा रवादी कसीटी उनसे संबंद्ध है क्योंकि जग्रदानुमव की व्यवहारवांदी कसौटियों 
का स्वप्नानुभव द्वारा बाघ हो सकता है, जैसे कोई मनुष्य भ्रत्युतम दावत के बाद भी 
यह स्वप्न देख सकता है कि बह कई दिनों से क्षुधातुर है। इस प्रकार हमारे मनस्‌ का 
झन्तर्जगत्‌ एवं उसके अनुभव तथा बाह्य वास्तविक जगत्‌ भिथ्या सृष्टि है।' परन्तु 
गौड़पाद एवं शकर का शून्यवादी बौद्धों से इस बात में मत़भेद है कि उनके विचार में 
मिथ्या सृष्टि का भी सत्य में कुछ ब्राधार होता है। यदि रज्जु में सर्प का मान होता 
है तो सप॑ की मिथ्या सृष्टि का रज्जु की सत्यता में कुछ प्राधार होता है। मिथ्या 
सृष्टि एवं मिथ्या भाव (जैसे रज्जु में सर्प का मान एवं शुक्ति में रजत का मान प्रथवा 
मृगतृष्णा ) की उपलब्धि निरास्पद नहीं होती ।* स्मरणीय है कि प्रन्योन्याश्रय होते 
के कारण एवं स्वयं का कोई स्वभाव नहीं होने के कारण नागाजुन ने समस्त प्रतीतियों 
के मिथ्यात्व को सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। तर्क-विद्या के समस्त प्रत्तीतियों पर 
लागू होने के कारण कोई भी ऐसा विषय शेष नहीं रहता जो सापेक्ष और परस्पर 
झ्राश्नित न हो ग्रथवा जो स्वमावतः स्वतः प्रमाण हो तथा जो किसी प्रन्य विषय की 
प्रपेक्षा किए बिना स्वतः ही बुद्धिग्म्य हो । समस्त प्रतीतियों की इस सापेक्षता एवं 
पारस्परिक झ्राश्रितता को ही नागाजुन ने 'घुन्यत्ता” की संज्ञा दी है। भ्रन्य किसी 
विधय के प्रसंग के ब्रिना स्वतंत्र रू से किसी विषय को स्वीकार नहीं किया जा सकता, 
झतः किसी स्वयंसारभूत विपय की कल्पना नहीं की जा सकती । प्रतः समस्त 
प्रतीतियाँ केवल परस्पर झ्राश्चित काल्पनिक यृष्टि हो हैं एव यही पारस्परिक श्राश्रितता 
ही उनके स्वभाव की सारहीनता को सिद्ध करती है। सत्य का कहीं भी कोई शभ्राधार 
नहीं है। प्रत्येक विषय सारहीन है। परन्तु न तो शंकर एवं न गौड़पाद ने ही यह 
बताने का प्रयत्न किया है कि विचार, संवेग, ऐच्छिक क्रियाओं तथा बाह्य वस्तु-जगतु 
को भ्रमात्मक प्रतीति क्‍यों माना जाय ? उनकी मुख्य बात उनकी इस हृढ़ोक्ति में 
निहित है कि स्वप्नानुमव की तरह समस्त प्रतीतियाँ भ्रथवा झनुभव मिथ्या है | 
जग्रदानुमव के श्पूर्णा साहश्य का तके दिया गया है एवं सम्पूर्णा विविध प्रतीतियों को 
भिथ्या बताया गया है। परन्तु इसके साथ ही इस बात को भी हृढ़तापूर्वक कहां गया 
है कि इस मभिश्या सृष्टि का कोई सत्य श्राधार होता चाहिए। विकारशील प्रतीतियों 
का कोई अभ्रविकारी ध्राधार होना चाहिए जिस पर उनका अध्यास हो और यह भ्राघार 
झात्मा भ्रथवा ब्रह्मा है जो एकमात्र नित्य, अविकारी एवं सत्‌ है। यह प्रात्मा विशुद्ध 
विशष्ति-मात्र सत्ताद्धथ रूप से स्थित है।? जिस प्रकार सर्प! की सिथ्या सृष्टि 


९ गौड़पादका रिका २:१-१२ पर शंकर भाष्य । 

१ तहि निरास्पदा रज्जु-सर्प-मृगतृप्णादयः क्वचित्‌ उपलब्यस्ते । 
उसी स्थान पर १-६ | 

३ गौड़पादकारिका २.१७ । 


द] [ भारतीय दर्शोत का इतिहास 


रज्जु के श्रर्थ में प्रतीत होती है, उसी प्रकार सम्पूर्ण ऐसे निरषेय 'मैं सुखी हैँ 'मैं दुसो 
है, 'मैं भशानी हैं, 'मैं जन्म लेता हूँ', 'मैं ढृद्ध हूं, “मैं शरीर घारी हूं, “मैं प्रत्यक्षीकरण 
करता हूं' झादि भ्रात्मा से संबंधित मिथ्या विशेषण हैं; वे सब मभिध्या, विकाश्शील 
एवं अमात्मक विक्षेषण हैं एवं केवल श्ात्मा ही उपरोक्त सब प्रकार के निरायों में 
शाध्वत रहता है। ऐसे विदोषणों से झात्मा पूर्णतया भिन्न है, वह स्वयंप्रकाश एवं 
स्वयंज्योति है जो स्वयं स्वय स्वत्तन्त्र रूप से प्रकाशित होता है । 


प्रतीत्यसमुत्पाद भर्थात्‌ वस्तुओं की परस्पर निर्मरता की युक्ति का सहारा लेते 
हुए नागाजु त ने यह सिद्ध करने का प्रयत्त किया कि जगत्‌ में ऐसी कोई भी वस्तु नहीं 
है जिसे अपनी बतंमान भ्रवस्था में किसी वस्तु का सार कहा जा सके, परन्तु वह 
भिथ्या काल्पनिक वस्तुभों की सृष्टि की प्रतीति के त्लोत की व्याख्या नहीं कर सके । 
सार-रहित परस्पर ग्ाश्चित घटनाओो की जगत्‌-प्रतीति किस प्रकार प्रकट हुई ? हांकश 
ने तीव्ण तके द्वारा सिद्ध करने का प्रयत्न नहीं किया कि जगत्‌-प्रतीति मिथ्या है । 
चूंकि उपनिषदों ने ब्रह्म को परम तत्व घोषित किया है भ्रत: उन्होंने जगत्‌ के मिथ्यात्व 
को सहजमाव से स्वीकार कर लिया । परल्तु प्रतीत्यात्मक जगत्‌ किस प्रकार स्वयं 
को प्रकट करता है ? ऐसा लगता है कि शंकर ने इस प्रइन पर गम्भीरतापूर्वक 
विचार नही किया एवं केवल यही कहकर वे आगे बढ़ गए कि जगत्‌-प्रतीति श्रविद्या के 
कारण है। इसे न तो सत्‌ औौर न असत्‌ ही कहा जा सकता है, वह तो शुक्ति-रजत 
की तरह भ्रम है। परन्तु ब्रह्म-सुत्रों के प्रथम चार सूत्रों पर लिखे मए शंकर-भाष्य पर 
पंचपादिका नामक टीका के लेखक पद्मपाद कहते हैं कि ब्रह्मसूत्रों पर लिखी गई 
भ्पनी टीका की भूमिका में शकर कहते है कि “मिथ्या ज्ञान” का ठीक श्रर्थ यह है कि 
जगत में एक जडात्मिका श्रविद्या शक्ति है एव वहीं शक्ति जगत्‌ प्रतीति के उपादान में 
रूपान्तरित हो जाती है ।' इस सदर्म में यह ज्ञातव्य है कि श्ांकर-दर्शन के श्रनुसार 
प्रतीत्यात्मक जगत्‌ न केवल वस्तु जगत से ही अपितु प्रात्मा से संबद्ध होने योग्य सभी 
अनुभूतियों एवं विशेषणों से निभित है। इस प्रकार जब कोई कहता है 'भहम्‌' तब 
इस भ्रहंमाव का विश्लेषण दो भागो से निर्मित अर्थ में किया जाता है-एक तो छुद्ध 
चैतन्य एवं द्वितीय अस्मत्त्‌-प्रत्यय जो उस शुद्ध चेतन्य द्वारा प्रकाशित होता है एवं 
जिसके साथ उसका मिथ्या संबंध होता है। प्रस्मत्‌-प्रत्यय का अर्थ यहाँ जडात्मिका 
प्रविद्या शक्ति से है जो शुद्ध चेतनन्‍्य की शक्ति के कारण प्रकट होती है एबं जिसके 
कारण मनुष्य कहता है भ्रहमस्मि' भ्रथवा “मनुष्यो5ह ।* यह प्रविद्या शक्ति घुद्ध 


* पंचपादिका पृ० ४, विजयनगरम्‌, सस्कृत सिरीज, १६६१ । 
३ झस्मतृप्रत्यये योउनिदमंशश्चिदेकरसः तस्मिस्तदूबलनिर्मासिततया लक्षणतों युध्मदर्थस्य 
मनुष्याभिमानस्य संभेदेवावभास: स एवं भ्रध्यास:-पंचपादिका पू० ३ । 


क्षंकर बेदाम्त सम्प्रदाय (करमद्ा;) ] [ ६ 


झात्मत्‌ में ग्राश्रित है एवं एक झोर तो उसके (प्रात्मन के) यथार्थ ब्रह्म-स्वरूप 
अवभासित होने (प्रदर्शन) में धाघक होती है तथा दूसरी भ्रोर हमारे सामान्य अ्रनुभव 
के मनोवेज्ञानिक व झात्मा से संबंधित विविध प्रत्ययों में अपने झ्रापक्ो रूपान्तरित 
फरती है ।! चिन्तन, भनुभूति, इच्छा इत्यादि मनोवैज्ञानिक गुणों का संबंध प्रत्यक- 
चित्ति के साथ होने के कारण भ्रम होता है। ये मनोवेज्ञानिक निर्धारणाएँ परस्पर 
एक दूसरे से संबंधित हैं। इस प्रकार सुखों के उपमोग के लिए प्रथमतः कर्म विशेष 
भ्रभिष्ट है, क्रिया के लिए ग्रासक्ति, ढंढ्ग एवं इच्छाएँ भ्रावश्यक हैं, तथा सुख-दुःख का 
अनुभव कर लेने के बाद ही उनमें भासक्ति एवं इच्छाएँ उत्पन्न होती हैं-प्रत: यह मनो- 
वैज्ञानिक निर्धारणाएँ भनादि चंक्र के रूप में स्वभावतः स्वयं प्रकाएच प्रत्यक चिति से 
संबंधित हैं ।* 


पदुमपाद भ्रथवा प्रकाशात्मन्‌ की व्याख्या के प्रनुसार उपरोक्त विचार से स्पष्ट 
है कि भ्रजश्ञान भ्रपरिभाष्य है जिसमें परिवततंन होने के कारण भात्मगत मनोवैज्ञानिक 
झनुभव एवं नानाविषयात्मक जगत्‌ का झाविर्माव हुआ है। यह अज्ञान बौद्धों का 
प्रज्ञान भ्र्थात्‌ मिथ्या बुद्धि नहीं है एव न यह श्रध्यास नाग्राजुन का विपयंय ही है, 
क्योकि यहाँ यह एक मावातह्मिका शक्ति है। इस प्रकार प्रकाशात्मन्‌ के भ्रनुसार 
समस्त कार्यों के पीछे कोई कारण अवश्य होते हैं जो उनके उपादान होते हैं । 
जगत्प्रतीति भी एक कार्य है प्तः इसका भी कोई उपादान अवश्य होगा जिससे इसका 
विकास पश्थवा निर्माण हुआ । उस प्रत्यक-चिति में भिन्न शक्ति के रूप में निहित 
भ्रज्ञान का एक उपादान कारण है।* प्रत्यक-चिति में इस भ्रविद्या शक्ति का स्वरूप 
भावरूप है। यह भावरूप भ्रज्ञान कई क्षणिक प्रत्यक्षो में भ्रपरोक्ष रूप से गोचर 
होता है, जैसे “मैं पभ्रपने-प्रापको अथवा दूसरों को नही जानता” एवं उपलक्ष्य में भी 
इसका अनुमान श्रथवा बोध होता है।* प्रविद्या ब्रधवा भ्रज्ञान को प्रत्यक-चिति में 
अन्तनिहित वाक्ति मानने का तात्पय यह है कि वह (भ्रविद्या) उस पर भ्राश्चित है। 
धविद्या कोई शक्ति नही है बल्कि एक द्रव्य पश्रथवा इकाई सत्ता है जिसमें कई क्षक्तियाँ 


झत: सा प्रत्यक-चिति ब्रह्मस्वरूपावभास प्रतिबन्धाति भहकारादया तदृरूप-प्रतिमास 

निमित्ता च भवति । -पंचपादिका पृ० ५। 

प्रकाशात्मन्‌ द्वारा लिखित प्चपादिका विवरण, पृ० १०, विजयनगरम्‌ सस्कृत 

सिरीज़ १८५६२ । 

सर्व च कार्य सोपादान भावकायंत्वात्‌ घटादित्यनुमानात्‌ु_तस्मान्‌ सिथ्यार्थ तज्ञाना- 

त्मक सिथ्या भूत अ्रध्यासभुपादानकारणसापेक्ष॑मिथ्याज्ञानमेवाध्यासोपादानम्‌ । 
-पंरपादिका विवरण, पृ० ११-१२ । 


रण 


थ््‌ 


पंचपादिका विवरण, पृ० १३ । 


१० ] [भारतीय दर्शत का इतिहास 


निहित हैं जिसके द्वारा वह नाना विषयात्मक जयत्‌ की भ्रस्मद्‌ एवं युध्मद्‌ की प्रतीक्षियों 
में भ्रपना रूपान्तर करती है, फिर भी इसे प्रत्यकृचिति पर झाश्चित होने के कारण शक्ति 
कहा गया है। एवं भ्विद्या तथा उसके रूपान्तरों के झात्मा पर इस पूर्ण भ्ाश्वितस्व के 
हेतु ही श्रात्मा को बाह्य जगत्‌ एवं मनस्‌ के विश्वजनीन प्रतीति रूप समस्त कारयों 
का कारण माना गया है।' प्रतः भात्मा में अज्जान केवल परतन्त्रता का ही कार्य नहीं 
करता बल्कि स्वप्रकाश होते हुए भी विचित्र शक्तिमावरूप भ्रविद्या द्वारा प्रयुक्त होने 
के कारण इसका प्रावरण भी होता है एवं वही इस अ्ज्ञानरूपात्मम नाना विषयक 
जगत्‌ का प्राधार है ।* 


भ्रप्पय दीक्षित प्रपने सिद्धान्त लेश' नामक ग्रन्थ में पदार्थ-सत्व के लेखक के मल 
को निम्न प्रकार से संक्षिप्त रूप में प्रस्तुत करते हैं ।? ब्रह्म एवं माया दोनों उपादान 
कारण हैं (उभयमुपादानम्‌) भ्रतः जगत्‌ प्रपंच में दो विभिन्न लक्षण हैं: ब्रह्म से सत्ता 
एवं माया से जड़ता । माया के प्रविकारी पह्रधिष्ठान के रूप में ब्रह्मन्‌ कारण है 
किन्तु माथा उस उपादान के रूप में कारण है जो वस्तुतः परिबतित होता है । 
वाचस्पति मिश्र भी श्रविद्या सहित ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान कारण मानते हैं 
(भ्विद्यासहितब्रह्मोपादानम्‌) ।* अपने ग्रन्थ भामती के प्रारंभ में मंगलाचररा में 
उन्होने सम्पूर्ण विषयात्मक जगत्‌ के भ्रविकारी कारणा, अनिर्वाष्य प्रविद्या को ब्रह्म के 
सचिव के रूप में माता है ।४ सर्वज्ञात्म मुने नाता विषयात्मम जगत्‌ की रचना में 
माया को ब्रह्म के समान सहायक नही मानते एवं ब्रह्म को माया की नैमित्तिकता द्वारा 
जगत्‌ का यथार्थ उपादान कारण मानते हैं क्योकि ब्रह्म निरपेक्ष पश्रविकारी होने के 
कारण उसे श्रपते-प्रापमें कारण नहीं माना जा सकता; जब ब्रह्म को कारगणा कहा 


* शक्तिरित्यात्मपरतन्त्रतया श्रात्ममः सर्वकार्योपादानस्थ निर्बोधुश्वम्‌ । पंचपादिका 
विवरण, प_ृ० १३। शप्रात्मकारएस्वनिर्बोधत्वादात्मपरतस्त्रत्वा्च शक्तिमत्यामपि 
शक्ति शब्द उपचरित:। अखंडानंद मुनि द्वारा लिखित 'तत्व दीपन' प्रृ० ६५, 
चौखंबा संस्कृत बुक डिपो, बनारस । 

* अतः स्वप्रकाशेडपि झात्मनि विचित्रशक्तिमावरूपाविद्याप्रयुक्तमावररणं दुरपहणावम्‌ । 
रामानन्द सरस्वती द्वारा लिखित विवरणोपन्यास, पृ० १-६, चौखम्बा संस्कृत 
बुक डिपो, बनारस, १६०१ । 

3 सिद्धान्तलेश, पृ० १२, वी० एस० सिरीज, १८६० । 

शांकर भाष्य पर भामती, १-१-२ निरणंय सागर प्रेस १६९०४। 

5 शनिर्वाच्याविद्याद्वितम-सचिवस्य प्रभवतों विवर्तायस्थते-वियदुनिल-तेजाब प्रवनयः । 

-शांकर भाष्य पर भामती पृ०, १। 


ब्द 


क्षंकर वेदात्स सम्प्रदाय (क्रमशः) ] [९१ 


जाय तब ऐसा माया की नैमित्तिकता द्वारा उपलक्षशार्थ में ही होगा ।' भ्रप्यव 
दीक्षित ते 'सिद्धान्त-मुक्तावली” के लेखक का उल्लेख करते हुए लिखा है कि उनके 
मतानुसार केवल माया ही जगतु-प्रतीति का उपादान कारण है, ब्रह्म किसी भी प्रकार 
से जयत्‌ का उपादान कारण नहीं है परन्तु वह (ब्रह्म) केवल माया का प्राश्नय मात्र 
है एवं इसी दृष्टि से इसे उपादान कारश कहा गया है।'* 


यह स्पष्ट है कि नाता विषयात्मक जगत की रचना के संबध में माया एवं 
झातमा अथवा ब्रह्म के संबंध के स्वरूप के बारे में उपरोक्त मतभेद केवल दाब्द प्रथवा 
वाग्जाल मात्र है जिसका दार्शनिक महत्व कुछ भी नही है। जैसाकि कहा जा चुका 
है, उपरोक्त प्रधन शंकर के मस्तिष्क में उत्पन्न हुए प्रतीत नहीं होते । उन्होने प्रविद्या 
एवं ब्रह्म के संबंध तथा जगत्‌ के उपादान कारश के रूप में इस संबंध के योगदान की 
कोई निश्चित व्याख्या करना उपयुक्त नही समझा । जगत भ्रम है एवं ब्रह्म उस 
सत्य का झाधार है जिस पर भ्रम की प्रतीति होती है, क्योकि नानात्व भ्रर्थात्‌ भ्रम को 
भी किसी अधिष्ठान की आवश्यकता रहती ही है। उन्होंने कभी भी प्रपने सिद्धान्त 
से स्वाभाविक रूप से संबंधित कठिनाइयो का पूरां रूप से सामना नहीं किया प्रतः इस 
अमपुर्णा जगत्‌ की रचना के विषय में माया एवं ब्रह्म के निश्चित संबंध की व्याख्या 
करना आवश्यक नहीं समझा । इस प्रकार के मतों के विरुद्ध स्वाभाविक आपत्ति यह 
है कि भ्रविद्या (जो निषेधात्मक उपसर्ग 'भ्र' एवं विद्या' के समास से बना है) का भर्थ 
या तो विद्या का प्रभाव हो सकता है या मिथ्या ज्ञान हो सकता है। उपरोक्त दोनों 
ही भ्रथों में यह किसी वस्तु का उपादान कारण प्रथवा द्रथ्यभूत नहीं हो सकता, क्योंकि 
सिथ्या ज्ञान किसी भी प्रकार का द्रव्य नहीं हो सकता जिसमें से प्न्‍्य वस्तुभों का 
प्राविर्भाव हो सकता हो । ऐसे भापत्ति का समाधान कराते हुए प्लानन्‍द भट्टारक 
कहते हैं कि यह अविद्या मनोवैज्ञानिक भ्रज्ञान नहीं है भ्रपितु यह एक विशिष्ट 
पारिभाषिक वस्तु है जो अनादि एवं श्रनिर्वाच्य है (प्रनाग्ननिर्वाच्याविद्याश्रयणात्‌ ) । 
ऐसी वस्तु को स्वीकार करना एक ऐसी परिकल्पना है जिसको सत्य मानना उचित है 
बयो कि यह तथ्यों की व्याख्या करती है। कार्यों का कारण होना आवश्यक है एवं 
केवल निमित्त कारण कार्य के भ्रधिष्ठान की उत्पत्ति की व्याल्या नहीं कर सकता; 
पुनः अयथार्थ कार्यों का उपादान कारण न तो यथार्थ हो सकता है एवं न निरपेक्षरूप 


मी 


सक्षेप-शारीरिक, १,३३३,३३४ भाऊ शास्त्री का सस्करण । 

सिद्धान्त लेश, पृ० १३, वी० एस० सिरीज्ञ, १८६० । 

भविद्या हि विद्यामावों मिथ्या ज्ञानं वा न चोभयम्‌ कस्पचित्‌ समवायिकारणं 
ग्रद्वव्ययवात्‌ । आनन्दबोध कृत न्याय मकरद पृ० १२२, चौखंभा संस्कृत बुक 
डिपो, बनारस १६०१ ॥। 


शा 


श्र) [भारतीय दर्शन का इतिहास 


से भझसत्‌ ही उनका उपादात कारण हो सकता है । ध्तः चूंकि जगत्‌ का उपादान कारण 
ने तो सत्‌ हो सकता है भौर न निःपेक्षरूप से भ्रसत्‌ ही हो सकता है भ्रतः वेदान्तियों 
के लिए यह परिकल्पना करना झावश्यक हो जाता है कि इस भिथ्या जगत्‌-प्रतीति का 
उपादान कारण एक ऐसी इकाई है जो न तो सत्‌ है एवं न भ्रसत्‌ ही है ।' प्ानन्दबोध 
झपनी 'प्रमाशमाला' में वाचस्पति की “ब्रध्-तत्व-समीक्षा' से उद्धरण देते हुए खिलते 
हैं कि विद्या को भ्रविद्या इसीलिए कहा गया है कि यह न॒ तो सत्‌ है भौर न प्रसत्‌ 
ही; प्रतः झनिवेचनीय है; भ्मविद्या के श्रविद्यात्त का बोध इसी पद से होता है ।* 
झ्रानन्दबोध के मत में अविद्या को स्वीकार करना प्रतीत्यात्मक जगत्‌ के संभावित 
कारण को बताने का ताकिक परिणाम मात्र है-ध्र्थात्‌ जगत्‌-प्रतीति के यथागत 
स्वरूप को दृष्टि में रखें तो उसका कारण कोई ऐसी प्रतीत होगी जो न तो सत्त 
झौर न असत्‌ ही हो सकती है; परन्तु ऐसी वस्तु प्रत्यय से हम क्या श्रभिप्राय लेते हैं 
कह नहीं सकते । स्पष्टतया यह भ्रगम्य है, ऐसे प्रत्यय की ताकिक भ्रावश्यकता केवल 
यही संकेत करती है कि जो इस भिथ्या जगत्‌ का उपादान कारण है उसे न तो सत्‌ 
धथवा न भ्रसत्‌ ही माना जा सकता है; परन्तु इस प्रकार के निरूपण से यह प्रत्यय- 
संगत एवं बोधगम्य नही हो जाता ।? शभ्रतः भ्रविद्या का प्रत्यय स्पष्टरूप से भ्रबोध 
एवं श्रसंगत है । 


बौद्ध दर्शन एवं वेदान्त में विचार तथा उसका विषय 


वेदान्त के भ्रनुतार दो प्रकार से वस्तुओं पर विचार किया जा सकता है; प्रथम एवं 
द्वितीय हृष्टिकोश क्रमशः परम तत्व तथा अभ्रमात्मक जगत्‌ के प्रसंग में हैं। यह परम 
तत्व विशुद्ध चितुस्वरूप है जिसका विशुद्ध प्रानन्‍्द एवं सत्‌ स्वरूप के साथ तादात्म्य 
है। श्रविकारी होने के कारण इसे परम तत्व कहा जाता है। विशुद्ध चित॒स्वरूपता से 
वेदान्त का तात्परय साधारण ज्ञानात्मक अवस्थाप्नों से नहीं है क्योंकि उनमे उनसे भिन्न 
वस्तुगत एवं श्रात्मतत सामग्री है। उस विशुद्ध चेंतन्‍्य का झनुभव तत्क्षण होता है 
जो हमारी संपूर्ं चेतन्यावस्थाझ में भनुस्युत देवी प्रकाशन के अ्रनुरूप है | हमारे विषय- 
बोध कुछ श्रर्थों में ऐसी घटना है जिसमें भ्रस्यत्त्व-भात्मत्व भौर युष्मत्व । वस्तुत्त्व 





! श्रानन्दबोध कृत न्‍्यायमकरन्द, पृ० १२२-१२४ 

* सदअसदूुभयानुभयादि-प्रकार:  श्रनिर्वंचनीयत्वमेव हि प्नविद्यानां भ्रविद्यात्तम्‌ 
ब्रह्मतत्व समीक्षा” जैसाकि “प्रमाण माला” में उद्धृत है। 7० १०, चौखंबा संस्कृत 
बुक डिपो, बनारस, १६०७ | 

? वेलक्षण्य-वाचो-युक्तिह प्रतियोगि-निरूपणाद्‌ यौक्तिकत्व-प्रकटनफला मन तु एवं- 
रूपतयाः सामंजस्य संपादनाय इत्यवोचाम । “प्रमाण माला, पृ० १० । 


झंकर वेदास्त सम्प्रदाय (क्रशः) ] [ (१३ 


दोनों का समावेश है, परन्तु प्रस्येक भ्रवस्था में उसका विशिष्ट लक्षण प्रकाशित, 
भ्न्तमु लता प्रथवा तात्कषरिकता है जो प्रधिकारी तथा कालातीत है। हमारे देखने, 
अ्षबणश करने, भनुमव करने, स्पर्श करने, विचार करने एवं स्मरण करने के तथ्य यह 
बताते हैं कि जगत्‌ में विविध शान है। परस्तु इस ज्ञान का स्वरूप क्‍या है ? यह 
कोई क्रिया है भ्रथवा तथ्य है ? जब मैं नील-वर्ण देखता हैं उस प्रवस्था में एक नील 
वियय विद्यमान होता है, नीले रूप में प्रतीति का एक विदिष्ट प्रकाशन विद्यमान होता 
है एवं द्रष्टा के रूप में हूं का प्रकाशन होता है। यह एक ऐसा प्रकाशन है जिसमें 
'नीलबरणो' के रूप में लक्षण-विजशेष भ्रौर नीली वस्तु के रूप में उस वस्तु-विशेष दोनों 
का ही प्रकाशन होता है। प्रत्यक्षीकफरण में जो प्रभिध्यक्ति होती है वह एक होती 
है और यह विषय एवं उसकी प्रतीति को लक्षणविशेष में एक प्रकार से नीलवर्ण 
के रूव में अभिव्यक्त करती है। यह श्रभिव्यक्ति लक्षण-प्रतीति एवं विषय के बीच 
रहने वाले किसी संबंध की उत्पत्ति मात्र नहीं है। क्योंकि नील के रूप में लक्षण- 
प्रतीति एवं विषय दोनो प्रकाशन में विद्यमान हैं। भनुभूति स्वयसिद्ध है एवं 
भ्रद्वितीय है। मेरे देखने में, श्रवरा में, प्रनुमव करने में, तथा परिवर्तत में यह सत्य 
है कि एक प्रकार का चेतन्य शाश्वत रूप से रहता है जिसमें किसी प्रकार का परिवतेन 
नहीं होता । चेतन्य स्वयं ही सदा वर्तमान रहता है ए१ उसकी सामग्री के सहश उसमें 
कोई विकार नहीं होता । मुझे स्मरण है कि मैंने एच मिनट पृर्व एक नील विषय 
देखा था, परन्तु ऐसा करने में मुझे श्रभिव्यक्त भ्रथवा उत्पन्न होने वाले देश-कालिक 
सबंध विशेष से युक्त नील विषय के बिम्ब का ही प्रत्यक्ष होता है परन्तु स्वयं प्रभिव्यक्ति 
की पुनः प्रभिध्यक्ति नहीं हो सकती । मै चेतन हो सकता हैँ परन्तु चेतन्‍्य का चेतन 
नही हो सकता क्योंकि चंतन्य के तत्क्षण उपस्थित रहने पर भी वह स्वतः: किसी अन्य 
चैतन्य का विषय नहीं बन सकती । बोध का बोध प्रथवा ज्ञान के ज्ञान का ज्ञान 
जेसी कोई वस्तु नहीं हो सकती, यद्यपि हम श्रपनी इच्छानुसार भाषा में ऐसे शब्द 
प्रमुदायों को बढ़ा सकते हैं। जब मुझे स्मरण होता है कि श्राज प्रात: मैं ट्रिनिटी 
कालेज हो भ्राया है, तो उसका अर्थ केवल यही है कि चर्च स्ट्रीट एवं ट्रिनिटी स्ट्रीट में 
झाने वाले 'कामन्स' के रास्ते की कल्पना मेरे मह्तिष्क में है, उनसे होकर मेरा जाना 
कालिक रूप से पीछे घधकेल दिया गया है। परन्तु यह सब वर्तमान समय में बिम्ब- 
रूप में अभिव्यक्ति है; भूत की भ्रभिव्यक्ति की अभिव्यक्ति नहीं । मैं यह नहीं कह 
सकता कि यह वर्तमान बिस्‍्व वर्तमान प्रकाशन के विषय के रूप में उस बिम्ब विशेष का 
किसी भी प्रकार से प्रकाशन करता है। परन्तु पूव॑वर्ती प्रकाशन वतंमान प्रकाशन से 
भिन्न नही समझा जा सकता, क्योंकि भेद सर्देव सामग्री पर प्राघारित रहता है प्रकाशन 
पर नहीं । अभिव्यक्ति स्वतः एकरूपा होती है एवं ऐसा होने के कारण एक प्रभिव्यक्ति 
पुसरी का विषय नहीं हो सकती । ऐसा कहना अशुद्ध है कि 'प प्र है! का तात्पये 
यह है कि एक 'श्र' पुनः स्वय 'झ' होता है। व्याकरण संबधी दाब्दावली की सीमा 


१४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


में बद्ध होने के कारण एकरूपता का वर्रान इस प्रकार किया जाता है। इस प्रकार 
एकरूपता का अर्थ संबंध के भर्थ में किए गए एकरूपता के प्र्थ से मिन्न है। एकरूपता 
को संबंध के रूप में समझने का श्र्थ उसमें भेद झ्थवा प्रन्यत्व समझता है एवं इस 
प्रकार वह स्वयं में परिपूर्ण नहीं होती । स्वयं में परिपुर्णा नहीं होते के कारण ही 
इसे संबंध कहा जा सकता है। जब यह कहा जाता है कि “श्र ञ्न के भनुरूप है' तो 
इसका भ्र्थ यह है कि विभिन्न भ्वसरों एवं श्रथों में जहां कही भी “प्र' प्रकट हुआ बहाँ 
उसका एक ही वस्तु से भर्थ है, उसकी वही भ्राकृति है भ्रथवा वह हिन्दी की वर्शामाला 
का वही प्रथम भ्रक्षर है। इस भ्रर्थ में एकरूपता विचार का एक कार्य है जिसका 
झस्तित्व विरोध अथवा भन्यत्व के भ्र्थ से संबठ है, न कि उसका कोई स्वतंत्र पध्रस्तित्व 
है। परन्तु प्रभिव्यक्ति में कोई भ्रन्यत्व नहीं होता, बह निरपेक्ष रूप से एक ही प्रकार 
सर्वव्यापी होती है। परन्तु जिस एकरूपता की प्रभिव्यक्ति का हम वर्शात कर रहे हैं 
उसका प्र यह नही है कि अ्रभिव्यक्ति विभिन्न उपादानों के बीच एक ही बस्त व्यक्त 
करे। यह तो केवल साररूप से अपने स्वयं में एकरूप है, जो सख्या सूचक प्रथवा 
प्रन्य प्रकार के भेद से रहित है। यह पूर्ण रूप से 'प्ब' एवं 'तब', 'यहाँ' एवं वहाँ 
'ऐसा' भ्रथवा ऐसा नहीं झौर 'यह' एवं 'वह' से मुक्त है। स्वयं-ज्योति आत्मा का 
चेतन्य इस अर्थ मे विषय-प्रपंच से संबद्ध नहीं माना जा सकता बल्कि यह भात्मा की 
भ्रभिव्यक्ति भ्रथवा सत्ता का तथ्य है । यदि हम भ्रभिव्यक्ति को इस दृष्टि से ग्रहण 
करें तो अभिव्यक्ति का वर्तमानकाल को प्रभिव्यक्ति ग्रथवा भूतकाल की प्रभिव्यक्ति के 
रूप में भेद करना भूल है। क्योंकि जैसे विषयों की प्रभिव्यक्ति होती है वेसे ही काल की 
भी श्रभिव्यक्ति होती है, वे प्रभिव्यक्ति का निर्माण! नहीं करते भ्रथवा उसका कोई भाग 
नही हैं। यह प्रभिव्यक्ति स्वय ज्योति प्रात्मा से एकरूप हैं जिसके साथ श्रन्य सब 
वस्तुओ्रों का संबंध स्थापित करना ग्रावश्यक है ताकि उनके बारे में ज्ञान प्राप्त किया 
जा सके । 


“बोध एक प्रकार की क्रिया है अथवा यथाथंता ?” इसका उत्तर देने के पूर्व 
बोध के प्नर्थ को स्पष्ट करना प्रावदयक होगा । यदि हम भ्रभिव्यक्ति के रूप की शोर 
ध्यान न दे एवं काल प्थवा गुण सबधी लाक्षरििक परिवतेन की दृष्टि मे ध्यान दिए 
जाने वाले मानसिक अवस्थाशो की बात करे तो हमें उन्हे कोई कृति श्रथवा घटना 
समभना चाहिए। यदि हम किसी मानसिक अवस्था को कुछ लक्षणों से युक्त एव 
प्रपने विषयों से संबंधित समझें तो हमें उन रूपो को बताना पड़ेगा । परन्तु, यदि 
हम बोध का श्रर्थ उसके परम सत्य एवं सत्ता की हृष्टि से अभिव्यक्ति के रूप में ले तो 
हम उसे न तो कृति और न यथार्थता हो कह सकते है, क्योंकि श्रभिव्यक्ति होने के 
कारण यह स्वय में प्रद्वितीय एवं प्रविकार्य है। उसमे सपूर्ण लक्षणों एवं सबधों का 
प्रकाशन होता है-वह स्वयसिद्ध है एवं वह एक ही क्षण में उन सबमें है तथा उनसे परे 


शकर बेदफत सम्प्रदाय (क्रमश) ] [ १५ 


भी है। हमारी स्वप्तावस्था भ्रथवा जाग्रतावस्था में, क्रम भथवा सत्य के प्नुमव की 
भवस्था में, भ्रभिव्यक्ति सर्देव विद्यमान रहतो है। जब हम अपनी मानसिक प्रवस्था्ों 
की धोर ध्यान देते हैं तो हम उन्हें सदेव परिबर्त तशील प्रवस्था में देखते हैं परन्तु बह 
तो सामग्री के संबंध में ही ठीक है। इसके श्रतिरिक्त हमारे चैतन्य जीवन में एक 
झविच्छिन्नता है। इस भविच्छिन्नता से वेदान्त का तात्पय भनुभूति की नित्यता से है; 
विचारों की संबद्धता से नहीं । यह पूछा जा सकता है कि मानसिक पग्रवस्थाों के 
निकल जाने पर झनुभूति में क्‍या प्रवशिष्ट रहता है ? यह प्रदत भ्रग्राह्म है, क्योंकि 
मानसिक झवस्थाएं श्रनुभुति का माग नहीं हैं; भ्रनुभूति से संबद्ध होने के बाद ही उनमें 
चैतन्य का प्रादुर्माव होता है। यह पद परम तत्व है। यहाँ प्रात्मा श्रथवा प्रहूं 
साध्णरण अर्थ में प्रयुक्त नहीं हुआ है । क्‍योंकि साधाररा भ्रर्थ में जिसे 'अहं' समझा 
जाता है वह विषयगत सामग्री के समान ही तत्क्षण के प्रत्यक्षीकरण की सामग्री है । 
किसी विशिष्ट विषयगत सामग्री का किसी विशिष्ट समय में उसके भनुरूप 'मैं प्रत्यक्षी- 
करणा करता हैँ! ऐसे भ्रनुभव के स्पष्टतया उसी समय व्यक्त हुए बिना भ्रभिव्यक्त होना 
असंभव नहीं है। 'झहं” का प्रत्यय किसी नित्य स्थाई स्वतंत्र श्रात्मा श्रथवा पुरुष से 
मंबद्ध नहीं है, क्योंकि किसी भ्रन्य विधयगत सामग्री के पमान यह भी परिवतंनशील 
है । विद्यमान सत्ता से संबद्ध रूप में 'भ्रह' की कोई निश्चित यथार्थ सामग्री नहीं है 
परन्तु यट्‌ मस्तिष्क की एक विशिष्ट श्रयस्था है जो मस्तिष्क की प्रन्य विकारशील 
सामग्रियों के साथ भ्रापेक्षिक रूप से स्थाई सामग्री के रूप में प्रायः संबंधित रहती है । 
इस प्रकार किसी भी झनन्‍्य विषय की तरह यह भी परिवर्तनशील है। “मैं यह जानता 
हैं! का तात्पयं केवल यही है कि यह एक प्रकार की भ्रभिव्यक्ति है जो युगपत्‌ भाव से 
'मैं' एवं 'यह' को व्यक्त करती है। यह एवं 'मै' को प्रभिव्यक्त करने की प्रवस्था में 
ग्रभिव्यक्ति अन्य एक से ही चंतन्य-केन्द्रों से भिन्न विशिष्ट चंतन्य-कैन्द्र की प्रात्मगत 
मानसिक प्रवस्था में प्रकट होती है। वस्तुतः श्रभिव्यक्ति को श्रलग-प्रलग नहीं किया 
जा सकता भ्रत: 'मैं' अथवा 'मेरा', 'तुम' अथवा 'तुम्हारा' के संबध में कही गई बात 
उसके क्षेत्र के बाहर की बात है। वे सब ऐसी सामग्रियाँ हैं जिनका झपना स्वय का 
प्रनिश्चित अस्तित्व है तथा जो प्रभिव्यक्ति के इस सिद्धान्त द्वारा कुछ प्रवस्थाप्रों में 
प्रभिव्यक्त होती हैं। किसी अन्य विषय के भ्रस्तित्व को निर्दिष्ट करने के लिए प्रयुक्त 
झरथथं से एक बिल्कुल भिन्न अर्थ में ही इस प्रभिव्यक्ति के सिद्धान्त की यथार्थता है। 
सपूर्ण प्रन्य विषय भ्रपने प्रकाशन के लिए झ्रभिव्यक्ति के इस सिद्धान्त पर आधारित हैं 
एवं उनके स्वरूप भ्थवा तत्व का इसके साथ संबध के कारण न तो परिभाषा दी जा 
सकती है भौर त उनका वर्शांन ही किया जा सकता है। वे स्वयंसिद्ध नहीं हैं परन्तु 
इस मूलभूत तत्व के साथ किसी प्रकार का संबंध स्थापित होने पर ही उन्हें व्यक्त किया 
जा सकता है। यह हम जान ही चुके हैं कि यह तत्व प्रात्मगत ग्रथवा वस्तुगत नहीं 
हो सकता । क्योंकि विषय एवं विषयिन्‌ के संपूर्ण विचार इस क्षेत्र के बाहर की 
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याते हैं प्लौर किसी भी प्रकार से उसके विशेषशा नहीं हैं भ्रपितु वे उसके द्वारा झ्रभिव्यक्त 
होते हैं। इस प्रकार दो तत्व हैं, भ्रमिव्यक्ति का तत्व एवं उसके द्वारा भ्रभिव्यक्त 
वस्तु का तत्थ । प्रमिव्यक्ति का तत्व एक है, क्योकि उसके सह कोई तत्व नहीं है, 
केवल यही परम एवं ययार्थतम भ्र्थ में सत्य है। यह निरपेक्ष इस श्र में ही है कि यह 
क्जर, झमर औौर भ्विकारी तथा स्वयं के पूर्ण होने के कारण 'परम' है। यह धनन्‍त 
इस झ्थं में है कि समस्त सीमित वस्तुप्ो के इसके द्वारा प्रभिव्यक्त होने पर भी वे 
इसका अवयव नहीं बन सकती । यह विभु इस अर्थ में है कि काल झथवा दिक्‌ की 
सीमाएं इसके द्वारा भश्रभिव्यक्त होने पर भी इसमें विकार पदा नहीं कर सकती । यह 
न तो मेरे मस्तिष्क में है, न मेरे-शरीर में है भोर न मेरे समझ दिक में है, परन्तु फिर भी 
ऐसा कोई स्थान नहीं है जहाँ यह न हो । इसको कमी-कभी “भात्मन्‌” कहकर सर्वोपरि 
सत्ता सर्वातीत संबोधित किया जाता है, परन्तु ऐसा केवल उस परम तत्व ब्रह्मनू के 
वास्तविक स्वरूप को बताने के लिए ही किया गया है । 


इस अभिव्यक्ति के तत्व के अतिरिक्त श्रन्य सब कुछ माया संज्ञक द्रव्यरहित 
झनिवेंचनीय उपादान से बना हुश्ना है। शांकर वेदान्त की कतिपय शाख्लात्रों की 
सान्‍्यता है कि जगत्‌ केवल मिथ्या है, एवं जब तक हम विषयो का प्रत्यक्ष करते हैं 
तब तक ही उनका अस्तित्व है तथा ज्योंही हमें उनका प्रत्यक्ष होना बंद हो जाता है 
त्योहो वे शून्य मे चली जाती हैं। इस मत को 'टष्टि-सृष्टि' मत फहा गया है । 
इस मत की सक्षिप्त व्याख्या इस ग्रंथ के दशम भ्रध्याय में को गई है ।' इस मत का 
प्रत्यंत महत्वपूर्ण ग्रंथ प्रकाशानद द्वारा लिखित “सिद्धान्त मुक्तावली'।* ऐसा प्रतीत 


९ भारतीय दर्शन का इतिहास भाग १, पृ० ४७७-४७८ ले० एस० एन० दास गुप्ता, 
कंब्रिज यूनिवर्सिटी प्रेस द्वारा मुद्रित १६२२ । 

* प्रकाशानन्द प्रकाशात्मन्‌ (१२०० ई० ५०) की “पंचपादिका विवरण' एवं स्वज्ञात्म 
मुनि (६०० ई० प०) के 'संक्षेप-शारीरिक' के तरकों का प्रमाण देते हुए 'नैष्कम्यं 
सिद्धि के लेखक सुरेहवर का श्रनुमोदन करते हैं। भश्रप्पय दीक्षित (१६२० ई० प०) 
प्रपने 'सिद्धान्त लेश” (१० १३,७२) में प्रकाशानद का उल्लेख करते हैं। प्रकाशा- 
नन्‍्द के मतानुगामी “सिद्धान्त दीपिका' के लेखक नाना दीक्षित ने सिद्धान्त 
मुक्तावली' पर टीका करते हुए बेदान्त के श्राचायों की सूची दी है। इस सूची में 
प्रकाशानुभवानद, नृसिह एवं राघवेन्द्र यति के नाम भी लिखे गए हैं। वेनिस के 
मत में (देखिए पंडित १८६० पृ० ४८७-४६० ) प्रकाशानुमव एवं प्रकाशात्मन्‌ तथा 
नृसिह एवं नृसिहाश्रम मुनि में कोई प्रन्तर नहीं है जिन्होंने श्रप्पय दीक्षित को शांकर 
वेदान्त में परिवर्तित किया था। उनके मत में प्रकाशानंद, नृसिह एवं श्रप्पय 
दीक्षित के बीच में सोलहवीं शताब्दी के श्रंतिम चतुर्थाद में रहे। यद्यपि उनका 
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होता है कि प्रकाशानंद का प्रेरणा-ल्ोत 'योगवासिष्ठ' था और उन्होंने विषयों के 
अप्रत्यक्ष होने को झवस्था में उनकी सत्ता (अज्ञातसत्वानस्युपगम) को अ्रस्वीकार किया 
है। उन्होंने यह प्रदर्शित करने का यत्न किया है कि बाह्य विषयों के प्रत्यक्ष न होने 
पर भी उनकी सत्ता को श्रथवा बाह्य विषयों की प्रत्यक्ष निरपेक्ष सत्ता को मानने का 
कोई कारण नही है । प्रत्यक्ष और उसके विषय के बीच के इस विभेद को स्थापित 
करने के प्रत्यक्ष के सामर्थ्य की परीक्षा करते हुए उन्होंने युक्ति दी है कि ज्ञान एवं ज्ञान 
के विषय का भेद ज्ञान का गुण मात्र होने के कारणा स्वय इस विषयगत धर्म को ग्रहरा 
करते में समर्थ नही है क्योंकि यह ज्ञान एवं ज्ञेय के भेद में निहित संह्लिष्ट का एक 
उपादान है। इसके विपरीत श्रर्थ को प्रस्तुत करने का अर्थ है प्रात्माश्रयत्व 
दोप । यदि पअ्नुभूत भेद मिश्रित्त हो यथा 'प्रतीति एवं उसके विषय में भेद 
एवं यदि इस सिश्रण विषय में विद्यमात कोई अनुभूत धर्म हो तो यह मानता पड़ेगा 
कि प्रतीति के स्वरूप को समभने एवं प्रमाशित करने के लिए 'प्रतीति एव उसके विषय 
में भेद' मिश्ररा के भ्रग के रूप में यह प्रतीति तत्क्षण तथा भ्रपरोक्ष रूप से स्वय पर ही 
झाधारित होनी चाहिए। इसका भ्रर्थ वही हुआ कि प्रतीति को अश्रपनी प्रतीति स्वयं 
की प्रतीति कर लेने पर होती है; ऐसा असम्भव है तथा इसे ग्रात्माश्रयत्व का दोष 
कहते हैं ।* यदि यह कहा जाय कि मिश्रित धर्म (प्रतशेति का विषय से भेद) भ्रपरोक्ष 
रूप से इन्द्रियों द्वारा विययों में प्रत्यक्ष होता है तो पह मानना पड़ेगा कि विषय में 
उपरोक्त मिश्रग्प-घर्म की सत्ता प्रतीति के उत्पन्न होने के पूर्व भी थी। इस प्र्थ में 
यह श्रमम्मव कल्पना होगी कि प्रत्नीति जिस मिश्ररा-धर्म का पभ्रग है वह धर्म इस प्रकार 
की प्रतीति के प्रस्तित्व में श्राने के पूर्व भी विद्यमान था। यदि प्रत्यक्षीकरण प्थवा 
झपरोक्ष ज्ञान द्वारा प्रतीति एव उसके विषय के भेद को सिद्ध नहीं किया जा सकता 
तो कोई भी भ्रनुमान उसे प्रमाणित नही कर सकता । क्योंकि इस प्रकार के झनुमान 
का निम्न श्राकार होगा-“विषय स्वय श्रपनी प्रतीति से भिन्न है क्योकि वह पूर्ण रूप से 
विरुद्ध लक्षणों एवं धर्मो से सबद्ध है ।' परन्तु यह किस प्रकार विदित हुआ कि 


काल मिश्चित रूप से ठीक-ठीक तय करना कठिन होगा फिर भी यह मानना 
भनु चित नही होगा कि वह सोलहवी छशताब्दी के उत्तरा््ध मे रहे। प्रकाशानंद का 
दृष्टि-सुष्टि का मत पूृव॑बर्ती वेदान्त ग्रंथों को अज्ञात है एवं सोलहवीं शताब्दी के 
प्रारंभिक काव्यग्रन्थ 'वेदान्त परिभाषा" को भी वह भजात है। ऐसा प्रतीत होता 
है कि उनका पू्वंतम नाम सोलहवी एवं सतरहवी शताब्दियों में रहने वाले केवल 
प्रप्पप ने लिया । प्रत: प्रकाशानंद का जीवन काल सोलहवी शताब्दी का उत्तराद्धं 
माना जा सकता है । 

* सिद्धांत मुक्तावली, श८८& पृ० २४७-२४६ । 

* विमतो विषय: स्वविषयज्ञानादभिद्यंते तद्विश्द्धधर्माश्न यत्वात्‌ । 

-सिद्धान्त मुक्तावली, पृ० २५२ । 
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विषय के धर्म का स्वरूप प्रतीति के धर्म से पूर्णतया भिन्न है क्योंकि प्रतीति एवं उसके 
विषय के भेद विवादास्पद हैं एवं प्रत्यक्षीकरस झ्थवा किन्‍्हीं भ्रन्य साधतों द्वारा उन्हें 
प्रमाणित नहीं किया गया । प्रागे चलकर प्रकाशानन्द कहते हैं कि श्रर्थापत्ति का यह 
तक प्रसंगत है कि प्रतीति में प्रतीति से भिन्न झक्ति की स्वीकृति (जिसके द्वारा प्रतीति 
की स्थापना होती है) पअस्तर्निहित है क्योंकि अनुरूप विषय के बिना किसी भी प्रकार 
की प्रतीति नहीं हो सकती । “ज्ञान प्ननिवायंतः विधय को श्रर्थापतित करता है 
इस घाररणा की श्रयुक्तता दिखाने के लिए प्रकाशानन्द यह प्रएन उठाते हैं कि विषय 
द्वारा ज्ञान के निर्धारण सम्बन्धी भ्र्थायत्ति ज्ञान को उत्पत्ति को प्ोर संकेत 
करतो है या उसकी स्थिति की प्लोर निर्देश करती है या कि उसकी 
गौरा संजशा (सेकंड्री कोग्नीशन) का झ्रभिधान करती है ? प्रथम विकल्प के संबंध में 
प्रकाशानन्द कहते हैं कि वेदान्त के भ्रनुसार चेतन्य नित्यसत्तारू्प है, उसकी कदापि 
उत्पत्ति नहीं होती एवं यदि उसकी उत्पत्ति को मान भी लिया जाय तो स्वयं ज्ञान की 
प्रक्रि] को उसकी उत्पत्ति के लिए पर्याप्त हेतु माना जा सकता है। सम्पूर्ण प्रवस्थाप्रों 
में ज्ञान की उत्पत्ति के लिए बाह्य विषय को ब्रावइयक कदापि नहीं कहा जा सकता; 
क्योंकि यद्यपि यह तक प्रस्तुत किया जो सकता है कि प्रत्यक्षीकरण में विषय की 
उपस्थिति आवश्यक है तो भी प्रनुमान द्वारा प्राप्त ज्ञान की उत्पत्ति के लिए कोई भी 
व्यक्ति बाह्य विषय को श्रावश्यक नहीं मानेगा-यही तथ्य इस बात को सिद्ध करता है 
कि ज्ञान की उत्पत्ति के लिए बाह्य विषय की उपस्थिति शभ्रनिवार्य नहीं है। 
ज्ञान की स्थिति के संबंध में यों कहा जाता है कि भ्रपने प्राश्षय के लिए ज्ञान का कोई 
विषय ऐसा नहीं होता कि ज्ञान के भ्रतिरिक्त विषय की भ्रनुपस्थिति ज्ञान की स्थिति 
को भ्रसमव बना दे; और यदि ज्ञान की स्थिति को किसी में स्थित मान लिया जाय 
तो ऐसी स्थिति में वह एक ज्ञात विषय न होकर स्वयं शञाता ही होगा-जंसाकि न्याय 
दर्शन में दृष्टिगोचर होता है; जहाँ ज्ञान को भात्मा का गुण माना गया है एवं प्रात्मा 
को ज्ञान का भाश्रय माना गया है। पुनः ज्ञान एवं उसके विषय के एक ही काल एव 
दिक्‌ में विद्यमान नहीं होने के कारण (यह हमारे भूत ्रथवा भविष्य के विषय-ज्ञान 
की संभावना से सिद्ध है) दोनों में ऐसा समवाय नहीं हो सकता कि ग्रात्मगत ज्ञान 
श्रथवा बोध के कारण विषय के वाह्म भ्रस्तित्व के बारे में किसी व्यक्ति द्वारा प्ननुमान 
करना सही होगा । श्रतः वह तक ब्रस्तुत करते हैं कि ज्ञान एवं श्ञात विषय को भिन्न 
समभने का कोई प्रमाण नहीं है । 


प्रकाशानंद के मत के उपरोक्त वर्ण से यह स्पष्ट है कि वह धपने इस प्रतिपाथ 
विषय की पुष्टि में कोई प्रबल प्रमाण देने का प्रयत्न नहीं करते कि जगत्‌ प्रपंच एवं 
उसमें निहित संपूर्ण अप्रत्यक्षीकृत विषयों की कोई सत्ता नहीं है भ्रथवा समस्त विषयों 
का सत्‌ उनके प्रत्यक्षीकरण में है । वह केवल यही सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं कि 
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ताकिक दृष्टि से यह स्थापित नहीं किया जा सकता कि नीले की प्रतीति एवं नीलापन 
दो विभिन्न विषय हैं; दूसरे शब्दों में, यह सिद्ध नहीं किया जा सकता कि ज्ञात विषय 
एवं उसका ज्ञान दोनों भिन्न हैं। प्रतीति को प्रत्येतव्य से भिन्न नहीं समका जा 
सकता । संपूर्ण प्रत्यक्षीकृत जगत्‌ ऐसे शान के भ्रतिरिक्त कुछ नहीं है जिसके भनुरूप 
कोई वियय न हो । जैसे स्वप्य (बिना किसी यथार्थ विषय के केवल प्रतीति माज्र हैं 
जिनका शान एवं ज्ञेय के प्रभेद से माने होता है उसी प्रकार जगत्‌ जाग्रत विज्ञान मात्र 
है।' इस प्रकार जगत्‌ का कोई स्वतंत्र भ्रधिष्ठान नहीं है बल्कि बहू केवल विज्ञान 
मात्र भ्रथवा मात मात्र है । 

वेदान्त दर्शन की इस पद्धति का प्राइचर्यजनक सादश्य वसुबंधु (२८०-३६० 
ई० प०) के उस विज्ञानवाद से है जिसका प्रतिपादन उन्होंने स्वयं के द्वारा रचित 
संक्षिप्त भाष्य सहित 'विशतिका' एवं स्थिरमति' के भाष्य सहित त्रिशिका' में किया 
है। वसुबन्धु के इस विज्ञानवाद के प्रनुसार भ्रखिल प्रपंच भ्रपनी अ्न्तनिहित गति- 
शीलता के कारण चेतन्य के मूल तत्व के विकार हैं एवं हमारे बौई मी ज्ञाव के विषय 
ऐसे किसी बाह्य विषय द्वारा उत्पाद्य नहीं हैं जिनका भ्रस्तित्व हमसे बाह्य प्रतीत होकर 
हमारे विचारों की उत्पत्ति का कारण हो । जिस प्रद.र स्वप्न में बाह्य विषय के 
झमाव में सवप्तद्रष्टा विभिन्न स्थानों एवं देशों में वि.मन्न विषयों करा अ्नुमव करता है 
ग्रथवा जिस प्रकार स्वप्न में कईं लोग इकट्ठा होकर कई प्रकार के कार्य किया करे हैं 
उसी प्रकार जो तथ्यात्मक एवं बाह्य विषयात्मक वास्तविक जगत्‌ अतीत होता है वह 
बिना किसी विषयात्मक श्राधार के चेतन्य के तत्व की सृष्टि मात्र है। जो कुछ हम 
वस्तुपरक अथवा ग्रात्मपरक के रूप में जानते हैं वह केवल विज्ञप्ति मात्र है एवं उसके 
अनुरूप कोई स्वतत्र सत्ता नही है; परन्तु इसका यह तात्पयं नहीं कि संतो द्वारा 
भनुभूत शुद्ध भ्रनिर्देधय विज्ञान भी मिथ्या है । सम्भवत्त: एक पदार्थ की प्रतीति किसी 


बकरे 


प्रत्येतव्य-प्रतीत्योदवभिद: प्रामाणिक: कुत: 
प्रतीतिमात्रमेवेतदू भाति विश्व चराचरम्‌ । 
शानशेय प्रभेदेन यथा स्वप्न॑ प्रतीयते 
विज्ञानमात्रमेब तत्तथा जाग्नच्चराच रम्‌ ॥ 
पिशप्तिमात्रतासिद्धि, जिसमें विशतिका एवं त्रिशिका नामक दो ग्रथों का समावेशहै | 
वसुबंधु का काल इसी ग्रथ के प्रथम भाग में मैंने ४२०-५०० ई० प० माना है जो 
सम्मवत: सही नहीं प्रतीत होता । उसका काल २८६०-३६० ईं० प० है। ब० 
भट्टाचायय द्वारा लिखित तत्वसंग्रह का प्राककथन देक्षें । 
यो बा: धर्माणां स्वभावो ग्राह्म-ग्राहकादि परिकल्पित:, तेन कल्पितेन भ्रात्मा तेषां 
नैरात्म्यं न तु अनमिलप्येन भ्रात्मना यो बुद्धातां विषय इति । 

“बविदातिका भाष्य, पृ० ६। 


२० | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


धन्य पदार्थ की प्रतीति का कारण हो एवं वह भ्रागे चलकर पुनः किसी प्रन्य का 
कारण हो, परन्तु ऐसी सब भ्रवस्थाप्रों में जहाँ प्रतीतियां प्रथंवती होती हैं वहाँ उनके 
द्वारा सत्ता का प्रतिनिधित्व नहीं होता, परन्तु इसका प्रर्थ स्वयं शुद्ध ज्ञान भ्रथवा 
चैतन्य के भ्रभाव के रूप में नहीं लिया जाना चाहिए। झागे चलकर वसुबन्धु यह 
प्रदर्शित करने का प्रयत्न करते हैं कि वस्तुपरक जगत्‌ के अस्तित्व का प्रत्यक्षात्मक 
झनुमव पर विश्वास नहीं किया जा सकता । वह कहते हैं कि दृष्टिजन्य प्रत्यक्षीकरण 
के उदाहरण को लेकर हम अपने झ्ापसे पूछें कि क्या दृष्टिजन्य प्रत्यक्षीकरण के विषय 
पूर्णा इकाई के रूप में एक हैं प्रथवा परमाशुओं के रूप में प्रनेक हैं? वे केवल पूर्ण 
इकाइया मात्र नहीं हो सकते क्योंकि पूर्णा इकाइयों में भ्रवयव ब्रन्तनिहित हैं, उनका 
स्वरूप भ्रणु के सहृश भी नहीं हो सकता क्योंकि इस प्रकार के परमाणु का पृथर्‌ 
प्रत्यक्षीकरण नहीं हो सकता, उनका स्वरूप परमाणु संहति के रूप में भी नहीं है 
क्योंकि परमासुझ्रों का भ्रस्तित्व सिद्ध नहीं हो सकता ।' क्‍योंकि यदि छः परमाणुप्रों 
का समुच्चय छः शोर से हो तो उसका भ्रथ॑ है कि परमाणुों के खंड हैं, भ्रव यदि छः 
परमाणु एक दूसरे से एक ही बिन्दु पर सहत होते हैं तो इसका प्रर्थ यह होगा कि 
संहत समूह का आकार एक परमाणु के भ्राकार से बड़ा नहीं होगा श्रतः वह भप्रदृइ्य 
होगा। पुनः यदि प्रत्येतव्य एवं प्रत्यक्षीकरण के विषय केवल पूर्ण ही होते तो श्रनुक्रम 
एवं तारतम्य श्रवर्णनीय होता तथा पृथक एवं भ्रसम्बद्ध पदार्थों का प्रत्यक्षीकरण दुर्शेय 
रहता। श्रतः प्रत्यक्षीकरणा द्वारा उनकी वस्तुपरक सत्ता का विश्वास दिलाने 
पर भी उनका वास्तविक विषयात्मक भ्रस्तित्व नहीं है । 


लोग वितथ विकल्पाम्यास-वासना रूपी निद्रा द्वारा प्रपचात्मक जगत्‌ के स्वप्न 
का श्रनुमव कर रहे हैं एवं प्रपने स्वप्न में ही वे विषयात्मकः जगत्‌ की सृष्टि करते हैं, 
जब वे लोकोत्तर निविकल्प ज्ञान के लाभ से भ्रबुद्ध होते हैं तमी उन्हें जगत्‌ू-रचना नाना- 
रूपात्मक प्रतीतियों की स्वप्न-सृष्ठि को तरह मिथ्या लगती है। इस प्रकार के मत में 
विषयात्मक जड़ जगत्‌ का कोई श्रस्तित्व नहीं है एवं हमारे ज्ञान बाह्य विषयों द्वारा 
प्रमावित नही होते, तब हमारे मन शुभ उपदेशों एवं सम्पर्क से कैसे प्रभावित होते हैं,* 
एवं किसी भी वास्तविक भौतिक शरीर की प्रनुपस्थिति में किस प्रकार एक व्यक्ति दूसरे 
की हत्या कर सकता है ? वसुबन्धु इसकी व्याख्या इस सिद्धान्त द्वारा करते हैं कि एक 
व्यक्ति की विचार तरंगें कभी-कमी दुसरे व्यक्ति की विचार-तरंगों को निर्धारित करती 





* नापि ते संहता विषयीभवन्ति, यस्मात्‌ परमाणुरेकम्‌ द्रव्यं न सिद्धथति । 
“विशतिका पर टीका, पृ० ७। 
* पर-विशप्ति-विशेषाधिपत्यात्‌ परेषां जीवतेन्द्रिय-विरोधिनी का चित्‌ विक्रिया उत्पययते 
यया सभाग-संतति-विच्छेदारुयं मरणं भवति । -विशति पर टीका, पृ० १० । 
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हैं। अतः धाधातविशेष की विज्ञप्ति दूसरे की जीविवेन्द्रिय के विरोध द्वारा ऐसा 
विकार उत्पन्न कर सकती है कि उससे किचार-प्रक्रिया का सातत्य विच्छिनप्न हो जाय, 
इसे ही मरशा कहते हैं। इसी प्रकार एक व्यक्ति के शुम विचार दूसरे व्यक्ति के 
विचारों को शुम कार्य के लिए प्रभावित करते हैं । 


वसुबन्धु की त्रिशिका एवं स्थिरमति द्वारा लिखित उसकी टीका में इस विज्ञानवाद 
को भ्रधिक स्पष्टता से समझाया गया है। कहा गया है कि झात्मा (श्रथवा ज्ञाता) 
एवं आत्मपरक विचारों के रूप में श्रथवा बाह्य जगत्‌ में विद्यमन विषयों के रूप में 
इसके ज्ञेय पदार्थ विजश्ञान-परिणाम मात्र हैं। विज्ञान-परिणाम का प्र कारण-क्षण 
के निरोध के साथ-साथ कारण-क्षण से विलक्षण कार्य का प्रात्मलाभ है।' विज्ञान 
में न तो बाह्यत्व है ध्ौर न पक्‍्रात्मत्व, भ्रपितु ये धर्म भौर भ्रात्मपरकता तो उसमें 
परिकल्पित हैं। समस्त दोषपूर्ण परिकल्पनाश्रों में एक ऐसी सत्ता का प्रस्तित्व 
श्रावश्यक है जिसमें किसी झ्न्य वस्तु का भ्रम हो । केवल निराधार शून्य में दोष-पूरणं 
परिकल्पना श्रसम्भव है, अतः यह मानना ही पड़ेगा कि ये भ्रात्मा इत्यादि विविध 
प्रकार के धर्म दोषपूर्ण परिकल्पताएं विज्ञान पर आधारित हैं।* वसुबन्धु एवं 
स्थिरमत्ति दोनों ही उन भ्रति-विज्ञानवादियों के मत का खंडन करते हैं जो संबति के 
झाधार पर घिज्ञान की सत्ता को भी श्रस्वीकार करते हैं।? वसुबन्धु के मन में 
विज्ञप्ति-मात्रता ही परम सत्य है। यह विज्वप्तिमात्रता स्थाई सत्ता है जो श्रपनी 
स्वाभाविक शक्ति द्वारा अनिर्णय आंतरिक विपाक के रूप में तीन प्रकार के परिणामों 
में परिणत होती है जो आगे चलकर पुनः मनन एवं विषय-विज्ञप्ति के रूप में परिणात 
होती है। द्रष्टा-टइ्य के ढ्वंत मे ज्ञाता एवं शेय के रूप में समस्त प्रपंचों प्रथवा धर्मों 
का ज्ञात विपाक, मनन एवं विषय-विज्ञप्ति, इन तीनों परिणामों के कारण होता है। 
इन सब विकारों के वशीभूत यह विज्ञप्ति-मात्र श्रपने विक्ृत परिणामों में “'्रालय- 
विज्ञान! कहलाता हैं क्योंकि यह सम्पूर्ण श्रनुमवों का मण्डार है। विज्ञप्ति का चरम 


' कारण-क्षण-निरोध-सम-कालः कारण-क्षण-विलक्षण-कार्यस्य आात्मलाभः परिणाम: | 
-त्रिशिका पर स्थिरमति की टीका, प० १६। 

९ उपचारत्य च निराघारस्यासम्भवादुष्रवध्यं विज्ञान-परिणामो बस्तुतोःस्त्युपगन्त- 
व्यो पत्र प्रात्म धर्मोज्षचार: प्रवतंते। त्रिशिका पर स्थिरमति की टीका, १० १६, 
शकर द्वारा लिखित ग्रौडपाद-कारिका-टीका से तुलना कीजिए, 'न हि निरास्पदा 
मृगतृ व्णि कादय: । 

3 इस प्रकार बौद्ध विजश्ञानवाद पर अत्यंत महत्वपूर्ण ग्रंथ 'लकांवतार' झालय विज्ञान 
के वास्तविक परिणाम का निषेध करता है। १६२३ में झ्ोटनी विश्वविद्यालय 
प्रेस क्योटो द्वारा मुद्रित 'लंकावतार', पृ० ४६ देखिए । 


श्र] [._भारतोय दान का इतिहास 
सत्व अक्षय एवं नित्यत्व के कारण नित्य माना जाता है जिसका फल सुख है, 
क्योंकि जो प्रतित्य है, वह दुःख है एवं यह नित्य होते के कारण सुल है।" जब बुद्ध 
का मन इस विज्ञप्ति माच में प्रतिष्ठित हो जाता है तब ग्राह्म-ग्राहकानुराय के द्वेत की 
प्रद्दसि का निरोध हो जाता है तथा शुद्ध निविकल्प एवं लोकोत्तर विज्ञप्ति का उदय 
होता है। यह बह स्थिति है जहाँ परम विज्ञप्ति-मात्रता प्पने परिणामों से लौट 
प्राती है एवं स्वयं में स्थित रहती है। यह सम्पूर्ण क्लेश झ्थवा दुष्प्रद्धत्तियों के स्पर्श 
से मुक्त हो जाती है प्रतः इसे भ्रनाज़व कहते हैं। यह पअ्विचार्य एवं भ्रनिर्देश्य है 
क्योंकि एक श्रोर यह भ्रावरण-रहित होने के कारण प्रत्यात्म-वेद्य एवं सर्वश्ाता है तथा 
दूसरी भोर यह स्वयं में प्रलौकिक है ।* यह विज्ञप्ति-मात्रता सर्व-बीज का घारक 
कहलाती है एवं जब इसके प्रथम निविकल्प तथा भ्रनिवंचनीय परिणाम मानस-प्रक्रियाएं 
एवं उसके परिणामस्वरूप इन्द्रिय प्रत्यक्षीकरण को उत्पन्न करते हैं तब ये एक दूसरे के 
विरुद्ध क्रिया एवं प्रतिक्रिया करते हैं तथा इस प्रकार श्य खलाएं बार-बार उत्पन्न होती हैं 
झौर एक दूसरे का निर्षारण करती हैं। ये परिणाम सागर के उन तरंगों के समान हैं 
जहाँ एक तरंग दूसरी तरंगों का कारण और फल दोनों ही है।* 


इस मत के श्रनुसार विशान को सत द्रव्य समझा जाता है एवं उसके परिणामों 
को भी स॒त्‌ ही माना गया है, ये परिणाम ही आत्मा और घर्मोप्चार के रूप में 
प्रकाशित होते हैं ।* एक प्रकार से विपाक संजश्ञक प्रथम प्रकार के परिणाम अन्य उन 
दो परिणामों के भ्रधिष्ठान हैं जिनमें निविकल्प द्रव्य वतंमान है भौर जिसके हारा भन्य 
दो परिणाम भ्रकाशित होते है; परन्तु जेसा कि पहले कहा जा चुका है, उपरोक्त तीन 
प्रकार के परिणाम पुनः परस्पर एक दूसरे का निर्धारण करते हैं, विषाक परिणामों में 
शाताझों के रूप में प्रात्माश्रों के विकत्प-वासनाजो के रूप, शब्द इत्यादि विकल्प- 
वासनाप्रों के, इन द्विविध विकल्प-वासनाभ्रो के मूल प्राश्नय के तथा स्थान विज्ञप्ति 





भरुवो नित्यत्वादृक्षयतया, सुखो नित्यत्वादेव॑ यदनित्यम्‌ तद्दुःखं भ्रयं च नित्य इति 
भस्मात्‌ सुख: । -त्रिशिका पर स्थिरमति की टीका, पृ० ४४। 

भ्रालय-विज्ञान इस परम विशप्ति मात्रता की प्रवस्था में सम्पूर्ण युणों का धातु 
कहलाता है एवं श्रपने सम्पूर्ण पभ्रावरणों से मुक्त धर्मों का परम स्थान होने के कारण 
यह बुद्ध का धमंकाय कहलाता है (महा-पुनिः भूमि-पारमितादिमावनया क्लेश- 


न 


शेयावरण-प्रहाणात्‌***** सर्वधमं-विमृत्व-लामतदचधर्म-काय इत्युच्यते) । 
-तरिशिका पर स्थिरमति की टीका, पृ० ४४। 
2 सच्च वत्तंते लोतसौधवत्‌ । -त्रिशिका पर स्थिरमति की टीका, पृ० २१। 


वर 


प्रवह॒यं विशानपरिणामो वस्तुतो5स्ति, उपगन्तव्योयत्रात्मधर्मोपचार: प्रवत्तंते 
>तिक्षिका पर स्थिरमति की टीका । 


शांकर बेदास्स सम्प्रदाय (कमझः) ॥ [ १३ 


हथवा माजन-लोक-स प्विबेश-विश्प्ति के बीज होते हैं। वे एक प्रन्य प्रकार से इन्द्रिय 
विकारों से भी संबद्ध हैं जितमें दर्द्रिय, विधय झौर शान का त्रिक (पुनः इन क्रिकों में 
से प्रत्येक तिक भ्रस्य दो संघटकों के प्रभावी रूप के प्रनुरूप एक विद्विष्ट क्रियात्मक रूप 
से व्यक्तिश: भ्रामुरूप्य संबंध से सबद्ध है) मनस्कार, संज्ञा, चेतना भर वेदना होते हैं ।* 
विपाक परिणाम अ्रंपरिच्छन्नालम्बनाकार है भौर इनमें राग द्वैप इत्यादि की कार्यरूपा 
संवेगात्मक भ्रवस्थाएं नहीं होती हैं जो वास्तविक सुखमय भ्थवा दुःखमय वेदनाश्रों से 
युक्त हैं। प्रतः विषपाक परिणामों से हम भविकल्प ग्राह्म-प्राहकता की चेतना एवं 
उसकी प्रक्रियाश्रों की समस्त संभाव्यताभों सहित मन एवं उसके मुख्य कार्यों की मूल- 
भूत धारणाझ्रो को प्राप्त करते हैं। इनमें ही द्रष्टा के रूप में प्रात्माशों की सृजनात्मक 
प्रददसियां, शब्दरूप प्रादि की विषयगत सृजनात्मक प्रद्धत्तियां इन्द्रिय सामथ्यं इत्यादि, 
मनस्कार, वेदना, सज्ञा, चेतना भ्रौर इन्द्रिय-ब्यापार हैं। परम्तु इनमें किसी का भी 
निश्चित एव वास्तविक आकार नही है। मनन सज्ञक द्वितीय प्रकार के परिणाम 
नैतिक शौर अनैतिक संवेगों के वास्तविक विकास को प्रस्तुत करते हैं। इन्हीं परिणामों 
में मानसिक तत्वों के भ्रचित्मापूर्ण संदर्भों के द्वारा मन भ्रात्मा के रूप में गतिशील होता 
है भ्रौर प्रात्मा के विषय में इस अ्ज्ञता के कारण झात्म-स्तेह श्रौर झात्ममान का उदय 
होता है। पुनः ये सदर्म इन्द्रिय-ब्यापार, वेदना, मनस्कार, चेतना एवं संशा की 
विध्वजनीन पचविध जातियो से सम्बद्ध हैं। तत्‌पद्चातृ परिणामों की तीसरी श्रेणी 
भ्राती है जो ठोस इन्द्रिय प्रत्यक्षो की विगेष द्वक्तियो एवं विभिन्न प्रकार की बौद्धिक 
(चैतन्य) श्रवस्थाश्रों तथा नैतिक झोर भ्रनेतिक मानसिक अवस्थाओ्रों, यथा विभिन्न 
प्रकार के इन्द्रिय-प्रनुमतो की इच्छा (छंद) प्रत्यक्ष एवं तक भ्रादि द्वारा हृढ़ता से 
स्थापित निष्कर्षों मे प्रधिमोक्ष, स्मृति, समाधि, प्रज्ञा, श्रद्धा ही प्रादि के साथ-साथ 
पंचविध विध्वजनीन जातियों से सम्बद्ध है। इन तीनों प्रकार के परिणामों को 
ग्रालयविज्ञान' की संज्ञा दी गई है, परन्तु इनके नीचे ग्राहक भ्राघार के रूप में शाइवत 
शौर श्रविकारी विज्ञप्तिमात्रता विद्यमान है । 


१ यहां बेदना को दुःखमय, सुखभय तथा ऐसी मूल इकाई के रूप में माना गया है जो 
न तो दुःखमय है धौर न सुखमय ही, प्रपितु स्वयं एक वेदना है (वेदना प्रनुभव- 
स्वभावा सा पुनरविषयस्थ झाज्लादक परितापक तदुभयकर विविक्त-स्वरूप-साक्षा- 
त्करणभेदात्‌) । स्वय इस वेदना का दुःख झौर सुख्ध की प्न्य दो वेदनाशों के 
साथ विद्यमान भ्रदुःख सुख की वेदना से भेद करना होगा । यहां विषाक परिणामों 
को बेदना की मूलभूत सत्ता का कारण भाना गया है प्लौर इसीलिए इसको सुख 
भ्रथवा दुःख से प्रभिन्न माना गया है तथा उसे उपेक्षा भौर श्रव्याकृत वेदना की संजा 
दी गई है। शुभाशुम को धर्माधर्म के सम्भाष्य एवं वास्तविक निर्धारकों के रूप में 
नैतिक पभ्रौर प्रनेतिक से पृथक समझना चाहिए। 


शेड [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


यहाँ यह उल्लेख करना उचित होगा कि इस सम्प्रदाय के भ्रनुलार शाश्वत भौर 
भ्रविकारी विज्ञप्तिमात्रता प्रपमी श्रान्तरिक गतिशीलता के कारण ऊपरी स्तर के तीन 
भिन्न प्रकार के परिवतंनों को प्राप्त होती है जिनकी तुलना सतत पश्वितंमान धाराध्रों 
झौर तरगो से की गई है। इनमें से प्रथम से मूलभूत विकार होता हैं जो ग्राह्म-ग्राहक 
को समस्त संभावनाश्रों का निर्धारण करता है; दूसरा अ्नात्म-तत्वों, प्लात्म-स्नेह एवं 
झात्ममान में श्रात्मत्व के मिथ्या प्रष्यारोप एवं मूल अविद्या के कारण बौद्धिक प्रक्रियाश्रों 
को जन्म देता है भौर तीसरे में समस्त मानसिक एवं मानसेतर मृतं-रूप तथ्य होते हैं। मन, 
सानसिक प्रक्रियाश्रो श्रौर मानसेतर सम्बधों की संभव करने वाली मूल जातियों का 
प्रादुर्भाव परिणामों की प्रथमावस्था में होता है, ये परिणामों की प्रन्यत्न दो भ्रवस्थाश्रों में 
विद्यमान रहकर पअन्य परिणामो की जातियों के साथ अ्रपने सम्पर्क के दौरान अधिका- 
घिक जटिल एवं मूतं हो जाती हैं। प्रतीति भ्वस्था का विश्लेषण करते हुए वसुअन्धु 
इस मत से सहमत नहीं हैं कि हमारी 'नीलवरणं' की प्रतीति का विकारमात्र नहीं 
है अपितु उनके मत में किसी भी प्रतीति में सदा दो सबंध निहित होते हैं, कर्ता अथवा 
ज्ञाता के साथ सबंध (ग्राहक-ग्रह) ध्लौर ज्ञान विषय से संबंध (ग्राह्म-ग्रह) । नीलवरणों 
की प्रतीति को समव करने के लिए विषय रूप में 'नीलवरों का होना भ्रत्यावश्यक है, 
बयोंकि प्रतीति नीलवर्स॑ न होकर हमें नीलवर्ण की प्रतीति होती है। परन्तु वसुबन्धु 
का तक॑ है कि यह मनोवेशञानिक क्षावश्यकता अविकल्प विचार के प्रावश्यक का के 
रूप में वस्तुपरकता का प्रस्तार मात्र है श्लौर इससे यह कदापि निष्कर्ष नहीं निकाला 
जा सकता कि इसका भ्रर्थ इससे बाह्य-विद्यमान शौर बाह्य कारकों के रूप मे प्रतीति 
को उत्पन्न करने वाले सत्तामय बाह्य विषय हैं। मनोवैज्ञानिक वस्तुपरकता का अर्थ 
सत्तामूलक पस्तुपरकता नहीं है। ऐसा तक॑ किया जाता है कि यदि इच्द्रिय-ज्ञान के 
उत्पादन में वस्तुपरक सत्ताश्नों को स्वीकार कर लिया जाय तो किसी भी भ्रवस्था में 
इन्द्रिय ज्ञान को वस्तुपरक सत्ताप्नो के कार्य के बिना ही उत्पन्न नहीं माना जा सके । 
परन्तु स्वप्नों भ्ौर भ्रान्तियों में सदा-सर्वत्र इस प्रकार का इन्द्रिय-शान इस प्रकार की 
वस्तुपरक सत्ताओं की कारणभूत क्रिया के बिना उत्पन्न माना जाता है, प्रतः इन्द्रिय 
ज्ञान के फलित होने के लिए वस्तुपरक सत्ताओ्रों की किसी भी कारणाभूत सत्ता को 
स्वीकार नही किया जा सकता । ः 

ब्रह्मसूत्र ||, || २८ के भ्रपने माध्य में बौद्ध विज्ञानवाद का खड़न करते का 
प्रयत्त करते हुए शकर विज्ञानवाद को उस शाखा का उल्लेख करते हुए प्रतीत होते हैं 
जिसका शान्‍्त रक्षित ने तत्व सग्रह में वर्शेन किया है तथा कमारणील ने जिस पर 
टीका की है परन्तु जो त्रिशिका में दिए हुए वसुबन्धु के वर्णंत से पग्रत्यधिक भि्ठ है । 
झवयव रहित ग्रणुओ द्वारा निर्मित बाह्य-्जगत॒ की प्रसम्मावना के विरुद्ध विध्यात्मक 
युक्तियां एक सी है।' परणल्तु विज्ञानवादियों की धोर से पुनः यह युक्ति दी जाती है 


* ब्रह्मसूत्र |, | २८ पर भागमती टीका में नई वाचस्पति कुछ नई बातो का उल्लेख 


क्ांकर वेदान्त संस्प्रदाय (क्रमशः) ] [ २४ 


कि स्तम्भ, भित्ति भ्रथवा घट या वस्त्र के प्रतीति-ज्ञान का तात्पर्य यह है कि ये व्यक्तिगत 
प्रतीतियाँ स्वरूपत: परस्पर एक दूसरे से भिन्न हैं, जिसके परिणामस्वरूप विषयों का 
स्वरूप उन्हीं विक्षिष्ट प्रत्ययों का होता है, जिनके द्वारा हमें उनका शान होता है एवं 
ऐसी प्रवस्था में बाह्य विषयात्मक जयत्‌ की कल्पना भ्रनावश्यक हो जाती है। इसके 
झतिरिक्त विषय एवं विषय प्रत्यय को एक ही क्षण में प्रहण करने का तथ्य यह सिद्ध 
करता है कि विषय एवं प्रत्यय दोनों उसी प्रकार एकरूप होते हैं, जैसे चन्द्रमा के साथ 
उसी समय में प्रत्यक्षीकृत द्वितीय मिथ्या चंद्र एक रूप हो ।* 

उन दोनों में से एक का प्रत्यक्षीकरणा न होने की श्रवस्था मे दूसरे का भी 
प्रत्यक्षीकरण नहीं होता । यदि वे स्वरूपत: प्रतग-अलग एवं भिन्न हैं तो उन दोनों में 
इस प्रकार के एक से एवं भ्रपरिवतंनीय संबंध होने का क्‍या कारण है ? हमारे प्रत्यय- 
वेविष्य का कारण उन बाह्य विषयो की विविधता नही है जिन्हें साधारणतया उनका 
उत्पादक माना जाता है बल्कि उनका कारण मूल प्रद्॒त्यात्मक भ्रव्चेतन झाधारों (वासना ) 
की भ्रनादि अनेकता है जो निद्रा के समय स्वप्नों की उत्पत्ति के समान ही जाग्रतावस्था 
में हमारे सब प्रत्ययो को उत्पन्न करती है, जिस प्रकार स्वप्न को उत्पन्न करने के लिए 
बाह्य विषयो की भ्रपेक्षा नहीं है, उसी प्रकार बिना किसी बाह्य वास्तविक विषय के 
सब प्रत्यय उत्पन्न होते है क्योंकि प्रत्ययों के रूप में स्वप्न प्रत्ययः एवं जाज्रत प्रत्यय में 
कोई भेद नही है। परन्तु दोनों अवस्थाश्रों में वासना रहती है जिसके बिना जाग्रता- 
बस्था भ्रथवा स्वप्नावस्था में प्रत्यय उत्पन्न नहीं हो सकते; अ्रतः प्रत्ययों के उत्पन्न 
होने की ये सब अभ्रवस्थाएँ उनके स्वंदा उपस्थित होने के कारण सब प्रत्ययों के 
कारण हैं ।* 


करते हैं उनके अभ्नुसार रूप-प्रत्यक्षो में भ्रनुभूत देशीय-प्रस्तार भ्रवयव रहित अखुघध्रों 
के प्रत्यक्षीकरण के कारण नहीं है। न यह कहा जा सकता है कि देशीय-प्रस्तार 
में उत्पन्न वर्णो व्यक्तिगत भरा में देशीय-प्रस्तार का प्रत्यय उत्पन्न करते हैं । 

यह उपभा वाचस्पति द्वारा संमवतः दिड नाग के उद्धरण से दी गई है-सहोपलम्भ- 
नियमादभेदों नीब-तड़यो: भेदश्च अ्रान्ति विज्ञान: हृष्येतेन्द्राविवाहये । एक 
ही समय में होने वाले नील एवं नील के ज्ञान मे कोई भेद नहीं है, क्योंकि एक 
साथ घटित होने वाली कोई दो घटनाए एकरूप होती हैं। जैसे भ्रम-ज्ञान में एक 
चन्द्र दो प्रतीत होते हैं उसी प्रकार प्रत्यय एवं विषय के ज्ञान का भेद भी भ्रमात्मक 
होता है। सहोपलम्भ नियम का यह तक वसुबन्धु की विशतिका एवं त्रिशिका में 
अनुपस्थित है । 

इस सम्बन्ध में वाचस्पति बाह्य विषयात्मक जगत्‌ के भ्रस्तित्व एवं उसके अनुरूप 
प्रत्ययों के कारणभूत सौतान्तिकों के श्रनुमान का संक्षेप करते हैं। सौत्ान्तिकों 
द्वारा दिया गया तके निम्न है : 


जि 
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उपरोक्त स्थिति का खंडन फरते हुए हांकर कहते हैं कि इस प्रकार का मत 
प्रमान्य है क्योंकि यह विषय एवं विधयी को विज्ञान से भिन्न बताने वाले हमारे भ्रनुभव 
का विरोध करता है। हमें प्रत्यक्षीकृत बाह्य विषयों के इन्द्रियों के साथ सन्निकर्ष की 
प्रपरोक्ष ग्रवगति होती है तथा भ्रवगति एवं शान-विषय प्रभिन्न नहीं हैं। हथारा श्ाव 
स्वयं यह बताता है कि वह शेय से भिन्न है। स्तम्म-श्ञान झौर स्तम्भ एक नहीं है 
बल्कि स्तम्भ तो केवल स्तम्भ ज्ञान का विषय है। बाह्य विषयों के निषेष में बौद्ध 
भ्रध्यात्मवादियों का कथन है कि जो केवल झस्तजेंय है उसका बहिवंद श्रवभास होता 
है।' शंकर इस पर इस प्रकार की युक्ति देते हैं । 

यदि बाह्यत्व निरपेक्ष रूप से भसत्‌ है तो किस प्रकार कोई इन्द्रिय-झञान वाहारूप 
में भासित हो सकता है ? विष्णुमित्र वंध्यापुत्र नहीं हो सकता। पुनः प्रत्यय एवं 
उसके विषय का एक ही झाकार होने के तथ्य का प्र्य यह नहीं है कि विषय की फोई 
सत्ता ही नहीं, बल्कि यदि विषय का अस्तित्व नहीं होता तो प्रत्यय का श्राकार तदनुरूप 
विषय का ही कंसे होता ? पुनः, यह उक्ति मिथ्या है कि कोई दो वस्तुएं एकरूप होती 
हैं, क्योंकि यदि विषय एबं उसके शान को युगपत्‌-प्रहरा किया जाय तो एक का अ्रहण 
दूसरे के साथ-साथ होने का तथ्य ही यह बताता है कि दोनों एकरूप नहीं हो सकते । 
इसके झतिरिक्त हमारे नीख़, पीव, घट प्रथवा भित्ति के समस्त ज्ञान में जेय विषयों के 
विशेषक प्रथवा निरूपक तत्वों में भेद होता है; शान स्वयं तो एकसा ही रहता है। 


जब जब पूर्वकरण के प्रविकारी रहते हुए कोई नया कार्य फलित हो तो उस 
नए कार्य का कोई नया कारण भवध्य होगा । श्रव, यद्यपि यह स्वीकार्य है कि 
झान्तरिक चेतना के प्रवहमान क्रम में प्रत्येक क्षण भगले क्षण को उत्पन्न करता है 
धर इस उत्पादक शक्ति को वासना कहते हैं। (तत्प्रवुत्तिविज्ञानजननवाक्तिवसिना ) 
एवं; स्वयं को कार्यरूप में फलित करने की उसकी प्रवृत्ति को 'परिपाक' कहते है। 
फिर भी यह समभना कठिन है कि प्रत्येक क्षण में धन्य क्षणों से सवंधा भिन्न शक्ति 
कंसे हो सकती है ? क्योंकि क्षणों के स्वरूप में . विकार लाने वाली प्रत्य कोई 
वस्तु नहीं होने के कारण प्रत्येक क्षण ठीक उसी प्रकार से एक क्षण है, जिस प्रकार 
कोई भन्य क्षण । 

* हांकर का कथन है-यदन्तर-शेय-रूपं तदू बहिवंदवभासते। यह दिडूनाग से 
उद्दुधृत किया प्रतीत होता है। दिह नाग का इलोक जैसाकि कमल शील ने तत्व 
संग्रह पर लिखे यए प्रपने माष्य में उद्धृत किया है (२०८२-२०५४) इस प्रकार है- 

यदन्तर-ज्षेयरूपं तु बहिवंदवमासते, 
सो5<र्थों विशानरुपत्वात्‌ तत॒ प्रत्ययतयापि च । 
उपरोक्त इलोक से स्पष्ट है कि जिस समय शंकर ने बोद्ध विशानवाद का 
खंडन करने का प्रयत्त किया उस समय उनके मनस्‌ में दिक नाग थे । 
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जिस प्रकार शुश्नरव एवं कृष्शस्थ किसी गाय का धुण हो सकता है ठीक उसी अकार! 
होते के विषय भी शान में भ्रारोपित बाह्य गुणों के सहश होते हैं, अ्रतः किसी थ्यक्ति के 
मील, रक्त भ्रथवा पीत को देखते का यह श्र्य है कि प्रत्यक्षीकरण का भेद विषय-मेद 
के कारण होता है-स्वयं विज्ञान के कारण कोई भेद नहीं । झ्तः ज्ञान होने के 
कारशा स्वभावत:ः विषयों से भिन्न हैं जो भ्रमेक हैं; विषयों की धनेकता के कारण वे 
उस ज्ञान से भिन्न हैं जो एक हैं। विज्ञान एक है एवं वह विषयों से भिन्न है जो भ्रनेक 
हैं।' इसके ध्तिरिक्त जगत्‌ प्रपंच की स्वप्त के साम्य से व्याख्या करने का तक मी 
धयुक्त है, क्योंकि सांसारिक विषयों एवं स्वप्न के हमारे शान में महान्‌ भेद है-जाग्रत 
प्रनुभव द्वारा स्वप्नानुमवों का बाघ होता है परन्तु जांग्रत झनुमवों का कदापि बाघ 
नहीं होता । 

स्वय शांकर के कथनों में यहाँ परस्पर विरोधी बातों का संकेत मिलता है। 
यह पहले ही कहा जा चुका है कि उन्होंने गौड़पाद-का रिका पर लिखे गए भ्रपने भाष्य 
में स्वप्नानुमव के विषयों की अविद्यमानता के साटश्य पर जागदातुमव के विषयों के 
झनस्तित्व पर भ्रत्यंत शक्तिक्षाली प्रमाण दिया था। श्ञान्तरक्षित (७०५ ई० प०) 
एवं कमलशील (७२८ ई० प्ृ०) शांकर मत के समान ही इस सिद्धान्त श्रर्थात्‌ 
चेतन्य एक एवं भ्रविकारी है तथा सब विषय परिवतंनशील हैं; परन्तु विषय-परिवर्तंन 
का भ्र्थ स्वयं चेतन्य में किसी प्रकार का विकार नहीं होता-का खंडन करते हुए यह 
प्रमाण देते हैं कि यदि ऐसा होता तो विषयों को प्रकट करने वाले चैतन्य के स्थाई 
एवं प्रविकारी होने के कारण वर, ध्वनि इत्यादि विभिन्न प्रकार के इन्द्रिय-गम्य विषयों 
का ज्ञान एक ही तथा उसी समय होता ।' पह्रतः कमलशील के मतानुसार चेतन्य 
झविकारी एवं एक नहीं है, भपितु इन्द्रियगम्य विषयों के केवल विकारी प्रत्यय होते हैं 
एव प्रत्येक प्रत्यय दूसरे प्रत्यय से भिन्न होता है जो उसका यथासमय झ्ननुसरण करता 
है। चंतन्य को एक बताने तथा केवल विषयों की ही प्रनेकता बताने का शॉंकर-मत 
स्वच्छुद भ्रपकर्षण के कारण पार्थकय पर आधारित है। यदि गौड़पाद-कारिका पर 
लिखे गए भाष्य को शंकर की कृति माना जाय तो यह कहा जा सकता है कि जब 
शंकर ब्रह्मसूत्र पर माष्य लिख रहे थे तब उनके मत में कुछ परिवतेन हो चुका था, 
क्योंकि गौड़पाद-का रिका के भाष्य मे वह बार-बार इस हृष्टिकोण पर बल देते हुए 


$ द्वाभ्यां व भेद एकस्य सिद्धो मवति एकस्माच्च द्यो:, तस्मादर्थज्ञानयोभेंद: । 
दांकर-भाष्य २-२-२६ निर्शायसागर प्रेस बम्बई, १६०४ । 
* तद्यदि नित्येक-ज्ञान-प्रतिमासात्मिका भ्रमी शब्दादयः । 
-तत्व संग्रह इलोक ३३१ पर कमलशील का भाष्य । 


(७३९० ्रब'5 0संटापंग $ट४८४ 5926) 


श्ष ] [. भारतीय दर्शान का इतिहास 


प्रतीत होते हैं कि जाप्रतावस्था के प्रत्यक्षीकृत विषय स्वप्तानमुभव के विषयों के सहश 
झसत्‌ एवं सिथ्या हैं। उसका यथा्ंवाद इसी निशचय्रात्मक कथत में है कि जमत्‌ 
यथार्थ ब्रह्म पर भिथ्या भ्रमात्मक भारोपण का परिसाम है क्योंकि मृगतुष्णा भ्रादि 
अभो के लिए किसी प्रधिष्ठात की आवश्यकता होनी चाहिए जिन पर दे आरोपित 
किए जाएं। परन्तु ब्रह्ममृत्र पर लिखे गए माण्य में इन्द्रिय-विषयात्मक जगत्‌ का एक 
ऐसे प्रकार का श्रस्तित्व है जो व्यक्ति के विचार के परे है। वाचस्पति ने श्पनी 
भामती टीका में शांकर सिद्धान्त को बौद्ध विज्ञानवाद से मिन्न बताते हुए कहा है कि 
वेदान्त के मतानुसार 'नील' नील के प्राकार का प्रत्यय नहीं है किन्तु 'नील' केवल 
झनिवंचनीय एवं श्रवर्शनीय विषय है ।* 

विशतिका एव त्रिश्िका में प्रतिपादित वसुबंधघु के दृष्टिकोण की विवेचता करते 
हुए यह बताया जा चुका है कि वसुबंधु ने प्रत्येतव्य विषयों की विषयता का खंडन 
करने का प्रयत्न नहीं किया परन्तु उसने इस धारणा का खंडन किया कि प्रस्येशवव्य 
विषयों का श्रस्तित्व प्रत्यय के बाहर है एवं प्रतीति के विभिन्न प्रकारों का उत्पादक है । 
उसका तात्पयं यह है कि इन्द्रिय-विषय का निर्माण विचार-सामग्री द्वारा होता है एवं 
यद्यपि वे प्रतीति के मनोवैज्ञानिक विषय हैं तथापि उनका भ्रस्तित्व विचार के बाहर 
नहीं है तथा थे उनके बारे में हमारे विचारों को निश्चित नहीं करते हैं । परन्तु इन्द्रिय 
विषय एवं प्रत्यय, दोनों विचार के किसी ऐसे श्रांतरिक नियम द्वारा निश्चित किए जाते 
हैं जो मनोविकृति के उत्पत्ति एवं विकास की सम्पूर्ण प्रक्रिया के स्वरूप एवं विधियों को 
निष्िचत करता है एवं जो उसकी ज्ञानात्मक स्थिति को ही नहीं बल्कि उसकी नैतिक 
एवं भावात्मक स्थिति को भी निश्चित करता है। धांकर की उन युक्तियों का 
बसुबंधु के विरुद्ध कोई प्रभाव नहीं पड़ता जिनमें वह विज्ञान के मनीवैज्ञानिक द्वत एवं 
उसके विषय पर अ्रधिक बल देते हैं क्योंकि वसुबन्धु स्वयं उन्हें स्वीकार करते हैं एवं 
कहते हैं कि नील के प्रत्यय से नील भिन्न है, नील प्रालम्बन है एवं नील का प्रत्यय 
प्रतीति है। उनके श्रनुसार विचार स्वयं विषयी एवं विषय में अपने-श्रापको विभक्त 
करता है, परत: प्रत्यय श्रपने आपको विषयी-विषय विज्ञान में अभिव्यक्त करता है। 
स्वयं प्रत्यय की ही तरह विपयी एवं विषय विचार की ही उत्पत्ति है, नील को विचार 
मानने से उसका तात्पयं यह नहीं है कि वह नील की विषयता का निषेष करते हैं 
प्थवा यह कि नील का एकमेव प्रस्तित्व नील प्रत्यय ही है। नील के प्रत्यय के पूर्व 
प्रत्यक्ष रूप में नील वस्तुपरक रूप से ठीक वेसे ही वर्तमान रहुता है जैसे उसका प्रत्यक्षी- 
करण करने वाला कोई विषयिन्‌ विद्यमान हो । परन्तु इस विषयता का तात्पय 
यह नहीं है कि नील कहीं विचार के बाहर किसी बाह्य स्थान में भ्रवस्थित है, क्योंकि 


* नहि ब्रह्मवादिनो नीलाद्याकारां हत्तिम प्रभ्युपगच्छन्ति, किम्तु भ्रनिवेचनीय 
नीलादीति। मामती, २-२-२८ | 


दाकिर वेदान्त सस्पदाय ईकरमशः) |] [२६ 


स्थान-निर्धा रण भी विचार-फल ही है, प्रतः टइ्यमान इन्द्रिय विषयों को बाह्य जगवु 
का गरुण कहने में कोई श्र नहीं है। इन्द्रिय-विषय शाल के विषय हैं। परन्तु के 
उससे सम्बद्ध ज्ञान के उद्दीपषक नहीं हैं। शंकर इस प्रकार के मत के खंडन में कुछ भी 
कहते हुए प्रतीत नहीं होते। गौड़पाद-कारिका पर लिखे गए झपने भाण्य में शंकर की 
स्थिति वही है जो दिडनाग की है तथा जिसका उन्होंने श्रपने क्रह्मसुत्र भाष्य में खंडन 
करने का इतना अ्रयत्त किया है। इस प्रकार वह नागाजुन के उस मत के विरुद्ध हैं 
जिसके अनुसार कोई ऐसी सारभूत सत्ता होनी चाहिए जिस पर भ्रमात्मक प्रारोपण 
हो सके । परन्तु ब्रह्मसूत्र भाष्य में उन्‍होंने हमारी चेतना को भासित होने वाले 
प्रपंचास्मक जगत्‌ को वस्तुपरक एवं स्वतंत्र रूप से उस चेतना के आगे विद्यमान माना 
है तथा कैवल उसके पारमाधथिक स्वरूप को अभ्रनिवेचनीय मध्ता है । शांकर शासत्रा 
के झ्धिकांश उत्तरकालीत वेदान्ताचायों ने विज्ञान से विषयों की भिन्नता एवं उनकी 
स्वतंत्र सत्ता तथा क्रियाशीलता को स्वीकार किया है एवं यह सुविदित है कि इन्द्रिय 
प्रत्यक्षीकरण में विश्विष्ट इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्षीकरण के विषय के साथ मनसू-सक्निकर्ष 


हि 


झावश्यक माना जाता है ।* + 

भ्रपने पंचपादिकाविवरण में प्रकाशात्मन्‌ (१२०० ई० पुृ०) इस विषय को 
प्रस्तुत करते हुए कहते हैं कि महायानियों एवं वेदान्तियों में यही महान्‌ श्रतर है कि 
महायानियों के भनुसार क्षणिक प्रत्ययीं से भिन्न विषयों की न तो कोई झलग सत्ता है 
और न कोई पूर्ण करने के लिए स्वतंत्र हेतु श्रथवा क्रिया ही है जबकि वेदान्तियों के 
श्रनुसार यद्यपि तात्विक रूप से विषयो का प्रद्वितीय शुद्ध चेतन्य सै प्रभेद है फिर भी 
वे स्वतंत्र रूप से अपनी अर्थ क्रिया में समर्थ हैं एवं उनकी स्वतंत्र स्थाई तथा भ्रबाधित 
सत्ता है। पद्मपाद एवं प्रकाणात्मन्‌ दोनों ही यह तर्क प्रस्तुत करते हैं कि विषयों के 
निरतर विकार मे विज्ञान एक सा रहने के कारण भ्रनुद्त्त एवं व्यादत्त में भ्रभेद नहीं 
माना जा सकता । प्रतः विषय को प्रत्यय के विकार के रूप में नहीं लिया जा 
सकता ।* यह सुकाव दिया जाता है कि बौद्ध विज्ञानवादियों के अनुसार यदि विषय 
(जैसे नील) ज्ञान से भिन्न है तो उसकी भप्रभिव्यक्ति उसमें (विज्ञान में) संभव नहीं 
एवं यदि नील की शअ्रभिव्यक्ति विज्ञान में हो सकती हो तो उस समय जगत्‌ की अन्य 
सभी वस्तुएं भी श्रभिव्यक्त हो जाएंगी । क्योंकि नील के साथ ऐसा कोई विशिष्ट 
सम्बन्ध नहीं है कि उस समय केवल नील ही चैतन्य में प्रकक हो। यदि यह कहा 
जाय कि नील के ज्ञान का उत्पादक नील है तो फिर हश्येन्द्रिय का कार्य क्‍या होगा ? 
प्रतः बौढों के प्रनुसार प्रत्यय एवं विषय के स्वाभाविक एवं असाधारण प्रभेद सम्बन्ध 





* द्वर्टव्य वेदान्त परिभाषा, प्रध्याय १, श्रीवेंकटेदवर प्रेस, बम्बई, १६११। 
* झनुद्त्तस्य व्याइत्तान्न भेदोनुदत्तत्वादाकाश घटादिवत्‌ । 
-पंचपादिका विवरण, पृ० ७३। 
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को स्वीकार कर सेना श्रेयरकर है।" वेदान्तिम इस पर आपत्ति उठाते हुए कहते हैं 
कि इस प्रकार की उपकल्पना सत्य नहीं हो सकती क्योकि हम देखते हैं कि विषय, 
विषयिन्‌ एवं प्रत्यय एक ही नहीं हैं। बौद्ध इस झ्ापत्ति का श्रत्युतर इस अ्रकार दे 
सकते हैं कि ये तीनों किसी संधिलष्ट इकाई का निर्माण नही करते बल्कि काल के तीन 
झ्रनुकमिक क्षणों में उत्पन्त होते हैं प्लौर तब उनकी दाक्ति के कारण तीनों के संदिलष्ट 
रूप का प्रवभास होता है, अतः इस संश्लिष्ट रूप को तीन भिन्न-भिन्न सत्ताओों में परस्पर 
संबंध स्थापित करने के कारण नहीं मानना चाहिए । इस प्रकार 'मैं नोल देखता हैं' 
की व्याश्या “मैं! 'नील” एवं विशञान के वेतन सम्बन्ध के रूप में नहीं की जाकर एक 
विद्विष्ट समय में उसके भ्रन्दर झ्ाविभू त इन तीनों भंगो से मुक्त प्रत्यय के रूप में की 
जानी चाहिए। इस प्रकार की कल्पना भावश्यक है क्योकि सब प्रतिभास क्षरिक हैं 
कौर उनके सम्बन्ध के परिचालन के लिए कुछ समय बीते बिना तीन स्वतंत्र सत्ताञ्ों 
के रूप में इन तीनों का सम्बन्ध जोड़ना भ्रवश्य ही भ्रसम्भव होगा। क्षशिकवाद का 
सिद्धान्त हमे स्वाभाविक रूप से उपरोक्त उपकल्पना की ओर ले जाता है कि सम्बन्ध के 
छूप में जो कुछ भ्रवमास होता है वह एक क्षणिक स्फुरण मात्र है जिसके उपरोक्त 
तीनों झंश सारभूत प्रंश्ष तत्व हैं, भ्रतः बौ्धों की मान्यता है कि मनोवैज्ञानिक रूप से 
विज्ञान एवं उसके विषय मे भेद प्रतीत होता है परन्तु इस प्रकार के मनोवेज्ञानिक 
अ्रवमास को भ्रधिक से प्रधिक मानसिक भ्रम भ्रथवा कपोल-कल्पना ही माना जा सकता 
है, क्योंकि ताकिक दृष्टि से बौद्ध यहै स्वीकार नहीं कर सकते कि क्षरिक अ्रवभास 
पर्याप्त समय तक आत्मा एवं विज्ञान के सम्बन्ध की सम्मावता को लेकर टिक नहीं 
सकता, जैसे कि इस वाक्य में कि “मैं नील को जानता हूँ एवं यदि नील का विज्ञान से 
झभेद नहीं माना जाय तो विज्ञान में नील के भ्रवभास की सम्भावना की व्याख्या किसी 
प्रकार नही हो सकेगी । 

पश्मपाद का कथन है कि बौद्धों का मुख्य विषय अर्थक्रियाकारित्व का सिद्धान्त 
यह उक्ति है कि केवल उसी का श्रस्तित्व है जो श्रपने भ्रस्तित्व को किसी हेतु 


* तस्मात्‌ स्वाभाविका साधारणाभेदसम्बन्धातु एवं विशाने नीलाचभासते। पचपादिका 
विवरण, १० ७४ । ऐसे ही दृष्टिकोण के प्राधार पर प्रमाण देते हुए श्ञान्तरक्षित 
एवं कमलशील का कथन है कि यदि विषय का विज्ञान के साथ भ्रभेद सम्बन्ध न 
हो तो कोई ऐसा प्रटल नियम झ्वश्य होना चाहिए कि उनका एक साथ श्रवमभास 
क्यों होता है। बौद्धों के भ्रनुसार यह नियम या तो तादात्म्य का या तदुत्पत्ति के 
झविकाये रूप कारणत्व का हो सकता है। बौठ्धों का प्रथम विकल्प वेदान्तियों के 
विरुद्ध है। यहाँ कारणत्व का नियम नहीं हो सकता क्योंकि कारणता के नियम 
की संक्रिया एक साथ घटने वाले दो तत्यो के उत्पादन के बीच नहीं हो सकती । 

-तत्व संग्रह एवं पंजिका, २०३०-२०३१ | 


. शांक्र वेदान्त शषप्परदाय (कमणशः) .] [ ३१ 


अथवा किया के संपादन द्वारा सिद्ध कर सके । बौद़ों का यह मी मत है कि यदि सत्र 
सत्ताएं एवं वस्तुएं क्षराक हों तब ही केवल प्रस्तित्व के इस मापदंड को पूरा किया * 
जा सकता है। शान एवं विषय का भभेद ही एकमात्र मुक्तियुक्त स्वीकार्य मीमांसा 
संबंधी दृष्टिकोरा हैं। केवल क्षणिक सता ही पभर्थक्रियाकारित्व के मापदंडों को क्‍यों 
पूरा कर सकती है ? इसका मुख्य कारण यह है कि यदि विद्यमान को क्षरिक नहीं 
भागा जाय तो थे किसी भी हेतु भ्रथवा क्रिया के उत्पादक नहीं हो सकते ।' इसका 
खंडन करते हुए पद्मपाद का कथन है कि यदि श्रर्थक्रियाकारित्व का भ्रर्थ स्वविषय-शान 
का उत्पन्न होना है तो ज्ञान अथवा प्रत्यय का कोई पझस्तित्व नही हैं, क्योंकि यह प्रपने 
स्वयं के किसी भनन्‍य ज्ञान का जनक नहीं है (संविदांस्वविषयशानाजननादसल्लक्षणत्वम्‌ ) 
एवं किसी व्यक्ति के ज्ञात्र को भ्रन्य व्यक्तियों द्वारा हनुमान के प्रतिरिक्त नहीं 
जाना जा सकता, जो पुनः श्रपरोक्ष शान नहीं होगा ।* यदि पश्रथंक्तिधाकारित्व का 
तात्पयं भ्नन्‍्य क्षरा की उत्पत्ति है तो प्रन्तिम क्षण किसी श्रन्य क्षण का उत्पादक नहीं 
होने के कारण स्वयं भ्रसत्‌ु हो जाएगा भौर यदि प्रन्तिम क्षण को ध्सत्‌ समझ लिया 
जाय तो ऋमदाः भ्रन्य सब क्षण झसत्‌ हो जाएँगे । सत्ता वस्तुश्रों का स्वरूप है भोर 
जब कोई बसस्‍्तु कार्य करने के पदथात्‌ भी मूक रहती है तो भी बह उस कारण से 
श्रसत्‌ु नहीं हो जाता । इसी प्राधार पर प्रकाशात्मन्‌ का कथन है कि “भहम्‌' जान 
एवं “विषय' की तीन कल्पित धारणाएँ वस्तुतः अपने साहएय के कारण एकरूप से 
भासमान तीन भिन्न-भिन्न घारणाएँ नहीं हैं परन्तु तोनों एक विषय-विषयी ज्ञान में 
परस्पर जुड़े हुए हैं जिनमें बौद्धों द्वारा कल्पित तीन 'क्रमिक श्रवस्थाप्रों का समावेश 
नहीं होता । यह भ्रभेद इस तथ्य से सिद्ध होता है कि उनका इस प्रकार का होना 
प्रत्यभिज्ञात है। पुनदच, हम सब अपने स्वयं की एकात्मकता के प्रति जागरुक हैं कि 
चेतना की सब परिव्तंनशील श्रवस्थाप्नों में हम स्थिर रहते हैं एवं यद्यपि हमारे प्रत्यय 
परिवत॑नक्षील विषयों के साथ परिवर्तित रहे हैं, फिर भी हम अभ्रपरिवर्तित ही रहते हैं; 
इसका तात्पय॑ यह है कि शुद्ध ज्ञान के रूप में हम स्वयं को जानते हुए भी परिवर्तंतशील 
विषयों के साथ क्रमिक रूप में सम्बन्धित हैं। परन्तु यह प्रपन उठता है कि जिस 
एकात्मकता का प्रत्यय पूर्व भ्रस्तित्व के साथ (स्मृति के भ्रवचेतन संस्कारों द्वारा ) 





$ इसी ग्रंथ का प्रथम खंड देखिए, पृ० १६३-१६४ जहाँ संक्षिप्त रूप से इसी सिद्धान्त 
के भ्रौचित्य के कारणों का योग है । 

३ परक्रपाद का यह कथन कि विज्ञान का श्ञान प्राप्त करना संभव है, युक्ति संगत 
नहीं प्रतीत होता । उनके विचार में, प्रकाक्ष स्वरूप होने के कारण विज्ञान को 
स्त्रयं को प्रकाक्षित करने के लिए किसी भ्रनन्‍्य प्रकाश की अपेक्षा नहीं है। नच 
संवित्‌ संविदो विषय: संविद्‌ भ्रात्मतवा भेदाभावात्‌ प्रदीपस्येव प्रदीपान्तरम्‌ । 

“पंचपादिका पृ० २७ | 


श्र [ भारतीव दर्शन का इतिहास 


वर्तमान भ्रस्तित्व का सम्बन्ध जोड़ने से ही केवल उत्पन्न किया जा सकता है उस 
एकात्मकता का किसे विश्वास दिलाया जाय। तथा यह उस वेदास्तीय झारमा द्वारा 
नहीं किया जा सकता जो शुद्ध प्रात्म-ज्योति रूप चेतन्य है भौर जिसे किसी प्रस्य चेतन 
अवस्था का विषय नहीं बनाया जा सकता; क्योंकि वह अ्रविकारी एवं श्रविनाशी है 
भ्रौर उसमें स्मृति के प्रवचेतन संस्कारों द्वारा पूर्वानुभव एवं वर्तमान भ्रमुमव में सम्बन्ध 
होने की चेतना सम्भव नहीं है।' एक ही चैतन्य की स्थिरता भात्र श्रभेद की 
प्रत्यभिज्ञा नहीं है, क्योंकि भ्रभेद की प्रत्यभिज्ञा एक ऐसा सम्बन्ध होगा जो भूत को भूत 
के रूप में भौर बतंमान को वर्तमान के रूप में जोड़ दें; चूंकि प्रभेद सम्बन्ध का 
प्रत्यक्षीकरणा करने वाला कोई नहीं है प्रत: ध्रभेद का अ्वभास मिथ्या है। इस प्रकार 
के भ्राक्षेप का उत्तर वेदान्त के ध्नुसार यह है कि यद्यपि शुद्ध चेतन्य एक व्यक्ति की 
तरह व्यवहार करने में प्रसमर्थ है; फिर भी मन से सबंद्ध वही चेतन्य (प्रन्त:करण- 
विश्विष्ट) एक ऐसे व्यक्ति के समान भी व्यवहार कर सकता है जो अपने एवं दूसरे 
लोगों के भभेद की प्रत्यभिज्ञा में समर्थ है। भूतकाल से सम्बन्धित श्रात्मानुभव के 
कारण मनस्‌ प्रहं-दृत्ति के प्रवचेतन सस्कारों के साथ सम्बन्धित है; वर्तमान काल से 
सम्बन्धित झात्मानुभव के लिए उत्तरदायी होने के कारण यह भूत एवं वर्तमान में प्रटल 
रहने वाले प्रात्मा के श्रभेद की घारणा को उत्पन्न करता है। इस प्रकार की व्याख्या 
के विरुद्ध स्वाभाविक भ्राक्षेप यह है कि चूंकि वेदान्त एक ज्ञान को प्रन्य ज्ञान का 
विषय स्वीकार नही करता प्रतः भूतकाल के ज्ञान का पुनरुद्वीपन अ्रसम्भव है जिसके 
बिना अभेद की प्रत्यभिज्ञा श्रसम्भव होगी । वेदान्ती का उत्तर यह है कि जिस प्रकार 
किसी विचार की स्पृति श्रपने भ्रवचेतन सस्‍्कारों द्वारा होती है उसी प्रकार यद्यपि 
पूर्व॑वर्ती क्षण में भ्रभेद की प्रत्यभिज्ञा अनुपस्थित थी; फिर भी यह प्रत्यशिज्ञा परवर्ती 
करा में अवचेतन सस्कारों की सक्रिया द्वारा जाग्रत हो सकी ।* वेदान्त के प्रनुसार 
शुद्ध चेतन्‍्य ही एकमात्र ब्रविकारी प्रन्तनिहित द्रव्य है, यही चतन्ययुक्त मनस्‌ 
(अन्तःकरण ) ज्ञाता भ्रथवा विषयी के रूप में व्यवहार करता है एवं पूत्र तथा परवर्ती 
काल से संबद्ध वही चंतन्य वस्तुपरक प्रात्मा के रूप में प्रकट होता है, इसी प्रात्मा के 
साथ श्रभेदता का अनुभव होता है एवं इसी का ज्ञाता के साथ तादात्म्य ग्रन्तःक रण- 
मनः संबद्ध चेतन्य माता जाता है। अब्रात्म-तादात्म्य के विचार हम सबके अंदर हैं 
तथा “मै वही हूँ का श्रनुमव हम सब करते हैं एव इसकी एकमात्र व्याख्या इस तथ्य के 


* पूर्वानुभवस्तस्कारसंहिताद इदानींतन-बस्तु-प्रसिति-कारगाज्जात एकस्य कालद्य- 
सम्बन्ध-विषयक प्रत्यक्ष-ज्ञानं प्रत्यभिज्ञा इति चेत्‌ न तहि प्रात्मनि सा सम्मवति*** 
““'सविज्ञान स्वभावस्य ह्यात्मनः * शानान्तरागम्यत्वात्‌ । 

-पंचपादिका विवरण, पृ० ७५ | 

९ प्रचषादिका विवरण, पृ० ७६। 


हाकिर बेदात्त संम्प्रदाध (क्रशः) | [ ३३ 


धाधार पर की जा सकती है कि चंतन्‍्य के भ्रद्चितीय एवं सामान्‍य प्रत्यय होते हुए भी 
क्षपने उन सम्बन्धों के स्वरूप-वे सिस्य के कारण तानाविध क्रियाएं करने थाला माना 
जा सकता है जिसके द्वारा यह ज्ञाता एवं स्वयं को ज्ञात सहस्त्रों अकार के संबंधों तथा 
विषयों के रूप में स्वयं को परिशात करता हुमा प्रतीत होता है। प्ात्मा के इस 
प्रभेद-अनुमव के सम्बन्ध में ध्यान देने योस्य मुख्य बात यह है कि पूर्वानुभव एवं स्मृति 
इस बात को सिद्ध करते हैं कि भूतकाल में प्रात्मा का प्रस्तित्व था, परन्तु हम यह 
सिद्ध कैसे करें कि जो विद्यमान था बह श्रव भी विद्यमान है। श्रात्मा के अभेद का 
ज्ञान ग्रात्मा के भूत एवं वर्तमान काल के अनुमव से भिन्न है। परन्तु प्रक्रिया यह है 
कि दोनों अनुभव प्रात्मा को उन दोनों भ्रनुभवों में विद्यमान एक ही इकाई के रूप में 
प्रकट करते हैं एवं इस नूतन भ्रनुभव में ही हम आात्मा के पूर्वोक्त श्रभेद-सम्बन्ध का 
परिज्ञान करते हैं। पुनश्च, जब मैं भूत काल के अनुभव का स्मरण करता हैं तो उस 
प्रनुभव से संबद्ध भात्मा का ही स्मरण होता है, प्रत: झ्रात्मा के अभेद के अनुभव में 
विभिन्न काल-सम्बन्धों से युक्त ग्रात्मा का ही बोध होता है । 


इन सब विवेचनों से जो एक बात स्पष्ट हो जाती है वह यह है कि पर्मपाद 
एवं उसके श्रनुयादियों की विवररा शाखा द्वारा व्याख्यात शांकर-वेदान्त के प्नुसार 
इन्द्रिय-सामग्री एवं विषयो का प्रस्तित्व उनके प्रत्यक्षीकरण से स्वतंत्र -है एवं एक 
अन्तःकरण नामक मनस भी है जो इतरेतर विषय के ज्ञान के लिए अपने ही ढंग से 
क्रिया करता रहता है। क्या विषय पहले से ही विद्यमान है एवं मनस्‌ द्वारा शुद्ध 
चँतन्य के समक्ष प्रस्तुत किए जाते हैं ? परन्तु विषय कया है ? भ्रौर शंकर का उत्तर 
यह है कि वे स्वय में अनभिरवच्यि एवं बर्णगनातीत है। एक शोर दिड़नाग अथवा 
लंकावतार के वौद्ध विज्ञानवाद से भौर दूसरी भोर वसुबन्धु की त्रिश्िका से इस प्रकार 
के दृष्टिकोण का अन्तर सरलता से देखा जा सकता है। बयोकि श्रन्तिम दृष्टिकोण 
के भ्रनुसार प्रत्यक्षीकरण से स्वतन्न विधयो की सत्ता नही है एवं पहले हृष्टिकोशों के 
प्रनुतार विषय एक विचार-तत्व के परिणाम है तथा इस प्रकार ज्ञाता विषयी के 
विषय भूत हैं। विषय एवं विषयी दोनो एक उच्चतर एवं श्रेष्ठतर तत्व-विचारतत्व 
में प्रतिष्ठित हैं। इस प्रतिष्ठापना का अर्थ यह है कि उपादान और श्राकार की 
दृष्टि से यह विचार-तत्व एवं उसके परिणाम विषय एवं विषयी दोनों के लिए 
उत्तरदायी भी है। शांकर वेदान्त के अनुसार प्रपंचात्मक जगतू, मनस्‌, इन्द्रियाँ एवं 
उनकी सम्पूर्ण क्रियाएं, का्येशीलता इत्यादि सब उस माया के विकार हैं जो स्वयं 
अनिर्वाच्य हैं परन्तु जो सदा शुद्ध-चंतन्य से श्पने भ्राघारभूत तत्व के रूप में सम्बन्धित 
हैं एवं जो जड विषयों के रूप में भ्रांखो से प्रोफल रहती हैं तथा जिसे शुद्ध-चेतन्य के 
झ्रन्तनिहित तत्व की प्रकाशिका ज्योति द्वारा बौद्धिक अवस्थाओं अथवा प्रत्ययो के रूप 
में प्पने ग्राकार में ग्रात्म-चंतन्य प्राप्त होता है। जैसाकि कह्दां जा चुका है कि 


श्ड ] [ भारतीय दक््षत का इतिहास 


शुन्यवादियों ने भी समस्त वस्तुषों एवं भ्रवभासों के वस्तुपरक अस्तित्व को स्वीकार 
किया है, परन्तु चूँकि वे श्ालोचनाश्मक परीक्षा के सामने टिक नहीं सके श्तः उन्होंने 
इन्हें निःस्वभाव माना । निःस्वभावता के इस सिद्धान्त एवं शांकर मत के पअनिर्वाच्पता 
के सिद्धान्त सें एकमात्र अन्तर यही है कि यह 'भनिर्वाच्य' ध्रमी तक किसी झनिर्वाब्य 
वस्तु के रूप में माना जाता है; एक ऐसे द्रव्य के रूप में जो विकृृति को श्राप्त होता है 
एवं जिसने झपने को जगत्‌ के सम्पूर्ण विषयों के रूप में परिशत कर दिया है । 
शांकर वेदान्त का विज्ञानवाद बौद्ध-विज्ञानबाद के उस सहोपलम्भ नियम में विश्वास 
नहीं करता जिसके प्रनुसार भ्रस्तित्व का भ्र्य॑ प्रत्यक्षीकरण करना है। किसी व्यक्ति 
विशेष द्वारा प्रत्यक्षीकृत नहीं होने पर भी जगत्‌ का प्रस्तित्व तो रहता ही है, इसकी 
वस्तुपरक सत्ता मेरी सम्वेदनापों एवं प्रत्ययो से पूर्णां स्वतत्र है, परन्तु भेरे प्रत्ययों 
शभ्रथवा सम्वेदनाभो से स्वतंत्र होने पर मी यह चैतन्य से स्वतंत्र नहीं है जिसके साथ 
इसका सम्बन्ध है एवं जिस पर वह प्राश्चित है। यह चेतन्य साधारण मनोवैज्ञासिक 
विचार नहीं है परन्तु यह वह तत्व है जो सम्पूर्ण चेतन्य विचार का धाधार है। 
यह शुद्ध विचार स्वतंत्र एवं स्त्रयं ज्योति है क्योंकि सम्पूर्ण चेतन्य-विचार में चेतन्य 
स्वयं प्रकाह्षित होता है, अन्य सब की प्रद्धत्ति इसी चैतन्य द्वारा होती है एवं इससे पृथक 
करके इसे देखा जाए तो यह निरर्थक तथा प्रविचार्य हो जाता है। स्वतंत्र एवं 
श्रवाधित स्वयं-प्रकाशता ही इसकी सत्ता है. (भ्रवाधितस्वयंप्रकाशतेव भ्रश्य सत्ता) ।" 
सम्पूर्ण सत्ता शुद्ध चेतन्य है एवं सम्पूर्ण अवभासित जगत्‌ इसी पर शक्राश्रित है मानों 
कोई वस्तु इसके सन्दर्म में ही व्यक्त की गई हो तथा इससे पृथंक्‌ इसकी कोई ग्राह्म 
स्थिति श्रथवा श्र्थ न हो । यह केवल प्रमाण भीमांसा श्रथवा ताकिक दृष्टि से ही 
नही है बल्कि सत्तामूलक दृष्टि से भी होता है। जगत्‌ के विषयभूत श्राकार माया 
को भ्रनिर्वाच्य सामग्री के परिणाम रूप है, जो 'सत्ता' नही है अपितु 'सत्ता पर 
आधारित है, परन्तु उनकी प्रमिव्यक्ति उसी समय हो सकती है जब थे मानसिक 
प्रवस्थाभ्रों में प्रतिबिम्बित हों एवं प्रत्ययो के रूप में प्रस्तुत किए जाएं । स्वप्न के 
विषय भथवा भ्रम के साथ साटश्य माया के सामान्य प्रत्यय को जन-सताधारण के लिए 
बुद्धियम्य बनाने के लिए केवल प्रचलित उदाहरण के रूप में ही लिए जा सकते हैं एवं यह 
वेदान्तीय विज्ञानवाद को एक भ्रद्वितीय स्थान प्रदान करता है। 


शंकर द्वारा वेदान्त का पक्षपोषण, बादरायण एवं मतृ प्रपच॑ का दर्शन 


एंकर की रक्षात्मक युक्तियाँ उन प्राक्षेपों के खण्डन में निहित थी जो जगत 
सम्बन्धी वेदान्तीय सामान्य प्रत्यय के विरुद्ध किए जा सकते हैं। प्रथम धुर्वानुभूत भ्राक्षेप 





* वाच्नस्पति मिश्र द्वारा लिखित भामती, पृ० १३ निर्णय सागर संस्करण, १६०४ । 
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सांख्य-दर्घोन के भ्रनुवायियों का है। इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि कार्य एवं 
कारण का स्वरूप अधिकांश में एक सा ही होना चाहिए। चेतन एवं शुद्ध माना जाने 
वाला ब्रहा जड़ तथा पचेतत एवं भशुद्ध जगंत्‌ का कारण नहीं हो सकता । जगत 
स्वभावतः जेतत प्रात्माप्रों से इतना भिन्न होने के कारण ही उनके लिए उपयोगी हो 
सकता है। भप्रपने स्वभाव में भ्रमिन्न दो पदार्थों के लिए एक दूसरे के लिए उपयोगी 
होना दुष्कर है-दो दीपक एक दूसरे को प्रकाशित नहीं कर सकते । क्षतः चेतन्य 
भ्रात्माप्नों से भिन्न होकर ही जगत्‌ उनको भ्रधिकतम सेवा कर सकता है एवं उनके लिए 
विद्यमान हो सकता है। दस ग्राक्षेप का शकर ने उत्तर इस प्रकार दिया है कि यह सत्य 
नहीं है कि कार्य को कारण से प्रत्येक प्रकार से एक सा होना चाहिए-चेतन प्राशियों 
से जड़ केश तथा नाखून एवं गोबर जैसे जड़ विषयों से जीवित कीड़े-मकोड़े उत्पन्न होने 
के उदाहरण मिलते हैं। न इस बात को भ्रस्वीकार किया जा सकता है कि ब्रह्म एवं 
जगत्‌ में कम से कम इस बात में कुछ साटश्य है कि दोनों की सत्ता है। यह नहीं 
कहा जा सकता कि चु कि ब्रह्म चेतन्य है भ्रतः जयत्‌ भी चतन्य होना चाहिए, क्योंकि 
इस प्रकार की आशा का कोई कारण नहीं है। इसका विपयंय भी सत्य नहीं है- 
ब्रह्म के अ्रतिरिक्त किसी प्रन्य स्रोत द्वारा प्रकृति (जड) को उत्पन्न हुआ नहीं देखा गया 
है।* इस तर्क का सम्पूर्ण विषय इस तथ्य में निहित प्रतीत होता है कि उपनिषदों 
ने हढ़तापूर्वक अ्रह्म को जगत्‌ का कारण बताया है श्रतः चेतन्य एवं शुद्ध ब्रह्म द्वारा 
अशुद्ध श्र जड़ (प्रकृति) की उत्पत्ति के प्रतीयमान विरोध को समभना पड़ेगा या 
क्योंकि इस प्रकार के परम सत्यों का ग्रन्वेषण तक द्वारा नहीं भ्रपितु उपनिषदों के 
श्राप्तवचन द्वारा ही हो सकता है। सांख्यों द्वारा वेदान्त के विरुद्ध भ्रन्य भ्रापत्ति यह 
उठाई जा सकती है कि प्रलय के समय कार्यरूप जगन्‌ जब कारण ब्रह्म मे पुनः विलीन 
हो जाएगा तब सासारिक भ्रवस्था की अशुद्धिया ब्हत्व की कारण भ्रवस्था को भी 
ग्रशुद्ध बना सकती हैं। शंकर उदाहरणो की दो श्रेणियों की ओर संकेत करते हुए 
इसका खंडन करते हैं जिनमें काररणावस्था में प्रलय के समय कार्य कारणावस्था (को 
प्रभावित नही करते । इनमें एक उदाहरण की श्रेणी उन दक्षाश्रों में पाई जाती है 
जहाँ सुबर्ण, रजत इत्यादि के पदार्थ श्रपने मौलिक द्रव्य की भ्रवस्थाभों में झ्ाकारहीन 
सुबर्ण एवं रजत के रूप में पुनः द्रवीभूत हो जाते हैं तथा प्राकृति युक्त पदार्थों के रूप 
में भ्रपनी विशिष्ट विलक्षणताश्रो द्वारा उन्हें प्रभावित करते हुए प्रतीत नहीं होते। 
भ्रन्य उदाहरण जादूगर द्वारा व्यक्त जादू में पाया जाता है। बाजीगर मायावी सूब्ठि 
को भ्रपने नियंत्रण मे रखता है तथा इस प्रकार वह तिरोहित होने पर स्वयं बाजीगर 





* कि हि यच्च॑तन्येनानन्वितं तदृब्रह्म-प्रकृतिक हृष्टमिति 
ब्रह्मवा दिन॑ प्रत्युदाहियेक्त समस्तस्य वस्तुजातस्य ब्रह्म प्रकृतित्वामयुपगमात्‌ । 
-शांकर भाष्य, २१, १, ६७ । 


को फिसी भी प्रकार से अम में नहीं डाल सकता, क्योंकि जादु सृष्टि सत्य नहीं है। 
इसी प्रकार जागृत होने पर स्वप्न द्रष्टा भपने स्वप्नों से प्रभावित नहीं होता । भतः 
सत्‌ वह है जो विकारशील अवस्थाप्रों में पूर्णोरूप से भ्रस्पृष्ट रहे । सब विकासशील 
झ्रवस्थाभों में इस सत्‌ का प्रामास सर्प के रूप में रज्जु के भ्रवभास की तरह भाया 
भाज है। पुनहच, जिस प्रकार सुधुप्ति का भ्रनुमव करने वाला व्यक्ति एक ऐसी स्थिति 
में पहुँच जाता है जहाँ उसके सांसारिक भनुमव का किचित्‌ मात्र भी बिह्न नहीं हो, 
फिर भी जाप्मत होने पर वह प्पने जीवन के सामान्य व्यवसाय में पुनः प्रकृत हो जाता 
है, इसी प्रकार जगत्‌ के प्रपती कारशावस्था में लीन हो जाने पर पुनः प्रलय के पूर्व 
की प्रवस्था की उसी प्रकार की सृष्टि हो सकती है। भ्रत्तः इस प्रकार की भ्रापत्ति को 
कोई स्थान नही है कि श्रशुद्ध कार्यों का जगत्‌ प्रलय के समय ब्रह्म की शुद्ध स्थिति को 
प्रमावित करेगा अथवा प्रलय के प्रनस्तर सृष्टि नहीं हो सकेगी । 


प्रशुद्ध एवं प्रवेतन कार्य रूपी जगत्‌ के शुद्ध एवं चेतन ब्रह्म द्वारा उत्पन्न न ही 
सकने की संभावित भ्रापत्ति के प्रत्युत्तर में शंकर की ये उपरोक्त युक्तियाँ दुबंल ही नहीं 
अपितु भ्रनावश्यक हैं। यदि कार्य रूपी जगत्‌ माया एवं जादू मात्र है तथा उसका 
कोई बस्तुत्व नही है तो उनके लिए सर्वोत्तम मार्य यही होता कि कार्यो की उनके 
कारणों से महान्‌ विषमता प्रदर्शित करने के लिए कारण की कार्य में वास्तविक 
परिणति को बताने वाले परिणामवाद को स्वीकार करने की श्रपेक्षा वह काये के 
वस्तुत्वहीन होने के भपने सिद्धान्त पर सीधा भ्रा जाते । यदि बह प्रारम्म में यही 
उत्तर देते कि कार्य की वास्तविक सत्ता नहीं है एवं वह तो जादू की सृष्टि मात्र तथा 
मिथ्या प्रपंच है तो यह आपत्ति तत्काल असफल हो जाती है कि भशुद्ध जगत्‌ शुद्ध कअ्रहा 
द्वारा उत्पन्न नही हो सकता क्योकि हस प्रकार की भ्रापत्ति कार्य की किलित मात्र भी 
सत्यता में विश्वास नहीं करने वाले दार्शनिक शंकर के लिए नहीं बल्कि उन लोगों के 
लिए उचित होती जो कारण से कार्य के वास्तविक परिण्याम में विश्वास रखते हैं, न 
कि शकर जैसे दार्शनिक के लिए जिनका कार्य की सत्यता में बिल्कुल विश्वास नहीं 
था। ऐसा करने के स्थान पर उन्होंने यह्‌ प्रदशित किया कि कार्य के विशिष्ट दोष 
भ्रथवा भ्रन्य लक्षण कारण की शुद्धता को प्रभावित नही कर सकते तथा इसके लिए 
स्वर के भाभूषणो का स्वर्ण में वास्तविक लय होने का उदाहरण देना प्रारम्भ किया । 
इसके साथ-साथ वह एक भ्रन्य उदाहरण भी देते हैं कि बाजीगर के स्वभाव को 
प्रभावित किए बिना जादुई सृष्टि किस प्रकार तिरोहित हो सकती है यह उदाहरण 
सन्दर्म के साथ बिल्कुल मेल नहीं खाता एवं श्रादचर्य की बात है कि यह धांकर के ध्यान 
में कंसे नहीं ध्राई कि यथाथं परिणामवाद के उनके उदाहरण यदि खरे उतर सके तो 
जादू एवं बाजीगर के उनके उदाहरण बिल्कुल श्रनुपयुक्त होंगे । 


यदि कारणता के परिणशामवादी सिद्धान्त को मान लिया जाय तो विवर्तवाद को 
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छोड़ता पड़ेगा । ऐसा प्रतीत होता है कि दांकर को प्रपने ब्रह्मसूत भाध्य में कारय के 
मिथ्यात्व के वियते हृष्टिकोरा के उदाहरण का प्रच्छ्त रूप से समावेश करके विवादों 
की इस प्रकार की उलभन का प्राश्नय लेना पड़ा जिसकी केवल यथार्थवादी व्याख्या ही 
हो सकती थी । यहाँ सूत्र इतने विश्वासोत्पादक रूप से यथार्भवादी प्रतीत होते 
हैं कि श्रपने कारण के श्रसट॒श कार्य की उत्पत्ति के प्रस्तावित प्रसंगति का पश्रन्तिम 
उत्तर इस तथ्य में प्राप्त होता है कि उपतिषदों के भ्रनुतार यह भछषुद्ध एवं भ्रचेतन 
अगत्‌ ब्रह्म से उत्पन्न हुआ है, चुकि उपनिषद्‌ इसे घोषित करते हैं श्रतटः तके के भाघार 
पर इसके विरुद्ध कोई भ्रापत्ति नहीं उठाई जा सकती । 


झगले विभाग में कारण के यथार्थवादी परिणाम का सिद्धान्त उस सूृत्र द्वारा 
झोर भागे स्पष्ट किया गया है जिसके भनुसार कार्यो का उनके कारण के साथ भ्भेद 
होने पर भी उनके प्रमेकत्व प्रथवा तानात्व की व्याख्या कई प्रचलित उदाहरणों के 
साटइ्य से भी की जा सकती है। प्रतः यद्यपि तरंगों का समुद्र के साथ भ्रमेद है फिर 
भी अपने नानात्व एवं वैभित्य में उनकी सत्ता है। यहाँ भी शंकर को अपनी व्याख्या 
में सूत्र के मावायं का प्रनुसरण करना पड़ा है। सूत्र पर अपने भाष्य का उपसंहार 
करते हुए शंकर कहते हैं कि जगत ब्रह्म के परिणाम का कोई कार्यरूप फल नहीं है 
केवल ब्रह्म की ही सत्ता है परन्तु फिर भी जब सुप्टिकर्ता के रूप में ब्रह्म सोपधिक 
होता है तब प्रतीयमान नानात्व एवं वैभिन्य हो सकता है। यहाँ यह बताना ठीक 
होगा कि इस प्रकार की भनुपूरक व्याख्या सूत्र के उस सामान्य श्रर्थं से पूर्ांत: भ्रसंगत 
है, जो निश्चित रूप से यथार्थवादी परिणामवाद के पक्ष में है। यह दुर्भाग्य है कि 
यहाँ मी शकर अपने इस श्रनुपुरक कथन के लिए कोई कारण नहीं देते जो सूत्र एव 
उनके द्वारा दिए गए भाष्य के सामान्य भ्रभिप्राय के श्रनुरूप नहीं है। 


आगे के श्रध्याय में दंंकर सूत्र “कार्य की समावना, कारण की सत्ता, कार्य की 
कारण में सत्ता, कारण के विस्तरण हेतुओं के कारण एवं उपतिषदों के आप्त वचन 
के कारण”, कारण एव कार्य के भ्रभेद को स्पष्ट रूप से स्थापित करते हुए प्रतीत 
होते हैं। इस प्रकार का भ्रर्थ पूर्वाध्यायों के सामान्य अ्र्थ के श्रनुरूप है। शंकर, सूत्र 
की व्याख्या इस प्रकार करते हैं कि केवल एकमात्र कारण ब्रह्म ही सत्य है। प्रतः 
कार्य में कारण का यथार्थ परिणाम नहीं हो सकता । इस प्रकार ब्रह्म की सर्वज्ञता 
एवं उसका जगत्‌ कत्तेव्य केवल सीमित रूप से ही उचित है, क्योकि वे जगत्‌ की 
श्रापेक्षिक सत्यता पर भ्राधारित हैं। श्रतः पारमाथिक दृष्टि से ऐसा कोई ईइवर 
नहीं है जो जगत्‌ का सर्वज्ञ उत्पत्तिकर्ता हो ।" शंकर कुछ उपनिषदों के प्रमाण के 





१ क्टस्थ ब्रह्मात्मवादिनः एकत्वेकांत्यात्‌ ईशिन्नीदितव्यभावः ईइबर कारण-प्रतिशा- 
विरोधइति चेतू, न; प्रविद्यात्मक-नाम-झूप-बीज व्याकरणापेक्षत्वात्‌ सर्वशत्वस्य । 


श्थ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


झाधार पर इसका समर्थन करते हैं (जैसे-मृत्तिकेत्येव सत्यमिति) यह सत्कार्यवाद के 
सिद्धान्त श्र्धात्‌ कार्य के कारण में पहले से ही विद्यमान होने के सिद्धान्त के समर्थन में 
थुक्ति देते हैं। यह सिद्धान्त वास्तव में यथार्थ परिणाम के परिशामवादी एवं विबते- 
बादी दोनों दृष्टिकोणों में दो भिन्न-भिन्न प्रकारों से सामान्य है। यह भ्राइचर्य की 
बात है कि न्याय के भ्रसत्कायंवादी कत स्व के दृष्टिकोण के विरुद्ध वह सरकार्यवाद के 
सिद्धान्त का समर्थन कार्यों को मनस्‌ एवं मिथ्या मानने वाले विवर्तवादी दृष्टिकोण के 
झाधार पर न करके परिणामवादी ग्राधार पर करते हैं। इस प्रकार उनकी भार्यता 
है कि दही का मिट्टी से उत्पन्न न होकर दूध से उत्पन्न होना-इस बात को स्पष्ट करता 
है कि दही का दूध के साथ कोई ऐसा घनिष्ट सम्बन्ध है जो उसका किसी प्रन्य के 
साथ नहीं है। यह घनिष्ट सम्बन्ध कारणा की विधिष्ट शक्ति में निद्वित है जो 
विशिष्ट कार्य (जैसे दही) उत्पन्न करने में समर्थ है। यह शक्ति कारण का सारतत्व 
है एवं इस शक्ति का सारतत्व स्वयं काये है। यदि कोई शक्ति किसी कार्य के स्वरूप 
को निर्धारित करती है तो वह कार्य के सार के रूप में कारण में पहले से ही विद्यमान 
होनी चाहिए । समवाय संबंध द्वारा परस्पर सम्बन्धित होने पर भी कार्य से कारण 
के वेभिन्य का प्रतिपादन करने वाले न्याय सिद्धान्त के विरुद्ध युक्ति देते हुए वह कहते हैं 
कि यदि कारण को कार के साथ सम्बद्ध करने के लिए इस प्रकार का समवाय सम्बन्ध 
आवश्यक है तो समवाय को कारश अ्रथवा कार्य के साथ सम्बद्ध करने के लिए किसी 
प्न्य वस्तु की तथा उसे किसी प्रन्य की झ्रावश्यकता नहीं होगो, इस प्रकार झनवस्था 
प्रसंग का दोष उत्पन्न होगा । यदि झ्राग्रह किया जाय कि सम्बन्ध होने के कारण 
समवाय को किसी भन्य से सम्बद्ध करने के लिए किसी भ्रन्य सम्बन्ध की श्रपेक्षा नहीं 
है तो प्रत्युत्तर में यह पूछा जा सकता है कि किस प्रकार उस संयोग को जोकि संबंध 
माना जाता है सयोगी विषयों के साथ सबद्ध करमे के लिए समयवाय सम्बन्ध की 
भावश्यकता होती है ? द्वव्यों को प्पने गुणों के साथ संकद्ध करने के लिए समवाय 
का प्रत्यय भ्रनावश्यक है, क्योंकि गुणों की द्रब्यों के साथ प्रतिदिन तादात्म्य प्रतीत 
होती है। यदि काय॑ प्रर्थात्‌ समग्र की भ्रवस्थिति कारण अर्थात्‌ ग्रवयवों में मान 
ली जाए तो वह या तो उन सब पुजीभूत झ्रवयवों में श्रथवा प्रत्येक भलग श्रवयव में 
अवस्थित होगा। यदि समग्र का प्रस्तित्व केवल पश्रवयवों के जोड़ में ही निहित है तो 
सब अ्वयवों के आपस में नहीं जुडने के कारण इस प्रकार का समग्र भ्रद्ृ्॑य होगा । 
यदि समग्र की भ्रवस्थिति भ्रवयवों मे ही श्रवस्थित श्रवयवों में हो तो प्रपने सारभृत भ्रंश 
से भिन्न समग्र के प्रवयवों की प्रवधारशा करनी पड़ेगी श्रौर यदि उन्ही प्रइनों को पुन; 





ब्रह्मसूत्र २, १, १४ पर झ्ांकर भाष्य न तात्विक ऐश्वर्य सर्वेशत्व च ब्रह्मणः किन्तु 
प्रविद्योपाधिकमिति तदाश्रय प्रतिज्ञा-सूत्रं, तत्त्वाश्रयं तु तदनयत्व सुत्रम्‌ । 
उपरोक्त भाष्य पर । 


क्ांकर वेंदान्त सम्प्रदाय (ऋमशः ) ] [ ३१६ 


दोहरामा जाय सो इन पअ्रवयवों के लिए ध्रन्य अवयवों की एवं उन दूसरे भ्रवयवों को 
तीसरे भवयदों की आवधयकता होगी; तथा इस प्रकार अनवस्था प्रसंग का दोष होगा । 
यदि एक ही समय में समग्र पूर्रारूप से प्रत्येक प्रवमव में भ्रवस्थित हो तो समग्रों को 
संख्या भनेक हो जाएगी । यदि वह भनुक्तम रूप में प्रत्येक माग में अवस्थित हो तो 
एक समय में समग्र केवल एक ही भ्रवयव में झ्रवस्थित होगा, श्रतः उस समय समग्र के 
कार्य प्रन्य प्रवमयों में प्नुपस्थित होगे । यदि यह कहा जाय कि जिस प्रकार वर्गे- 
प्रत्यम के (जैसे गाय) प्रत्येक व्यक्ति में पूर्राू्प ,से विश्वमान रहते हुए भो वह अनेक 
नहीं है उसी प्रकार प्रत्येक भ्रदयव में समग्र भी पुर्णरूप से विद्यमान हो सकता है तो 
प्रत्युत्तर में कहा जा सकता है कि समग्रों का भ्रनुभव वर्ग-प्रत्ययों के भ्रनुमव के सटझ 
नहीं होता । गाय का वर्गे-प्रत्यय प्रत्येक गाय में उपलब्ध है, परन्तु प्रत्येक अवयव में 
सभग्न की श्राप्ति नहीं होती । पुनः यदि कार्य ग्रपनी उत्पत्ति के पूर्व अविद्यमान हो 
तो उत्पत्ति के एक प्रक्रिया होने के कारण ऐसे कार्य का कोई मी कर्ता नहीं होगा, 
यह प्रसम्मव है क्योकि कार्य भ्रपनी उत्पत्ति के पूर्व भ्रविद्यमात होने के कारण अपना 
उत्पत्ति-कर्त्ता नही हो सकता एव अ्रविद्यमान होने के कारण वह ॒ उत्पत्ति या तो स्वयं 
अविद्यमान होगी या बिना किसी कर्ता के होगी । यदि उत्पत्ति की क्रिया के रूप में 
परिभाषा न करके उसे स्वकररणा-सत्ता-समवाय के रूप में माना जाय तो भी यह भ्रापत्ति 
की जा सकती है कि दो सम्बन्धित पदों के बीच ही सम्बन्ध सम्मव हैं एवं चृकि कार्य 
अभी तक अ्रविद्यमान है भ्रतः उसका सम्बन्ध अपने कारण से नहीं हो सकता | परन्तु 
सदि कार्य पहले से ही विद्यमान है तो फिर कारक-व्यापार की आवश्यकता ही क्‍या 
है ? इस प्रकार के प्रइन का उत्तर इसी मत में पाया जाता है कि कार्य तो कारण का 
अपने कार्य में विस्तरण मात्र है। जिस प्रकोर एक मनुष्य अपने अ्रवयवों को समेट 
कर अथवा फैलाकर बठने पर भी वही मनुष्य माना जाएगा, उसी प्रकार कार्य को भी 
कारण का विस्तरण मानना चाहिए भ्रौर इसी हेतु कारण श्रौर कार्य में अ्रभेद भी 
मानना चाहिए। इस प्रकार कार्य केवल कारण की रूपान्तरित अवस्था है भ्रतः इस 
रूपान्तरण को घटित करने के लिए कारक-व्यापार अ्रनावदयक है, परन्तु ऐसा 
रूपान्तरण होते हुए मो का्ये-कारणा में अ्रपनी शक्ति के रूप में पहले से ही विद्यमान 
नही है । 


सात श्न्य लघुतर अध्याय हैं। उनमें से प्रथम में इस भापत्ति का कि यदि जगत्‌ 
चतम्य ब्रह्म की अपरोक्ष उत्पत्ति है तो फिर ऐसी चैतन सत्ता ने इस दुःख से परिपूर्ण 
जगत्‌ की रचना ही क्‍यों कि जो स्वय उसके लिए कारागृह है, उत्तर इस तथ्य की शोर 
ध्यान भाकबित करके बड़ी भ्रासानी से दिया है कि जगदतीत सृष्टिकर्ता इस जगत के 
कारागृह में दु:ख का अनुभव करते वाली सांसारिक जीवात्माशों से श्रत्यंत परे है। 
यहाँ भी क्षंकर एक प्रक व्याख्या के रूप में यह निरूपणा सम्मिलित करते हैं कि सृष्टि 


डर] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


यथार्थ नहीं है एवं सम्पूर्ण जगत्‌ इन्द्रजालमय अवभास मात्र है भ्रतः ऐसी कोई आपत्ति 
गुक्ति संगत नहीं है जिसके अ्रमुसार सृष्टिकर्ता को स्वयं अपने दुःख के लिए एक 
झवांछतीय जगत्‌ की रचमना नहीं करनी चाहिए। परस्तु सृत्रों ने इस प्रकार के 
निरूपण के लिए कोई झ्वसर नहीं दिया, ताकि पूर्वाध्यायों की तरह, यहाँ भी उनका 
माया का सिद्धान्त उनके सूत्रों की सामान्‍य व्याश्या के अनुरूप नहीं है तथा उनके 
निरूपणं को एक ऐसे पाद-टिप्पण के रूप में जोड़ देना चाहिए जो सुग्रथित नहीं हैं 
भौर जिसकी सूत्रों के सामान्य श्र्थ श्रौर झ्राशय के साथ कोई उपादेयता नहीं है । 


झगले श्रध्याय में एक भापत्ति यह उठाई गई है कि ब्रह्म किनन्‍्हीं अन्य कारणों की 
सहायता के बिना सृष्टि की रचना नहीं कर सकता; ऐसी मापत्ति का उत्तर इस 
तथ्य में उपलब्ध है कि स्वयं ब्रह्म सर्वशक्तिमान होने के कारण किसी श्रन्य की सहायता 
के बिना ही जगत्‌ का सृजन अपने अन्दर से ही कर सकने में समर्थ हैं । 

आगे के अध्याय में यह भ्रापत्ति उठाई गई है कि यदि जगत्‌ ब्रह्म का परिणाम 
है तो ब्रह्म के निरंवयव होने के कारण सम्पूर्ण ब्रह्म की ही परिणति होनी चाहिए, 
क्योंकि झ्रांशिक परिणति उसी समय सम्भव है जब परिणामशील द्रव्य सावयव हो | 
इस प्रकार की आपत्ति का उत्तर जीवात्मा के साहश्य में मिलता है जो स्वयं में 
निराकार है तथा स्वयं विविध प्रकार के स्वप्तानुभवों मे परिणत होते हुए भी इसः 
प्रकार के परिशामों से प्रप्रमावित एवं श्रविकारी रहता है। फिर उपरोक्त आक्षेप 
स्वय विपक्षियों पर भी किए जा सकते है क्योकि साख्य भी निराकार प्रकृति के परिणाम 
को मानता है । 

एक दूसरे अध्याय में यह झ्ाग्रह किया गया है कि चु' कि ब्रह्म स्वय मे पूर्ण है 
तथा जब इससे इन्हें कोई लाम नहीं तब उसके महानु जगत्‌ की रचना करने का क्‍या 
कारण है। इसका उत्तर खेल के साहश्य पर आधारित है जिसमे लाभ होने की 
झवस्या में भी एक व्यक्ति इसमें भाग लेने में आनन्द का अनुमव करता हैं। अतः बहा 
भी अपनी लीला द्वारा जगत्‌ की रचना करता है। फिर भी शक्तर सूत्रों के हेतु के 
संबंध में, अप्रास गिक होते हुए मी माया के सिद्धान्‍्त का अपना प्राचीन गीत गाना 
कभी नहीं भूलते जिसका अ्रनुसरण किए बिना वह नहीं रह सके। इस प्रकार इस 
अध्याय में जगत्‌ू-रचना को ईइवर का लीलामय व्यापार बताकर सूत्र की व्याख्या करते 
हुए वह कहते हैं कि यह भ्रविस्मरणीय है कि सम्पूर्ण जगत्‌-रचना प्रविद्याजनित केवल 
काल्पनिक झवभास मात्र है एवं परम तत्व जीवात्मा तथा ब्रह्म का तादात्म्य है। 

उपरोक्त विचार-विमर्श विश्वासप्रद रूप से यह सिद्ध करता हुआा प्रतीत होता है 
कि स्वय झकर के भाध्य के भ्रनुसार भी बादरायरा का दर्शन एक प्रकार का भेदाभेद- 
वाद भ्रथवा ईहवर (ब्रह्म) के विश्वातीत तथा विव्वानुगत होने का सिद्धान्त है । 
उनका विश्वास था कि जगतृ ब्रह्म के वास्तविक परिणाम श्रथवा यों कहिए कि उम्की 
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बाक्ति एगं साभध्य का फल है। ईदवर स्वयं इस प्रकार के परिणाम हारा समाप्त 
नहीं हुआ हैं तथा सदा भ्रधिपति सृध्ठा रहा है जिसने प्रपती लीला द्वारा सृष्टि की 
रचता की एवं जो बिना किसी बाह्य सहायता के अपनी शक्ति द्वरा इसका सृजन कर 
स्का । इस प्रकार जगत ईइवर की शक्तियों का यथार्थ परिणाम है। जबकि वह 
स्वर्य श्पनी शक्तिपों द्वार विश्वानुगत होते हुए भी विश्वातीत भी है तथा इसका 
नियंत्रक है। वहू सृष्ट सांझारिक जीवात्माशों के लिए उनके शुमादुम कर्मों के अनुसार 
पुरस्कार धथवा दंड का विधान करता है। 


बहुत से पुराणों का मुख्य मत होने के काररा भेदाभेदवाद का सिद्धान्त निदिचत 
रूप से धकर के पूर्व का है। संभवतः ऐसा भी प्रतीत होता है कि भू प्रपंच ने 
.. शामावुज द्वारा इत्तिकार के रूप में एवं शंकर द्वारा उपवर्ष तथा इत्तिकार के रूप में 
उल्लिखित बोधायन का एवं शंकर तथा रामानुज द्वारा उल्लिखित द्रभिडाचार्य का 
उल्लेख किया है, सबने भेदाभेदवाद के किसी न किसी रूप को माना है। शंकर ने 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌ पर लिखे अपने भाष्य में भरतृप्रपंच का उल्लेख किया है शौर 
झानन्दज्ञान ने शंकर-माण्य पर लिखी प्रपत्ती टीका में ब्ृहदारण्यक उपनिषद्‌ पर लिखे 
गए भठ्तु प्रपंज के भाष्य से कई उद्धरण दिए हैं। प्रो० एम० हिरियन्ना ने एक लेख में 
इन प्रंशो को इकट्ठा किया जो उन्होंने १६२४ में तृत्तीय श्रोरियंटल कांग्रेस (मद्रास 
१६२४) के समय पढ़े थे एवं वहाँ उन्होंने भतृ प्रपच के दर्शन का निम्न प्रकार से वर्णन 
किया है:-मतृ प्रपच. का सिद्धान्त भेदाभेद के प्रकार का भ्रद्वत का सिद्धान्त है। 
ब्रह्म एवं जगत्‌ के सम्बन्ध की तरह ब्रह्म एव जीव का सबंध भी भेदाभेद का है । 
इस मत का एक तात्पर्य यह है कि जीव एवं भौतिक जगत्‌ की उत्पत्ति ब्रह्म से हुई, 
श्रत: इसे ब्रह्मपरिणामवाद का सिद्धान्त कहा जा सकता है। आध्यात्मिक यक्ष में 
ब्रह्म को भन्तर्यामिनु झौर जीव में परिणत कर दिया गया है; भौतिक पक्ष में श्रव्यक्त, 
सूत्र, विराद झौर देवता में परिशत कर दिया गया है जो सब**'हैं, तथा जाति धौर 
पिण्ड जो''' नही है । ये ब्रह्म की झवस्थाएं हैं श्रौर श्राठ वर्गों का प्रतिनिधित्व करती हैं « 
जिसमें नानात्मक जगत्‌ विभक्त हो सकता है। उनका पुनः तीन राशियों में वर्गीकरण 
होता है यथा परमात्म राश्षि, जीव राशि, झभौर भूत्तामूत्तें-रशि जो धर्म एवं दक्षन के 
जिकोशात्मक विषय के भनुरूप है यथा ईश्वर, जीवात्मा, प्रकृति। भत्ृं प्रपंच ने 
प्रमाश-समुज्चय को मान्यता दी है जिसका श्रर्थ यह है कि सर्वताधारण अनुभव का 
प्रमाण भी उतना ही सही है जितना कि वेदों का । प्रथम, नातात्व की सत्यता को 
तथा द्वित्तीय एकरूपता को (जैसा कि उपनिषयदों में प्रववोधित है) प्रमाणित करता है । 
झत: परमतत्व द्वतादईत है। मोक्ष प्रथवा जीवन का लक्ष्य दो अ्रवस्थाप्नों में प्राप्त 
किया जाता है-प्रथम, भ्रपवर्ग की श्रोर ले जाती है जहां भझ्रासज्भ को वक्षीभूत करके 
संसार को भ्रभिभूत किया जाता है, तथा ह्वितीय भ्विद्यानाद्य द्वारा ब्रह्मत्त की ओर ले 
जाती है। उपरोक्त दोनों प्रवस्थाओं में से किसी मी एक प्रवस्था तक पहुँचने का 
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साधन शान कर्म ससुज्यय कहलाता है जो प्रमाण समुच्चम के सेद्धान्तिक पक्ष का 
व्यवह्वरिक हृषिट से स्वाभाविक परिणाम पतीत होता है| 

सह कहना सचमुच कठिन है कि भादरायरा के वेदाल्त के भेदाभेद सिद्धान्त के 
ठीक-ठीक लक्षण क्या-क्या थे, परन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि वह कोई विशिष्ट 
प्रकार का भेदाभेद का सिद्धान्त था एवं जैसा कि बार-बार कहा जा चुका है कि स्वय॑ 
शांकर भाष्य भी इसी मत को प्रदर्शित करता है (यदि हम उनके केवल निक्षिष्त 
वाक्य के रूप में रखे हुए उन मन्‍्तव्यों को निकाल दें जो प्रायः उतके पश्रपने भाष्य के 
सामान्य प्रवाह तथा सूत्रों के प्रसंग के साथ एवं इस प्रकार के प्रसंग द्वारा यथा संभव 
ज्ञात उनके हेतु तथा प्र्थ के साथ असंग्त हैं) । फिर भी यदि यह कहा जाय कि 
वास्तविक परिणाम का यह दृष्टिकोश केवल व्यवद्वारिक दृष्टिकोण से ही सत्य है तो 
कम से कम एक सूत्र तो ऐसा होना ही चाहिए जहाँ पारमाथिक दृष्टिकोण दिया गया 
हो, परन्तु इस प्रकार का सूत्र स्वय शंकर भी हूढ निकालने में भ्रसमर्थ रहे हैं । 
यदि झनुभव हमेशा कारए-परिणामवाद को सत्य प्रमारित करता जाय तो पारमारथिक 
दृष्टि से सब कार्यों को भ्रम भौर भसत्य कैसे मान लिया जाय ? यदि यह कहा जाय 
कि भाया के उपादान का वास्तविक परिणमन होता है जबकि ब्रह्म में कमी भी विकार 
नहीं होता एवं यदि माया को ब्रह्म की धाक्ति माना जाय तो फिर ब्रह्म की बक्ति तथा 
उसका परिणाम किस प्रकार भ्रसत्‌ एवं मिथ्या माना जा सकता है जबकि शक्तिमत्‌ 
ब्रह्म को सत्य एवं परम तत्व माना जाता है। शांकरमत के कई वेदान्त लेखकों के 
बीच इस विषय पर गहरा मतभेद है। इस प्रकार ध्पने 'सिद्धान्तलेश” में अ्रप्पय 
दीक्षित ने 'पदार्थनिर्णय' के लेखक को यह कहते हुए बताया है कि ब्रह्म एवं माया, दोनों 
ही प्रपंचात्मक जगत्‌ के उपादान कारण हैं-ब्रह्म विवर्त कारण तथा माया परिणाम 
कारण है। कारणत्व की परिभाषा विव्त एवं परिणाम के बीच की यह कह कर 
कहते हैं कि प्पने से भ्रभिन्न कार्यों को उत्पन्न करने वाला कारण उपादान कारण 
,कहलाता है (स्वामिन्न-कार्ये-जनकत्वम्‌ उपादानत्वम्‌) । जयगत्‌ का ब्रह्म के साथ 
तादात्म्य है क्योंकि उसकी सत्ता है तथा उसका माया के साथ तादात्म्य है क्योंकि 
उसमें जड़ता एवं विकारशीलता के लक्षश हैं। भ्तः दो विभिन्न दृष्टियों से ब्रह्म एवं 
साया दोनों जगत्‌ के कारण हैं। वाचस्पति मिश्र के मत में साया केवल सहकारी 
कारण हैं जबकि ब्रह्म वास्तविक विवतं कारण है ।' सिद्धान्त-मुक्तावाली के लेखक 
प्रकाशानन्द के विचार में जगत्‌ का उपादान कारण माया-शक्ति है न कि ब्रह्म । ब्रह्म 
झ्विकारी है एवं माया का श्राश्चय है, इस प्रकार वह श्रौपचारिक श्रर्थ में जगत्‌ का 





* वाचस्पति मिश्र ८४० ई० प# में हुए । ब्रह्मसूत्र पर श्रपनी भाभती टीका के 
भ्रतिरिक्त उन्होंने ध्रत्य दर्शनों पर भी अनेक प्रंथ एवं टीकाएं लिखों। उनके 
महत्वपूर्ण प्रंथ निम्न हैं: 
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कोरश है। सर्वेज्ञात्ममुनि का यह विधयास है कि केयल ब्रह्म ही विवत् कारण हैं 
हथो साथा उस हेतु के लिए केवल निमित्त मात्र है।' बादरायरा के प्रनेक सूत्र 
कारणता के परिशामवादी सिद्धात्त का प्रतिपादन करते हैं-इस कठिनाई का भ्रनुभव 
सर्वशञात्म मुनि ने कर लिया था जिन्होंने उसे यह संकेत देकर उढा दिया कि परिणाम 
के सिद्धान्त का विवेचन सूत्रों में समर्थन रूप में केबल इसीलिए किया गया है कि यह 
सिद्धान्त विवर्त के प्रत्यंत निकट भ्राता है तथा लोगों को परिण्यामवाद के सिद्धान्त में 
दीक्षित करने से उन्हें विवर्त सिद्धान्त की शोर ले जाता श्िक सुलभ होगा, जैसा कि 
सूत्र २. १. १४ में संकेत किया गया है।' यदि सूत्रों का विन्यास ऐसा होता कि 
उससे इस मत का समर्थन हो कि परिणामवाद का झ्रारम्भ केवल पाठक के मसस्‌ को 
बिवर्स हृष्टिकोश की शोर ले जाना था, जो भ्न्ततोगत्वा निष्ितत रूप से एक यथार्थ 
दृष्टिकोश के रूप में स्वीकार किया गया है, तो इस व्याख्या की किचित्‌ संभावना 
होती, परन्तु यह स्पष्ट कर दिया गया है कि २. १ के प्रायः सभी सूत्र संगतिपूर्वक 
परिणामवादी हृष्टिकोश का समर्थन करते हैं तथा सूत्र २. १. १४ की भो कारणत्व के 
वियतंवादी हृष्टिकोश को सही बताने के रूप में व्याख्या नहीं की जा सकती क्योंकि 
हांकर ने उसी खंड के प्रन्य सूत्रों की व्याख्या परिणामवाद के भध्रनुसार की है, श्रौर 
यदि विषय सामग्री पर विचार किया जाय तो इस सूत्र की भी व्याश्या भेदाभेद प्रकार 
के परिशामवाद के दृष्टिकोण के भ्रनुसार करनी पड़ैगी । 


वेदान्ताचाय एवं शिष्य 


उपनिषद्‌ एवं ब्रह्मसूत्र के श्ांकर दर्शन का प्रधान पभ्ाग्रह सतृ, चित्त, प्लानन्द के 
स्वतः प्राकादय झभेद ब्रह्म पर है जिसकी श्रनुभृति के लिए नित्य नैभित्तिक बेदिक कर्मों 


तत्व बिन्दु पर तत्व-वैद्ञारदी, (योग), तत्वसमीक्षा, ब्रह्मसिद्धि-टीका, विधि- 
विवेक पर न्यायकरणिका, न्‍्यायतत्वालोक, न्यायरत्नटीका, न्‍्यायवातिकतात्पर्यटीका, 
ब्रह्म-तत्व सं हितोद्दीपनी, युक्तिदीपिका, (सालह्य) संंल्यतत्व कोमुदी, वेदान्त-तत्व- 
कौमुदी । 
वह ६०० ई० प० के भ्रासपास मनुकलादित्य राजा के शासनकाल में रहे तथा 
देवेशबर के शिष्य थे । 
विवर्तेवादस्थ हि पूर्वभुमिवेंदान्तवादे परिणामवादः 
व्यवस्थिततेडस्मिनू परिणामवादे, स्वयं समायाति विवतेवादः । 

“संक्षेप शारीरक २.६१ । 


ह 


| 


उपायमातिष्ठति पूर्वमुच्च॑रुपेयमाप्तु_ जनता यथेव 

श्रुतिमु तीन्द्रश्व विवर्त सिद्ध, विकारवादंवदतस्तघेव । -बही, २.६२ । 
विकारवादं कपिलादिपक्षमृपेत्यवादेन तु सूत्रकारः 

अतिएच सज्जल्पतिपूर्वभूमो, स्थित्वा विवर्तप्रतिपादनाय ॥ वही, २.६४ । 
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के संपादन की श्रपेक्षा नहीं है। भ्रषिकारी गुरु द्वारा उपदिष्ट 'तत्वमसि' जैसे उपनिषद्‌ 
वाक्यों की सम्यक अनुभूति भपने में ही (स्वतः) जगत्‌ अवभांस के सब मिथ्या अ्रमों 
के निवारण के लिए पर्याप्त है। यह बात कुछ विशिष्ट वैदिक कर्मों की झनिवायंता 
के भीमांसा-दृष्टिकोश से एकदम विरुद्ध थी तथा इस बात पर शंकर एवं उनके 
श्रनुयायियों को मीमांसकों का कड़ा प्रतिरोध करना पड़ा । विभिन्न मीमांसा-लेखकों 
ने ब्रह्मशान के साथ कर्मों के साहचर्य की प्रावश्यकता पर विभिन्न रूप से बल दिया, 
एवं उनमें से कुछ का संक्षिप्त उल्लेख सुरेश्वर पर लिखे गए खड में किया जा चुका 
है। एक भ्रन्य प्रइन वेदान्त के भ्रद्व॑त वचनों (यथा तत्वमसि) को श्रवण करते की 
अनिवार्मता के स्वरूप के सबंध में उठा, तथा परकालीन वेदान्त लेखकों ने इसे भिक्न 
प्रकार से समझा है। इस प्रकार प्रकटार्थ के लेखक का जिसका काल सम्भवतः 
द्वादश शताब्दी है, मत है कि उपनिपदो के प्रनुशासन द्वारा (यथा “तुम्हें इन बचनों का 
श्रवण करना चाहिए, उनका तात्पयं समझना चाहिए तथा मनन करना चाहिए”) 
मनुष्य प्रथमत: यह ग्रहण करता है कि उसे वेदान्त बचनों का अवश करना चाहिए- 
इस दृष्टिकोण को पारिभाषिक श्र्थों में श्रपूवें-विधि कहा जाता है। प्रन्यों का मत है 
कि लोग मोक्ष प्राप्ति के अपने प्रयत्तों में सब प्रकार के ग्रथों का ग्रष्ययन करें तो पथ 
भ्रष्ट हो सकते हैं। प्रतः उन्हे सन्‌ मार्ग पर लाने के लिए उपनिषदो के श्रद्वतवचनों 
का श्रवण करने का निर्देश देते हैं-पारिभाषिक श्रथों मे इस हष्टिकोण को नियम-विधि 
कहते है। सर्वज्ञात्म मुनि के झनुयायियों के तो मत मे ब्रह्म ज्ञान के बोध की उपलब्धि 
के सम्बन्ध में किन्ही भो अ्र्थयों मे किसी कर्म की सत्ता नहीं हो सकती, तथा कम करने 
की श्राज्ञा का श्र्थ यह है कि प्रपनी मेधा के स्पष्टीकरण के लिए विचार विमश्ण करना, 
तथा झादेश सूचक याक्‍य (तुम्हें श्रवएा करता चाहिए' का झर्थ यही है कि अपनी बोध 
शक्ति को परिष्कृत करने के लिए मनुष्य सम्यक विचार विभर्श करें। तो भी सुरेश्चर 
के प्रनुयायियों के विचार मे कर्म करने की आज्ञा का तात्पर्य यह है कि वेदान्त के 
विद्यार्थी धीरे-धीरे भ्रबाध गति से वेदान्त के वचनों की यथाथेता की श्रनुभूति करें, इस 
दृष्टिकोश को परिभाषिक रूप में परिसख्या-विधि कहा जाता है। वाचस्पति भिश्र एवं 
उनके भ्रनुयायियों के मत में इन आदेशों में कर्म की कोई झनिवायंता नही है, उन्हें 
अनुशासनी के रूप में रखने का तात्पर्य केवल यह है कि प्रगति के वेदान्ती मार्ग पर 
अग्रसर होने के साधन के रूप में वेदान्त के वचनों के श्रवण श्रौर उन पर परिचर्चा 
करने की महत्ता प्रदशित की जा सके | 


परन्तु वेदान्त की दार्शनिक समस्या का कैन्द्र ब्रह्म-विचार, उनके कारणात्व का 
स्वरूप, भ्रपंचात्मक प्रत्यक्ष जगनत्‌ एवं माया के साथ उनका सम्बन्ध तथा जीवात्माश्रों के 
साथ उसका सम्बन्ध है। स्वयं शंकर के ग्रंथ हमेशा एकसा तथा स्पष्ट उत्तर नहीं 
देते, तथा उनकी सामान्य योजना के न्यूनाधिक रूप में सुस्पष्ट व्याश्या होने पर भो 
उनके ग्रंथ के विभिन्न भागों में कई प्रंशों में ऐसी कलक मिलती है कि उतकी विभिन्न 


शांकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रशः:) ॥ [ ४ 


प्रकार से व्याख्या की जा सकती है। प्रप्पय दीक्षित ने झपने सिद्धास्त-लेश के आरम्भ 
में प्रदर्शित किया है कि प्राचीन लोगों का ध्यान जीवनात्मा एवं ब्रह्म के स्वरूप की 
मूलभूत समस्या की झोर भ्रधिक केन्द्रित था तथा उन्होने गोचरीय भवभास के क्रम को 
व्याल्या की पश्ोर ध्यान नहीं दिया है, भौर इसलिए इस विषय पर कई पृथक्‌ मत 
उद्भूत हो गए हैं। इस प्रकार शंकर की मृत्यु के थोड़े समय बाद ही चार मुख्य 
क्राचार्य सुरेश्वर झौर उनके शिष्य सर्वज्ञात्म मुनि, प्मपाद भ्ौर वाचस्पति मिश्र हमारे 
सामने भाते हैं जो वेदान्त की श्रदढ्गत व्याख्या की तीन स्पष्ट प्रद्धत्तियों का प्रतिनिधित्व 
करते हैं। सुरेदवर एवं उनके शिष्य सर्वज्ञात्म मुनि के मत में माया एक द्वार है जिसके 
डारा एक ब्रह्म का भ्रनेक रूपों में भ्रवभास होता है एवं उनके यथार्थ स्वरूप का 
जीवात्माप्रो की दृष्टि से झ्ावरण हो जाता है। इस दृष्टिकोण से माया को भावरूप 
मानतें हुए भी इसे द्रव्य नहीं समझा गया, तथा ब्रह्म को माया का विषय एवं आश्रय 
दोनो ही माना गया। छुद्ध ब्रह्म ही सम्पूर्णो प्रतीतियों का मूल कारण है तथा माया 
उस पर भ्रम के पर्दे के समान ग्राश्चित है जिसके कारण यह एक (ब्रह्म) श्रनेक मिथ्या 
प्रपचो के रूप में श्रवमासित होता है। यह धासानी से देखा जा सकता है कि यह 
दृष्टिकोण गोचरीय भ्रवभास की दा निक व्याख्या देने के महत्व की पूर्णतया उपेक्षा 
करता है एवं इसी दृष्टिकोण पर बल देने में व्यस्त है कि ब्रह्म ही एकमात्र सत्य है । 
वाचस्पति का दृष्टिकोण इस श्रर्थ में माया को किचित्‌ भ्रधिक यथार्थता देता है कि 
माया का ब्रह्म के साथ सहकारी के रूप में सह-प्रस्तित्व है जिसकी क्रियाशीलता द्वारा 
प्रपचात्मक जगत्‌ की रचना सम्भव है; माया ब्रह्म को अपने विषय के रूप में छिपा 
देती है परन्तु इसका श्राश्रय जीवात्माएँ हैं जो पुनः माया पर आश्रित हैं भशौर माया 
उन पर ऐसे ग्रनादि चक्र में आश्चित है। जमगत्‌ भ्रवभास केवल वस्तुपरक प्रत्यय 
श्रथवा संवेदनाएँ मात्र नहीं हैं श्रपितु इसका विधयपरक अ्रस्तित्व भी है, यद्यपि इसके 
प्रस्तित्व का स्वरूप ऐसा है जिसकी व्याख्या नहीं हो सकती भौर न जिसका वर्णन 
किया जा सकता है तथा प्रलय के समय इसका सूक्ष्म एव स्थूल उपादान कारण श्रविद्या 
में छिपा रहेगा जो कल्प के आदि में भ्रर्थात्‌ सृष्टि-रचना के समय पुनरुज्जीवित होगा । 
तृतीय दृष्टिकोश पक्मपाद का है जो माया को कुछ भौर श्रधिक यथार्थता प्रदान करता 
है। उसके अनुसार माया वह उपादान है जिसका व्यापार द्विविध है-एक ज्ञानात्मक 
क्रिया-शक्ति, द्वितीय स्पन्दनात्मक किया-शक्ति, एक मनोव्यापार सम्बन्धी प्रक्रिया को 
भमिर्धारित करती है तथा दूसरी स्थुलप्रक्रिया को निश्चित करती है, तथा मायायुक्त ब्रह्म 
उपरोक्त दो शक्तियों सहित ईश्वर के रूप में जगत्‌ का मूल कारण है। परन्तु स्वय 
शंकर की रचनाओझो में भी विषयपरक विज्ञानवाद की जड़ें पाई जाती हैं। भप्रतः 
दृहदा रण्यक उपनिषद्‌ भाष्य में वह कहते हैं कि अवच्छेद एवं प्रतिबिम्ब के सिद्धान्तों को 
छोड़कर यह कहा जा सकता है कि जैसे कुन्ती-पुनत्र और राधेय एक ही है उसी प्रकार 
ब्रह्म भी भ्रमादि अभ्विद्या के कारण जौवात्मा्रों के रूप में भासित होता है; इस प्रकार 
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जीवात्माएं जन्म ग्रहण करती हैं वे पुनः मिथ्या भ्रम द्वारा भ्रपनी ही प्रविद्या से जगत्‌ 
झवभास की रचना करती हैं। भागे के लण्ड में बताया जाएगा कि एांकर के थोड़े 
ही समय बाद नवम शताब्दी में मंडन ने भी उसी प्रद्ृत्ति का प्रतिपादन किया । 
इस प्रकार एक ही शताब्दी में हमारे समक्ष वेदान्ती विकास की चार विभिन्न घाराएं 
भाती हैं जो पश्चात्‌वर्ती शताब्दियों में उन लेखकों मे फैलने लगी जिन्‍्होने उनमें से 
किसी एक अ्रथवा प्रन्य शाखा का भ्रनुसरण किया, एवं कुछ इनके अतिरिक्त झोश 
प्रदत्तियों का मी प्रादुर्माव हुआ । वेदान्त क्षेत्र में दशम शतक भ्रत्यन्त श्रनुर्वर प्रतीत 
होता है भौर संभवतः सुरेश्वर की वाततिक के टीकाकार ज्ञानोत्तम मिश्र के भ्रतिरिक्त 
किसी भी अति प्रतिष्ठित लेखक के इस काल में होने का हमें ज्ञान नहीं। दाशेनिक 
विकास के श्रन्य क्षेत्रों मे भी यह शतक-व्यूनाधिक मात्रा मे झनुवर ही रहा भौर न्याय- 
बैशेषिक में उदयन एवं श्रीधर, गरित ज्योतिष में उत्पल, एवं देवमत में अभिनव गुहय 
के भ्रतिरिक्त संभवत: किन्‍्ही अन्य अधिक सम्मानित व्यक्तियों के नाम नहीं लिए जा 
सकते । फिर भी इस काल में कई एक विख्यात्‌ बौद्ध लेखक हुए यथा न्याय-लोक-सिद्धि 
के लेखक राजशाही वासी चन्द्रगोभमिन (कनिष्ट) “प्रमाण-वात्तिकालकार' झौर 
'सहोपलम्भ-निश्चय' के लेखक विक्रमशिलावासी पभ्रजश्ञाकर गुप्त, 'हेतुतत्वोपदश धर्म-धर्मी 
विनिश्चय” और 'बालावतार तके' के लेखक राजाशाहीवासी श्राचार्य जेतारि, प्रमाण- 
वात्तिकालकार-टीका के लेखक जिन प्रपोह-सिद्धि, क्षणभग-सिद्धि और स्थिर-सिद्धि- 
दूषणा के लेखक रत्नकीति तथा “युक्ति प्रयोग” के लेखक रत्नवज्ञ । एकादश शतक भी 
वेदान्त दर्शन के लिए निष्फल ही प्रतीत होता है। श्रानन्दबोध भट्टारकाचायं ही महती 
ख्याति के एकमात्र लेखक प्रतीत होते है जिनका काल समवतः एकादश शतक का 
पराध॑ एवं द्वादश शतक का पूर्बाद्ध प्रतीत होता है। कुला्क पडित के 'महाविद्या तक॑ 
वाक्य” सभवत्तः एकादश शतक में किसी काल से प्रारम्भ हुए और जैसा कि श्रागे भ्राने 
वाले खड में बताया जाएगा कि चतुदंश शतक तक वेदान्त के लेखकों ने खंडन के लिए 
उनका उल्लेख किया है। परन्तु यह निश्चित है कि वेदान्त के कई लेखकों ने झानन्द- 
बोध के पूर्व वेदान्त पर अ्रवध्य ही कार्य किया होगा यद्यपि आज हम उनका ठीक-ठीक 
पता नही लगा सकते । पझ्ानन्दबोध का अपने 'न्याय मकरन्द' में कथन है कि उनका 
ग्रथ वेदान्त के सम्बन्ध मे कई निबध-पुष्पांजलियों का संग्रह है। चित्सुख ने न्याय 
मकरन्द' पर लिखी अपनी टीका (प_्० €६) में कहा है कि प्रानन्दबोध ने 'ब्रह्म- 
प्रकाशिका' के लेखक के मत का खंडन किया है। रत्नप्रमा पृथ्वी पर दिए गए 
गोविन्दानन्द के कथन के भ्रनुसार त्रयोदश शतक के भ्रमलानन्द में 'प्रकटार्थ/ के लेखक 
का काल एकादश भ्रथवा द्वादइश शतक माना जा सकता है। बह शाॉंकर-भाष्य पर 
टीका थी तथा इसका पूरा नाम 'शारीरिक-माष्य-प्रकटार्थ' था झौर आनन्द ज्ञान ने 
(जिनका ताम जनाईन भी था) इस ग्रथ की वेदान्ती व्याख्या के झ्राधार पर अपना 
तत्वालोक' लिखा । श्री त्रिपाठी श्रपनी 'तक संग्रह” की भूमिका में लिखते हैं कि इस 
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अ्न्थ की एक प्रतिलिपि टेक्का मठ में उपलब्ध है, परन्तु इस पुस्तक के लेखक को 
अद्यार पुस्तकालयल्‍्य एक पांडुलिपि से इसका भ्रष्ययन करने का सौभाग्य मिला तथा 
उसके दार्दनिक विचारों का निम्न संक्षिप्त विवरण भिन्न खंड में विया जाता है। 
भ्रप्पय दीक्षित कृत 'सिद्धान्त लेश' में प्रकटार्थ विवरण नामक टीका का पता चलता 
है। यद्यपि स्‍्ानन्दज्षान ने अपना 'तत्वालोक' 'प्रकटार्थ' के भ्रनुसार लिखा फिर भी 
भ्ानन्द ज्ञान के सामान्य सिद्धाग्त उसके (प्रकटार्थ) लेखक के अनुरूप नहीं ये; श्रानन्द- 
ज्ञान की स्थिति प्रायः सर्वेज्ञात्ममुनि जैसी ही थी तथा न तो उन्होंने कई प्रज्ञानों 
को स्वीकार किया था झौर न उन्होंने माया एवं प्रविद्या में कोई भेद माना । परन्तु 
जहाँ तक 'सिद्धान्त लेश” में प्रकटार्थ के लेखक के बारे में ग्राएं उललेखों के विवरणों से 
पता चलता है, 'प्रकटार्थ” के लेखक ने व्यक्तियों के अ्न्तःकरणो को पृथक्‌ स्थान प्रदान 
किया है भौर सोचा कि जिस प्रकार जीव भ्न्तःकरण की अवस्था में शुद्ध चेतन्य के 
प्रतिबिम्ब हारा ज्ञाता रूप हो सकता है उसी प्रकार ईश्वर भी माया विकार के द्वारा 
सब कुछ जान लेने के कारण सर्वश्ञ है। विधि के स्वरूप के बारे में 'प्रकटार्थ' के मु डक 
लेखक के विचार पहले ही बताए जा चुके हैं। परन्तु जिस ढंग से झ्रानन्दज्ञान ने मु डक 
पुृ० ३२ एवं केन पृ० २३ में 'प्रकटार्थ! का उल्लेख किया है वह इस बात का द्योतक है 
कि या तो वह “प्रकटार्थ” के लेखक थे भौर या उन्होंने उस पर कोई टीका लिखी । 
परन्तु वह इस ग्रन्थ के लेखक नहीं हो सकते क्योकि उन्होंने इसे 'तत्वालोक” के लेखन 
में आदर्शरूप मानने का उल्लेख किया है, श्रतः यह भ्रधिक सम्मव प्रतीत होता है कि 
उन्होंने उस पर भाष्य लिखा होगा, परन्तु यह श्राश्चयंजनक है कि शंकर के कई 
महत्वपूर्ण भाष्यो पर टीका लिखने वाले आ्रानन्दज्ञान ने 'प्रकटार्थ' पर एक श्रन्य टीका 
लिखने का कष्ट किया जो स्वयं शॉंकर-भाष्य पर एक टीका हीं है। श्रतः यह अनुमान 
लगाया जा सकता है कि उसका इतना सम्मान करने के कोई विशिष्ट कारण थे श्ौर 
यह उसके किसी विख्यात श्राचार्य की श्रभवा उनकी पेतृक अआखला में किसी एक की 
कृति हो । फिर भी यह नितान्‍्त असम्भव है कि यह ग्रन्थ द्वाइश शतक के मध्य के 
अनन्तर में लिखा गया हो ।१ 

जैसा कि चित्सुख ने उल्लेख किया है, गंगापुरी मट्टारक का काल भी सभवतः 
झह्रातन्‍दबोध के पूर्व का ही हो । श्रतः गंगापुरी या तो दशम शतक के उत्तरा् में या 
एकादश शतक के पूर्वाद्ध में रहे होगे। यह असम्भव नहीं है कि वह आनन्दबोध के 
वरिष्ठ समसामयिक रहे हो । उनके ग्रंथ “पदार्थ-तत्व-निर्णंय”” पर आनन्द ज्ञान ने 
टीका की है। उनक्ते मत में माया एवं बह, दोनों को जगत्‌ का कारण ही मातना 
चाहिए। जगत्‌ के सब प्रकार के प्रत्यक्ष-ज्ञान-विषयों की सत्ता है। जीव उनके 
कारण होता है। जीव का कारण वे हैं तथा विद्यमान होने वाले पदार्थों के कोई भी 





* श्िपाठी द्वारा लिखित “इंट्रोडक्शन टू दी तक॑ संग्रह” देखिए । 
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स्वरूप होने पर भी सत्‌ वही है। इस प्रकार जयत्‌ में ब्रह्म भ्रपरिवतेनशील अ्रथवा 
बिवर्त कारण है, परन्तु सब परिवतंनशील सामग्रियों श्रथवा व्यक्तिगत सत्ताएँ भी 
किसी द्र्य के विकार का परिणाम समझी जानी चाहिए भौर इस पर्थ में माया को 
जगत्‌ का परिणामी कारण समभना चाहिए। इस प्रकार ब्रह्म जगत्‌ का विवतं- 
कारण एवं माया उसका परिणशामी कारण है। जय्त्‌ दोनों रूपों को प्रकट करता है- 
झविकारी सत्‌ का रूप एवं विकारी जड़त्व का रूप; अभ्रत: माया एंवं ब्रह्म दोनों दो 
प्रकार से जगत्‌ के उपादान कारण हैं (ब्रह्म माया च इति उभ्रयोपादानाम्‌; सत्व- 
जाडूय-रूपोभयधर्मानुगति-उपपत्तिश्व) । इस पुस्तक के “तर्क-विवेक' एवं “सिद्धान्त 
विवेक” नामक दो श्रधष्याय हैं जो क्रमशः वैशेषिक तथा वेदान्त दर्शन का संक्षिप्त 
विवरण देते हैं। भ्रभी श्रमी पदार्थ-तत्व-निणंय में उल्लिखित गगापुरी का मत 
निष्चित रूप से आनन्दबोध द्वारा श्रपने प्रमाण माला' पृष्ठ १६ में निश्चित रूप से 
झस्वीकार किया गया प्रतीत होत+ है । 


जब कुलाक॑ ने “महाविद्यातकंवाक्य' का प्रारम्म किया झौर जयन्त तथा 
उदयन जैसे नवम्‌ एवं दशम्‌ शतकों के महान्‌ न्याय लेखक दर्शन शास्त्र में उत्साह पुर्वेक 
ताकिक विधियों का समावेश कर रहे थे तथा शेय की परिभाषा देने का प्रयत्न कर 
रहे थे, तब ज्ञैय को प्रनिवंचनीय बताने वाले वेदान्त मत के प्रभाव का प्रभाव क्षीख 
हो रहा था; और सम्भवत: एकादश शती के उत्तरार््ध अथवा द्वादश-शताव्दि के पूर्वार््ध 
में कृत 'प्रमाणमाला' एवं न्याय दीपावली” जैसे ग्रथ एकादश हातक ग्रथवा द्वादश शत्तक 
के पूर्व भाग में वेदान्ती विचारधारा को ताकिक श्राधार पर स्थिर रखने का क्षीरा 
प्रयास कर रहे थे । केवल श्री हुए ने ही द्वादश शतक के तृतीय चतुर्थारा मे प्रथम 
बार नैयायिको के सम्पूर्ण ताकिक शास्त्र का खडन करने का प्रयत्न किया। श्रीहष॑ 
का कार्प त्रयोदश शतक के पूर्व भाग में चित्सुख कृत तत्व-प्रदीपिका मे, उसो शतक के 
उत्तर भाग मे आनन्दज्ञान कृत “तकं-सग्रह” मे एबं सौलहवी शत्तक में नुसिहाश्षय मुनि- 
कृत “भेद-घिक्कार मे” चलता रहा। नृसिहाश्रम मुनि पर उसके शिष्य नारायणाश्षम 
ने भेद-धिक्‍्का र-सत्क्रिया नामक भ्रपना भाष्य लिखा जिस पर भेद-घिक्कार-स त्क्रियो- 
ज्जवला नामक टीका लिखी गयी । ताकिक युक्तियों का प्रारम्भ शकर में उपलब्ध 
होता है भौर उससे भी आगे महान्‌ बौद्ध लेखक नागराज़ु ने, आर्यदेव, चन्द्रकीत्ति, श्रादि 
में मिल सकता है। परकालोन शताब्दियों के दौरान इन ग्रथों पर लिखी गई टीकाग्रों 
ने उन ताकिक युक्तियों में रुचि को निरन्तर बनाए रखा । इन भाष्यकारों के नामों 
का उल्लेख श्री हषं, चित्सुख एवं झानन्दज्ञान पर लिखे गए श्रध्यायों मे किया 
गया है। 


इसके अतिरिक्त सुरेश्वर, पद्मपाद एवं वाचस्पति के साथ प्रारम्भ होने बाली 
वेदान्त की व्याख्या-श्रू खला अपर शतको में लिखी टीकाप्नो मे तथा स्वतन्त्र प्रथों में 
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उत्साहपूर्वक चालू रखो गई। इस प्रकार त्रयोदश शतक के मध्य में वाचस्पति कृत 
भामती पर भ्रमलानन्द ने श्रपने “कल्पतरू” में व्याख्या लिखी; एवं इस “कल्पतरू'' 
पर भ्रप्पय दीक्षित ने सोलहवी दताब्दि के उत्तर भाग में तथा सत्रहवी दाताब्दी के 
प्रथम चतुर्थाश् में टीका की, भौर लक्ष्मी नुसिह ने भ्रपने ग्रामोग में सत्रहवीं शताब्दी 
के भ्रन्त में भ्थवा भ्रद्गटारहवीं शताब्दी के प्रारम्भ में टीका की ।* 


पद्मयाद कृत पंचपादिका पर प्रकाहत्मन्‌ ने तेरहवी शताब्दी में श्रपने पंचपादिका 
विवरशा मे टीका की, भ्रसडानन्द ने चौदहवी शताब्दी में प्रपने “तत्वदीपन”” से, 
विद्यारण्य ने उसी शताब्दी मे झपने विवरणा-प्रेमेय-सग्रह मे, आनन्दपूर्ण एवं नसिह ने 
सोलहवीं शताब्दी में टीका लिखी । सुरेव्वर की शखला भी विद्यारण्य कृत सुरेइदवर 
के महावातिक के सार "वातिकसार” एवं उस पर लिखी गई टीकाझ्रों मे तथा 
भाष्यों में तथा धोडश शतक के तथा उनके बाद 'सक्षेप शारीरक' पर लिखी टीकाश्रों 
में भी चालु रही। सर्वज्ञात्म मुनि के न्यूनाधिक सहज दृष्टिकोण रखने वाले व्यक्तियो 
द्वारा मी कई स्वतत्र ग्रथ लिखे गए ।* 


सम्मवतः मडन द्वारा प्रतिप[दित हृष्टि-सृष्टिवादी वेदान्त दर्शन के भी निस्सन्देह 
कुछ श्रनुयायी थे परन्तु इस विचारधारा के कोई विशिष्ट लेखक हमें सोलहवी शताब्दी 
के प्रकाशानन्द एवं उनके शिष्य नाना दीक्षित के अतिरिक्त कोई नहीं मिलते । “वेदान्त 
कौमुदी' एक महत्वपूर्ण ग्र थ है जिसका उल्लेख श्रप्पय दीक्षित ने श्रपने 'सिद्धान्त लेश' 
मे किया है। इस ग्रथ मे ब्रह्म की सर्वशता को इस तथ्य मे निहित माना है कि ब्रह्म 
के रूप में शुद्ध चेतन्य माया में विद्यमान उन सब कार्यों को प्रकट करता हैं जो या तो 
वास्तव से निहलि को प्राप्त होती है, श्रथता भविष्य के रूप मे-समाव्य विकृति को 
प्राप्त होते है श्रथवा भूत के रूप में परोक्ष विकृति को प्राप्त हो चुके हैं; भ्रौर परमेदवर 
ही जीवात्माभो में प्रपनेश्रापको अ्तेन्सथ साक्षी के रूप मे प्रकट करता है जो उनके 
अज्ञान के विकारों तथा स्वप्नहीन निद्रा में उनके गूढ़ अज्ञान को प्रकट करता है। इस 
पुस्तक मे मौलिक प्रकृति के कई महत्वपूर्ण वेदान्ती मत भ्यक्त किए गए हैं। रामाद्वय 


* जिविक्रमाचार्य के पुत्र प्रल्लाल सूरि ने भामती पर भामती-तिलक नामक टीका 
लिखी । 

* संक्षेप शारीरक पर मुद्रित दो भाष्या के भ्रतिरिक्त वेदाध्यक्ष भगवत्पुज्यपाद के जिष्य 
वेदानन्द कृत 'संक्षेप शारीरक-सम्बन्धोक्ति' नामक अन्य ग्रथ है जिसमें लेखक उसके 
इलोकों के पारस्परिक सम्बन्ध को संगत प्रथ देने के रूप में बताने का प्रयत्न करता 
है। नृत्तिहाश्रम ने भी तत्ववोधिती नामक एक टीका 'संक्षेप शारीरक' पर लिखी । 
सर्वज्ञात्म मगवत ने 'पंचप्रकिया' नामक एक छोटा सा वेदान्त ग्रथ लिखा परन्तु यह 
सम्मव नहीं कि वह वही सर्वशात्म मुनि है । 


४० ] [भारतीय वर्शन का इतिहास 
का यह ग्रथ वर्तमाव लेखक को राजकीय श्रात्ष्य पांडइलिपि संग्रहालय, भद्गास, परे 
उपलब्ध हुआ तथा इसके दर्शन का विवेचन प्रलग खण्ड में किया गया है। मध्व के 
झनुयायियों के बारे में इसमें उपलब्ध उद्धरणों से यह अनुमान किया जा सकता है कि 
विदास्त कौमुदी' सम्भवतः चतुदंश शतक में लिखी गई थी । 


कुछ भी हो, चतुदंश शतक के बाद ब्लाने वाले सब शतकों में हमें कई वेदान्त के 
लेखक उपलब्ध होते हैं, परन्तु भ्रकाशानन्द, मघुसूदन सरस्वती कृत “झद्देत सिद्धि 
(जिसमें उन्होंने व्यासतीर्थ द्वारा षोडश छातक में प्रस्तुत की गई श्रद्वेत वेदान्त के 
विरुद्ध प्रापत्तियों का खडन करने का प्रयत्न किया है) भौर विद्यारण्य कृत 'विवरण 
प्रमेय संग्रह' श्लौर धर्म राजाध्वीरनद्र कृत परिभाषा तथा रामकृष्ण कृत उसके माष्य 
विशिष्ट भ्रपवाद हैं जिनके भ्रतिरिक्त कोई ऐसे लेखक नहीं हैं, जिन्होंने वेदान्त की 
व्याख्या करने मे महात्‌ मौलिकतों का परिचय दिया। इन पअ्रपर काल के लेखकों में 
अधिकांश श्रच्छे सकलनकर्त्ता थे जिन्होंने सब प्रकार के प्रतीत कालीन वेदान्त सम्बन्धी 
विचारों का श्रादर किया एवं उनको भ्पने ग्रथों में सुब्यवस्थित रूप मे एकत्रित किया । 
तथापि इनमें से प्रधिकाश लेखकों पर पंचपादिका-विवरण का प्रमाव भ्रधिक बलशाली 
है एवं विवरग॒ शाखा की विचारधारा ने सम्मवतः इस पूरे काल में वेदान्त की 
विचारधारा में सर्वाधिक महत्वपूर्णा भाग लिया । इस वेदान्ती लेखकों का विशिष्ट 
क्षेत्रों में ही उद्भव हुआ । ये क्षेत्र-विणेष उन श्राचार्यों द्वारा पनुप्रागित हैं जिनका 
कार्य या तो उनके ही वज्ञ मे श्रथवा उनकी शिष्य परम्परा मे चलता रहा। कुछेक 
उदाहरगो से यह स्पष्ट हो जायगा । जंसे जगन्नाथाश्रम पन्द्रहवी शताब्दी के उत्तराध 
में दक्षिणी भारत के महान श्राचायं हुए, उनके एक शिष्य नृसिहाश्रम थे जो सोलहवी 
शताब्दी के पूर्वाद्ध में वेदान्त के प्रत्यतः विख्यात भ्राचार्य थे। सामान्य मे एक शोर 
तो “विवरण” शौर दूसरी ओर श्रीहृषं, चित्सुख एव सर्वज्ञात्म मुनि उनके प्रेरणा के 
स्रोत थे। उन्होने कई वेदान्त-ग्रथ लिखे, यथा भ्रद्वत-दीपिका (उनके शिष्य नारायणा- 
श्रम ने उस पर अद्वत-दीपिका विवरण माधष्य लिखा), प्रद्गेत पंचरत्न, श्रद्वेतबोधदीपिका 
भ्रद्वेत रत्त-कोष, संक्षेप-शारीरिक पर तत्व बोधिनी नामक टीका, तत्व-विवेक (जिस 
पर नारायणाश्रम कृत तत्व-विवेक-दीपन एवं ज्ञानेन्द्र सरस्वती के शिष्य अग्निहोत्र कृत 
'तत्व विवेचन” नामक दो भाष्य थे), पच-पादिका-विवरण-प्रकाशिका, भेद-धिक्‍्क्रार, 
ध्रद्देत-रत्न व्याख्यात (मल्लनारोदीय कृत प्रद्वेत-रत्न पर भाष्य) ओर वेदान्त-तत्व-विवेक 
सर्वज्ञात्म मुनि के ग्रंथ एवं विवरण ग्रथ पर उनकी टीका करने तथा उनका 'भेद- 
घिक्‍कार' (श्रीहषं कृत ताकिक ग्रथ की पद्धति पर लिखा गया एक ताकिक बेदान्त पर 
ग्रथ) लिखने का सामथ्यं उस युग की संहतिवादी प्रश्धत्ति का द्योतक है जिसमें शाखा 
के भ्रन्तगंत सारे व्यक्तिगत मतभेद वेदान्त के विभिन्न दृष्टिकोरों के रूप में स्वीकृत किए 
गए थे शौर जिसमें लोगों की वेदान्त में पूर्ारूपेणा रुचि थी तथा जिन्होने वेदान्त-विचार- 


शॉकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रदा:) ] [ ४१ 


धारा को झपने ग्र थों के भ्रंगीकार करने में कोई झ्रानाकानी नहीं की । नृसिहाश्रम के 
एक दिष्य धर्मराजाध्वरीन्द्र थे जिन्होंने बेदान्त-परिभाषा, गंगेश-कृत तत्व-चितामरि 
पर तत्व-चूड़ामशि नामक टीका एवं शशघधर प्ातार्य कृत न्‍्याय-सिद्धान्त पर भी टीका 
एवं पह्मपाद कृत पंच-पादिका पर टीका लिखी। उनके पुत्र एवं शिष्य रामकृष्ण 
दीक्षित ने वेदान्त परिभाषा पर वेदान्त-शिखामरिंग नामक एक टीका लिखी, झौर ब्रह्म 
विज्ञान के शिष्य प्रमरदास ने रामकृष्ण कृत इस शिखामरित पर एक भरन्‍्य 
टीका लिखी ।' रामकृष्ण ने रुचिदस कृत 'तत्व-चितामणि-प्रकाश” पर "न्याय 
शिखामशि' नामक टीका एवं वेदान्त-सार' पर भी एक टीका लिखी । प्रन्‍न्य लेखक 
यथा काशीनाथ शास्त्री एवं ब्रह्मेन्द्र सरस्वती ने भी सत्रहवीं शताब्दी मे धर्मराज कृत 
बेदान्त-परिभाषा के प्रनुसार वेदान्त परिभाषा नामक श्रलग-अभलग ग्रथ लिखे। नृसिह 
के प्रभाव क्षेत्र में परन्तु रगराज भअ्रध्वरी के ढौव एवं मीमांसक कुल में श्रप्पय दीक्षित का 
जन्म हुआ जो सोलहवीं एवं सत्रहवी शताब्दियों के विख्यात श्राचार्यों में एक थे । 
उनके सब ग्रथो का उल्लेख उन्हे समाप्त किए गए खड में हैं। पुनइ्च, वह भट्टों जी 
दीक्षित के आचार्य थे जिन्होंने व्याकरण एवं स्मृति पर कई ग्रथों के अतिरिक्त 
'तत्व-कौसतुम' तथा “'वेदान्त-तत्व-दीपन-व्याख्या' नामक वेदान्त पर दो महस्वपूरों ग्रंथ 
लिखे । वेदान्त-तत्व-दीपन-व्याख्या नारायरशाश्रम (नृर्सिहाश्षम के शिष्य) कृत बेदान्त 
तत्व विवेक पर लिखे तत्व-दीपन-भाष्य पर टीका है । 


इन नारायणाश्रम ने भी नृसिहाश्रम-कृत भेद-धिक्‍्कार पर भेद-धिक्‍्का र-रात्करिया नामक 
एक अन्य टीका भी लिखी थी श्रोर भ्रागे चलकर ग्रट्टारहदी शताब्दि में राम भद्राश्रम 
एवं नागेश्वर के शिष्य नरसिह भट्ट ने नृसिह-क्रत 'भेद-धिककार' पर *“झद्गेत चन्द्रिका 
मामक टीका लिशी । भट्टोजी दीक्षित के पुत्र भानु जी दीक्षित ने श्रमरकोष की 
टीका (व्यास्यासुधा ग्रथवा सुबोधिनी) की । भट्टो जी केवल 'अप्पय! के ही नहीं 
बल्कि नृर्िहाश्र्ठ मुनि के भी शिष्य थे। भट्टी जी के कनिष्ठ भ्राता एवं क्षिपष्य रगोजी 
भट्ट ने अद्वेत चिन्तामरि। एवं श्रद्वंत-शास्त्र-सारोद्धार नामक दो ग्रथ न्यूनाधिक रूप से 
उन्ही दिज्षाओ्रों मे लिखे जिनमें निम्न विषयो का समावेश था : वैशेषिक पदार्थों का 
खडन, श्रात्मा के स्वरूप का निर्धारण, प्रतिबिम्बवाद के सिद्धान्त एवं पअ्रज्ञान के 
स्वरूप का निर्धारण, जगत्‌ अवभास के मिय्यात्व के प्रमाणा, तथा ब्रह्म के स्वरूप 
का निरूपण तथा ब्रह्मत्व की उपलब्धि कैसे हो । उनके पुत्र कोड भट्ट मुरूष रूप से 
व्याकरणाचार्य थे जिन्होने वैशेषिक पर भी कुछ लिखा । पुनदच, विश्वेष्वर सरस्वती 
के (सर्वेत्ष विश्वेश एवं गोविद सरस्वती के शिष्य के शिष्य) शिष्य मधुसूदन सरस्वती 


) नारायण दीक्षित के पुत्र पेट्टा दीक्षित ने मी वेदान्त परिमाषा पर 'ेदान्त-परिभाषा- 
प्रकाशिका' नामक टीका लिखी | 


श्र | [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


का जीवन काल सोलह॒वीं शताब्दी का पूर्वार्द है। सम्मवतः वह नृसिहाअम के प्रभाव 
में थे जो मधुसूदन सरस्वती के आचार्य माधव सरस्वती को पराजित करने के लिए 
विश्यात है। मधुसूदन के तीन शिष्य थे, पुरुषोत्तम ने मधुसूदत कृत सिद्धान्त 
'तत्व- बिन्दु नामक भाष्य पर सिद्धान्त तत्व-बिन्दु टीका लिखी ।' दूसरे बाल भद्र 
एवं शेष गोविन्द थे (जिनमें से द्वितीय ने धांकर-कृत सर्व-दर्शन-सिद्धान्त-संग्रह पर 
सर्व-सिद्धान्त-रहस्थ टीका नामक ग्रथ लिखा)। पुनशच, वेदान्त पर सर्वाधिक 
लोकप्रिय एवं सुपठित सहतिवादी ग्रथ वेदान्त सार के लेखक सदानन्द नृसिहाश्रम के 
समसामयिक थे, नृसिह सरस्वती ने १५८८ में वेदान्त सार पर सुबोधिति नामक टीका 
लिखी । स्वानुभुभि-प्रकाश के लेखक देवेन्द्र भी नृर्तिहाश्रम के समत्ामयिक हैं। यह 
पहले ही बताया जा चुका है कि प्रकाशानन्द शायद नृसिहाश्रम के समकालीन थे 
यद्यपि वह उनसे प्रमावित प्रतीत नही होते । इससे यह पता चलता है कि सोलहवीं 
एवं सत्रहवी शताव्दियों के कुछ श्वप्रगण्य वेदान्त लेखक किस प्रकार वेदान्त क्षेत्र में एक 
साथ उद्भूत हुए जिनमें से कई परोक्ष प्रथवा प्रपरोक्ष रूप से नृत्सिहाश्रम भ्रौर भ्रप्पय 


दीक्षित से प्रभावित थे । 


लेखकों के अन्य मंडल की ओर जाने पर हम देखते हैं सत्रहवी शती के 
उत्तराघंकालीन भास्कर दीक्षित ने अपने प्राचार्य कृष्णानन्द-कृत सिद्धान्त-सिद्धाजन 
पर 'रत्न-टीका' लिखी । सिद्धान्त-वेदान्त पर एक उत्कृष्ट श्रेणी का सहतिवादी ग्रंथ 
है जिसमें धर्म-विचार एवं ब्रह्म-विचार के भेद तथा विधि के मीमासा-सिद्धान्त एवं 
ब्रह्म ज्ञान की प्रावश्यकता के बारे में ग्रधिकाश उत्कृष्ट वेदान्त सिद्धान्तो का समावेश 
है, इसमे श्रनेक मीमांसा-सिद्धान्तो को प्रस्तुत किया गया है और कई वेदान्त सबंधी 
उपयुक्त विषयों के साथ उनके सम्बन्ध पर विचार किया गया है। ज्ञान एवं श्रविद्या 
के स्वरूप पर भी यह ग्रथ अपने विचार प्रस्तुत करता है। तथापि यह विवरण के 
प्रभाव से अधिकांशत: स्वनन्न प्रतीत होता है एवं यह प्रत्यक्षीकरणा के सिद्धान्तों अथवा 
प्रन्त:करण शौर उसकी दत्ति के स्वरूप के सिद्धान्तो में नहीं पड़ता है। इस प्रकार 
नृसिह श्रथवा भ्रप्पय के परम्परा मे सोलहवीं झती मे रचित अधिकांश ग्रथों से यह 
ग्रथ अत्यन्त भिन्न है। कृष्णानन्द सम्मवतः सत्रहवी शती के मध्य में रहे । उनके 
भ्राचारय राममद्रातन्द थे । रामभद्वानन्द को वेदान्त-तय-भूषण के लेखक स्वयं- 
प्रकाशानन्द ने शिक्षा दी। वेदान्तनयभूषण वाचस्पति मिश्र कृत भामती टीका के 
प्राधार पर लिखो ब्रद्म सूत्र पर एक टीका है। इन स्वयंप्रकाश को संभवतः उसी 
घती के उन स्वयंप्रकाश से भिन्न समझना चाहिए जो कंवल्यानन्द योगीनद्र के शिष्य 
थे एवं लक्ष्मीघर कवि-कृत '“भ्रद्वेतमकरन्द' पर “रसाभिथ्यजिका' टीका के लेखक ये । 





! बअ्रह्मानद ने सिद्धान्त बिन्दु पर 'सिद्धान्त-बिन्दु-टीकाः नामक एक भ्रन्य टीका लिखी । 
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रामभद्वानन्द के आाचाय॑ रामानन्द सरस्वती थे जिन्होंने 'सिद्धांत-चन्द्रिका' नामक ग्रथ 
लिखा श्रौर जिस पर “साम्राज्य सिद्धि! एवं उसकी टीका कंवल्य कल्पद्र म के लेखक, 
सर्वश्ञ सरस्वती के शिष्य के दशिष्य तथा रामचन्द्र सरस्वती के शिष्य गगाघरेन्द्र सरस्वती 
(१८२६ ई० १०) ने लिखी । प्रकाधानन्द शांकर-शारीरिक भाष्य पर लिखों गई 
अहा विद्याभरण ” तामक टीका के लेखक भ्रद्वेतानद के शिष्य थे। ब्रद्वतानंद 'प्रस्वय 
प्रकाशिका' (सर्वज्ञात्म मुनि-कृत संक्षेप शारीरिक पर टीका) के लेखक रामतीथे के 
शिष्य थे तथा नृसिहाश्रम के झाचार्य जगन्नाथाश्रसम के समकालीन हृष्णतीर्थे के द्षिष्य 
थे। रामतीथ्थ कृत अ्रन्वय प्रकाशिका' में मधुसूदन कृत “प्रद्वेत-सिद्धि' का ज्ञान होने 
का पता चलता है झ्लौर इस प्रकार उनकी काल यणाना सनत्रहवी शताब्दि के मध्य में 
की जा सकती है। पुनः स्वयश्रकाशानन्द के दिष्य “पभद्वेत-चिता-कौस्तुम' अथवा 
'तत्वानुसघान' के लेखक महादेवानन्द अथवा महादेव वेदान्ती थे। यह स्पष्ट प्रतीत 
होता है कि सन्रहवीं एवं पूर्व अ्रद्ारहवी शती के ये लेखक वेदान्ती विचारधारा के 
विभिन्न मण्डलों में समृद्ध हुए जहाँ वेदान्त की विवरण शाखा के लेखकों की अपेक्षा 
वाचस्पति, सुरेशवर भौर सर्वज्ञात्म मुनि का भ्रधिक प्रभाव था। प्रद्वत ब्रह्म सिद्धि के 
लेखक सदानद काइमीरक एक ग्रन्य सहतिवादी वेदांत लेखक थे। जिनका काल श्रट्टारहवीं 
शती का पूर्व भाग है। “अृ्व॑त ब्रह्म सिद्धि' प्रद्ताचायों की विभिष्न शाखाश्रों में 
यशित बेदान्त-सिद्धान्तो की मुख्य-मुख्य बातों की व्याख्या करने वाला एवं सुलभ 
दशैली में लिखित सम्पूर्म महत्वपूर्णा वेदान्त-सिद्धान्तों का एक उत्कृष्ट सार ग्रथ है। 
नरहरि कृत बोघ सार” श्रद्टारश्वी थती के श्रत की महत्वपूर्णा कृतियों में से एक 
मानी जा सवती है ।' 


१ सन्रहवी से उन्नीसवी शत्ताबिदियों में लिखित कई श्रन्य महत्वपूर्णा वेदान्त प्रथ भी 
ग्रिनाए जा सकते हैं-इस प्रकार नृमिहाश्रम के परौत्र तथा सर्वज्ञनारायण के पुत्र 
लोकनाथ ने द्वेतवादियों के दृष्टिकोश का खंडन करने के लिए तीन शध्यायो में 
अद्वेत मृक्तासार नामक एक छुद ग्रथ तथा उस पर कान्ति नामक टीका की रचना 
की। ब्रह्मानंद सरस्वतो ने श्रद्वेत-सिद्धान्त-विद्योतन लिखा । योगानन्द के शिष्य 
गीपालानद सरस्वती ने 'अखंडात्मक प्रकाशिका लिखी; विश्वेश्वराश्रम के शिष्य, 
शिवराम के शिष्य हरिहर परमहस ने 'अनुभव-विलास” लिखा, और उन्नीसवी शती 
के प्रारम्भ के ब्रह्मानद के शिप्प सामिन ने बारह अ्रध्याय में 'ब्रह्मानन्द-विलास' 
नामक एक महान्‌ ग्रथ लिखा । इस सम्बन्ध मे कतिपय वेदान्त तक॑ विद्या के उन 
महत्वपूर्णा ग्र थो का उल्लेख करना श्रसगत नही होगा जो अन्य दाशनिक-दृष्टिकोणों 
का खडन करते हुए न्‍्यूनाधिक उन ताकिक लेखों के आधार पर लिखे गए हैं जिनका 
प्रस्तुत ग्रथ में संकेत है। इस प्रकार श्रीहष-कृत खंडन-खेंड-खाद्य के टीकाकार 
झानन्दपूर्णा (१६०० ई० प०) ने न्याय, मीमांसा और वैशेषिक मतो का खड़न 


3 । [भारतीय दर्शन का इतिहास 


विशिष्ट क्षेत्रों में भ्राचायं एवं शिष्यों के सम्बन्ध के बारे में जो संकेत किया गया 
है बह पूर्वतरलेखकों के सम्बन्ध में भी ठीक उतरता है यद्यपि पूवव॑ंतर पुस्तकों की 
झानुपलब्धि के कारण एव प्राचीनतर प्रम्पराभों के पद चिक्त भधिकाशिक क्षीणा पड़ने 
के कारण इतका पता लगाना अत्यन्त कठिन है। इस प्रकार कहा जा सकता है कि 
चौदहवीं शती में विद्यारण्य प्रमलानन्द के समकालीन थे क्‍योंकि वे दोनों क्रमशः 
धंकरानन्द एवं श्रनुभवानद के छिष्य थे, झ्ौर ये दोनो झानन्दात्मन्‌ के शिष्य थे । 
धांकरानद 'गीता-तात्पयं-बोधिनी' एवं विभिन्न उपनिषदों तथा “उपनिषद्रत्त” नामक 
उपनिषद्‌ सार के भी लेखक थे। लेकिन श्रमलानन्द के न केवल श्रनुमवानन्द ही 
भ्रपितु सुखप्रकाश मुनि भी आाचाय॑ थे जो चित्सुख के शिष्य थे जो स्वय गौड़ेश्वर 
आाचाय॑ के शिष्य थे। (जिनका नाम ज्ञानोत्तम मी था) । 


वेदान्त का आत्म-विचार एवं बोड़ अनात्मवाद का सिद्धान्त 


शुक्र द्वारा बौद्ध दर्शन की श्रालोचना का सर्वाधिक महत्वपूर्णों विषय विभिन्न 
मनोवैज्ञानिक भंगो को एकीकृत करने वाले श्रथवा भअभ्रनुभवों के भोक्ता एवं सपूर्ण विचारों 
तथा क्ियाभ्रो के नियन्त्रक के रूप मे व्यवहार करने वाले चिरस्थायी श्रात्मा के निषेष 
के विरुद्ध नियोजित हैं। बौद्ध कथित युक्ति के प्ननुसार इन्द्रिय ज्ञानोर्पात्त के लिए 
रूप भ्रथवा शब्द के ज्ञान की तरह रूप के इन्द्रिय प्रदत विषय के अ्रतिरिक्त उसके 
अनुरूप इन्द्रिय शक्ति आवध्यक होती है जबकि इस कार्य-सम्पादन के लिए आत्मा का 


करते हुए चार प्रकरणों में न्याय चन्द्रिका' लिखी; सभवत. उसी थती वाले 
नारायण ज्योतिष के शिष्य अआनन्दानुमव ने 'पदार्थ-तत्व-निशंय' नामक उसी प्रकार 
का ग्रथ लिखा; सम्भवतः तेरहवी शत्ती मे रहने वाले ज्ञानघन ने 'तत्व-शुद्धि' नामक 
सैतीस प्रकरणों वाला विशद ताकिक ग्रंथ लिखा; सम्भवत" सोलहवी शतो में रहने 
वाले श्रीनिवास यजवन्‌ ने विद्विष्टाईत एवं द्वत दृष्टिकोए) का खण्डन करते हुए 
छब्बीस प्रकरणों में 'बादावली”' नामक ग्रंथ लिखा, भमवानीशंक्रर ने भी इसी 
प्रकार का 'सिद्धान्त-दीपिका' नामक ताकिक ग्र थ लिखा, संहतिवादी झर्थ लोकप्रिय 
वेदान्ती प्रथों के निम्न उदाहरण दिए जा सकते है यथा:--. 

वसुदेवेन्द्र कृत 'तत्व-बोध,' स्वयप्रकाश योगीनद्र कृत 'गुशात्रय विवेक,' 
रामचन्द्रयोगी कृत 'जगत्‌-मिथ्यात्व दीपिका, शिवानन्दयती कृत 'झातन्द दीप,' 
(जिस पर रामनाथ ने 'ग्रानन्द-दीप टीका' लिखी थी) योगीश्वर कृत 'स्वात्म योग 
प्रदीप” (जिस पर अ्रमरानन्द ने टीका लिखी थी) तथा वेदयंडित कृत 'वेदान्त-हुदय' 
(गौडपाद एवं योगे वाशिष्ट के आधार पर) । 


शाॉंकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रका:) ] [ ५५ 


झस्तित्व भ्रावश्यक है।' वसुबन्धु के विचाराबुसार इन्द्रिय-प्रदत्त एवं समूहीकृत 
विषय में उन मनोवैज्ञानिक तत्वों का भ्रनुभव होता है जिन्हें स्कन्धघ कहते हैं। जिसे 
झात्मा कहा जाता है वह वस्तुतः मनोवेज्ञानिक तत्वों के समुदाय प्रशप्ति-सत्‌ मात्र के 
अतिरिक्त भ्रौर कुछ नहीं है। वह ययार्थे-तत्व मनोवशानिक तत्वों का सभुदाय है| 
यदि प्रतीयमान धात्मा एवं मनोवैज्ञानिक तत्व में रूप क्षौर शब्द के समान भावान्तर 
होता तो उसे पुदूगल माना जाता; परस्तु यदि इन मनोवैज्ञानिक तत्वों से इसका भेद 
बसा ही होता जैसाकि क्षीर के संधटकों का क्षीर की प्रतीति से भेद है तो श्लात्मा को 
कंवल प्रज्ञप्ति-सत्‌ वाला ही माना जाएगा ।* 

बस्तुत: भात्मा की मनोवेज्ञानिक तत्वों से भिन्नता केवल प्रज्मप्ति सत्‌ हो है; 
जिस प्रकार यथ्यपि क्षीर अपने सारभूत भ्रश तत्वों के समुदाय से भिन्न श्रस्तित्व वाला 
प्रतीत होता है फिर भी वह अपने सारभूत-प्रंश तत्नों के निश्चित प्रकार के समुदाय के 
झतिरिक्त वस्तृत: कुछ भी नहीं है। उसी प्रकार भिन्न स्वतन्त्र सत्ता के रूप में मासित 
होने पर भी झ्ात्मा स्कन्धघ-समुदाय के भ्रतिरिक्त कुछ नहीं है। तथापि वात्सीपुत्रियों 
के विचार में लक्षण-वैभिन्‍्य के कारण स्कन्धों की पुदूगल से कुछ मिन्नता है| 
वात्सीपुत्रीय द्ाइवत प्रात्मा का निषेध करते है परन्तु उनका सस्‍्कन्धों के भिन्न एवं 
स्वतन्त्र पदार्थ के रूप में क्षशिक पुदुगल में विश्वास है। जिस प्रकार वह्लि उपाधि- 
युक्त ईंघन से भिन्न होता है उसी प्रकार पुदुगल उसे कहते हैं जो प्रज्ञप्ति-सत्‌ में एक 
निदिष्ट समय में स्कन्धो हारा उपाधि युक्त होता है ।? फिर भी वसुबन्धु ऐसे पुदूगल 
के विरुद्ध युक्ति देते हुए कहते हैं कि इस प्रकार के पुदूगल को स्वीकार करना निष्प्रयोजन 
है। केवल घून्य में वर्षा एवं धुप निष्प्रभावशाली होते हैं, उनका उपयोग तो केवल 
चर्म को ही है, यदि पुदूगल चमे की तरह अनुमव के मूल्य को निर्धारित करता है 
तो इसे बाह्य श्रंग के रूप में स्वीकार करना होगा; यदि वह शून्य देश की तरह है तो 


* यहाँ अ्रभिधर्म कोष में दी गई वसुबन्धु की उन युक्तियो का अभ्रनुसरण किया गया है 
जो 'पुदूगल विनिदचय” नामक प्रो० श्षेरवास्की कृत उस ग्रथ के आठवें प्रकरण के 
परिष्विष्ट के श्रनुवाद एवं विश्वमारती, बंगला से ली गई यशोमित्र कृत उसकी टीका 
की नेपाली पॉडुलिपि पर आधारित है । 

3 यदि यथा रूपादि: शब्दादेमिवान्तरम्‌ श्रभिप्रेयते पुदुगल इति भश्रमभ्युपगतों भवति 
भिन्न लक्षण हि रूपं शब्दादीत्यादि क्षीरादिवत्‌ समुदायश्चेत्‌ प्रशप्ति: । भ्रभिधमं- 
कोष-व्याख्या, विशष्व भारती, पॉँड्रलिपि पृष्ठ ३३७ 

3. 8(टाटा+०८ड0 कृत पुदुगल-विनिश्चय का श्रनुबाद ठिप्री।टां। पेड | ॥८8तैला।2 
व65 $टांशाएट तट रिपड्डां3 पु० ८३०. 
तिब्बती भाषा से झनूदित वसुबन्धु का सही पाठ निम्न है: 
गृहीत-प्रत्युत्पन्नाग्यन्तर-स्कन्धमुपादाय पुद्गल-प्रशप्ति: । वही, प्रृष्ठ ६५३ 


| ]] [ भारतीय द्ोंन का इतिहास 


इसे स्वीकार करने में किसी भी हेतु की पूर्ति नहीं होगी ।' कुछ भी हो, वाल्सीपृत्रियों 
ने सोचा कि जिस प्रकार ईंधन झग्नि को उपाधियुक्त करता है उसी प्रकार पुदूगल को 
उपाधियुक्त करने वाला स्कन्ध है। इस उपाधिकरण से वात्सीपुत्रियों का तात्वयं यह 
है कि पुदुगल एक प्रकार से प्राश्रयभूत श्र सहभूत हैं ।' पुद्गल का व्यक्तिगत तत्वों 
हारा उपाधियुक्त होने का तात्ययं यह है कि स्कन्‍्धों की उपस्थिति में पुदूंगल की 
उपस्थिति है ।! परन्तु वसुबन्धु का भाग्रह है कि व्यक्ति के प्रशप्ति सत्‌ को प्रतिष्ठित 
करने में इस प्रकार की उपाधि मात्र पर्याप्त नहीं है, क्योंकि रूप भी दृष्टि, प्रकाश 
एवं भ्रवधान द्वारा इस प्रकार उपाधियुक्त होता है कि इनकी उपस्थिति में भी प्रकाश 
का प्रत्यक्षीकरणा होता है, परन्तु क्‍या कोई इस श्राधार पर रूप के श्रस्तित्व को 
प्रश्मप्ति सत्‌ मान सकता है ? और क्या प्रश्नप्ति तत्वों को अलग पदार्थ माना जा 
सकता है ? पुनदच, यह पूछा जा सकता है कि यदि ऐसे किसी व्यक्ति का भ्रस्तित्व 
हो तो उसका श्रनुभव कंसे होता है क्योकि यदि इसका अनुमव किसी एक 
इन्द्रिय द्वारा होता है तो यह इन्द्रिय प्रदत विषय होगा; क्योंकि इन्द्रियाँ केवल अपने 
इन्द्रिय प्रदत विषयो को ही समझ सकती हैं एवं पुदूगन इन्द्रिय-प्रदल विषय नहीं है । 
झत: यथा क्षीर, रूप, रस इत्यादि समुदित इन्द्रिय-प्रदत विषयो के श्रतिरिक्त कुछ नही 
हैं. उसी प्रकार तथाकधित परुदूगल स्कन्‍धो के ग्रतिरिक्त कुछ नही है ।” वात्सीपुत्रीस 
यह तक प्रस्तुत करते हैं कि चु'कि स्कन्ध, इन्द्रिय प्रदत्त विषय आदि पुदुगल के अनुभव 
के कारगा है अतः पुदूगल का इन कारण-तत्वो से तादात्म्य नही हो सक्रता जो अभ्रनुमव 
के कारण है, य॑ंद ऐसा होगा तो प्रपने इन्द्रिय-प्रदत्त विषया के अनुभव के कारण 
प्रकाश, नेत्र, प्रवधान इत्यादि भी पुदूगल से पअ्रभिन्न समझे जाएगे * परन्तु 
यह मान्य नही है, ध्वनि के प्रदत्त विषय एवं वर्ण सदा पुदूगल से भिन्न समझे जाते 
हैं तथा प्रत्येक व्यक्ति सर्देव पुदूगल से इन्द्रिय प्रदत्त विषयो की भिन्नता प्रदर्शित करता 


१ वात्सीपुत्रीयाणा तीथिक हृष्टि: प्रसज्यते निष्प्रयोजनत्वचं । 
वर्षातपाभ्या कि व्योम्नइचर्ण्यस्ति तयो: फलम | 
चमप्मदचेत्‌ स नित्य: खतुल्यहलेद्सत्फल: ॥ यशोमित्र कृत भाष्य का प्रृष्ठ ३३८॥ 

$ श्राश्नय भूतो: सहभूतश्च । वहो 

3 रूपस्थापि भ्रश्ञप्ति: वक्ता चक्षुरादिषु सत्सुतस्योपलम्भात्‌, 
तानि चक्षुरादीनि उपादाय रूप भ्रन्नाप्यते । बही 

४ यथा रूपादिनयेव समस्तानि समुदितानि क्षीर मिति उदक इति वा प्रश्ाप्पते, तथा 
स्कन्धाइच समस्ता पृदूगल इति भ्रज्ञाप्यते, इति सिद्धमु । यशोमित्र कृत माष्य २४, 
पृष्ठ ३३६ श्र । 

< यथा रूप पुदूगलोपलब्धे, कारण भवति स चैतेम्योहनयों न वक्तव्य: आलोक 
चक्षुमंनस्कारा श्रपि रूपोपलब्नु, कारण मवति तदपि तद्‌ गभिन्न-स्वभाव. पुदूगल: 
प्राप्नोति । वही ॥ 


शांकर वेदास्त सम्प्रदाय (क्रमक्ठः) ॥ [ ५७ 


है भोर कहता है--'यह ध्वनि है” “यह वर्णा है' 'यह व्यक्ति है! । परतु जैसे रूप 
ध्वनि से भिन्न है वैसे पुद्यगल एवं स्कन्‍्धों के वैभिन्य का श्रनुमव नहीं होता । 
वैभिन्य का सिद्धान्त क्षणों के वैभिन्‍न्य के सिद्धान्त में निहित है; रूप का शब्द से 
पुथकत्व का कारण इसका पृथक्‌ क्षण में भ्रनुमव है जबकि पुदूगल एवं स्कन्ध पृथक 
क्षणों में भ्रनुभुत नहीं होते ।१ परन्तु प्रत्युत्तर में यह तक दिया जाता है कि इन्द्रिय- 
प्रदत्त विषय एवं पुदूगल न तो भिन्न है भौर न अ्रभिन्न है। पश्रत: प्नुमव में उनकी 
प्रशप्ति भी न तो भिन्न है श्ौर न अभिन्न ।* परन्तु वसुबन्धु का कथन है कि यदि 
इस सिद्धान्त में यह €ष्टिकोण शभ्रपनाया जाय तो जहाँ कही भी समुदाय होगा उन सब 
सिद्धान्तों मे इसी सिद्धान्त को प्रपनाना पड़ेगा । इसके अभतिरिक्त विभिन्न इन्द्रियों 
के विशिष्ट क्षेत्र हैं शऔरौर उनके साथ क्रिया करने वाले मनस्‌ का क्षेत्र भी उनके द्वारा 
दिए गए विषयो तक हो सीमित है, श्रतः ऐसी कोई विधि नहीं है जिसमें तथाकथित 
पुदूगल का अ्रनुमव हो सकता है। भ्रजित-उपदेश में बुद्ध ने कहा बताते हैं, 'दृष्टि- 
चैतन्य दर्शनेन्द्रिय एवं दृष्ट-विषय पर ग्राधारित है। जब ये तीनों (विषय, इन्द्रिय 
एव चेतन्य ) सयक्त होते हैं तब सवेदना उत्पन्न होती है। इसके साथ भाव, प्रतिबिम्ब 
(यह सिद्धान्त कि इन्द्रियों द्वारा अनुभूत जगत में प्रथम प्रनुभूत ववषय चेतनातीत 
विषय को प्रतिविस्बित करता है) तथा सकत्प श्राते हैं। जब हम किसी प्राणी के 
सम्बन्ध में कुछ कहते हैं तो उसका तात्पयं इतना ही होता है। उनको (पंच तत्व को ) 
विभिन्न नाम दिए गए हैं यथा चेतन प्राणी, मनुष्य, मनु की संतान, मानव, बालक, 
व्यक्ति, जीवन, आत्मा । यदि उनके संबध से यह कहा जाए कि “वह स्वय प्रपने नेश्रों से 
देखता है! तो यह मिथ्यारोपण होगा (क्योकि वस्तुत: कोई ऐसा प्राणी नहीं है जिसके 
स्वय के श्रपने नेत्र हो) । सामान्य जीवन में उनके बारे में ऐसे कथन प्रचलित हैं 
यथा इस माननीय पुरुष का उक्त नाम है, यह अमुक जाति तथा प्रमुक परिवार के हैं, 
वे प्रमुक भोजन करते हैं, यह उन्हें श्रच्छा लगता है, उनकी श्रमुक उम्र हो गई है, वह 
पझ्रमुक वर्षो तक जीवित रहा है, वह झमुक आयु में मर गया है। बन्धुओं ! श्रतः 
ये अब्द मात्र है, प्रचलित पद-सज्ञाए है । 
वे शब्दावलिय है, (पन्तु सत्य नही) । 
यथार्थ तत्व काल-बद्ध नही होते, 


१ वही पृष्ठ ३३६ बी० 

९ स्वलक्षणादपि क्षणान्तरमन्यदिति उदाहायेम्‌ । वही 

3 ग्रथा रूप-पुद्गलयोरन्यानस्यत्व भ्रवकक्‍तब्य एवं तदुपलब्ध्यो:भ्रपि श्रन्यानन्यत्वम्‌ 
अवक्तव्यम्‌ । वही ॥ 

४ योड्यम्‌ सिद्धान्त: पुदुगल एवं वक्‍तव्य: सोधइ्यम्‌ भिद्यते सस्कृतमपि श्रवक्‍तब्यम्‌ इति 
कृत्वा । वही ॥॥ 


श्८प ह] [. भारतीय दर्शन का इतिहास 
पारस्परिक आधारित भामासों में 
इन्हें संयुक्त करने वाला चेतनत्व है ।* 

तथापि वास्सीपुत्रीय भार-हार-सूत्र का उल्लेख करते हैं जिसमें बुद्ध ने कहा बताते 
हैं, भन्ताप्नों ! मैं तुम्हारे समक्ष भार (जीवन के) भौर इसके अतिरिक्त दायित्व को 
उठाना, इससे मुक्ति पाना तथा इसका वाहक कौन है-इस बात की व्याख्या करू गा-- 
यह भार क्या है ? पंच तत्व-समुदाय व्यक्तिगत जीवन के झ्रधिष्ठान । इस भार को 
बहन करने का कया तात्ययं है ? कई विषयों के उपभोग करते हुए वासनामय कामनाप्रों 
से युक्त निरन्तर जीवन के लिए तृष्णा की शक्ति। भार को दूर करने का तात्पर्य 
क्या है? यह वासनामय कामनाझों तथा कई विषयों के उपभोग से युक्त जीवित 
रहने की इच्छा का सम्पूरां रूप में बहिष्कार करना, प्रत्येक स्थिति में इससे छुटकारा 
पाना, इसका शमन, इसका अन्त, इसका दमन, इससे विरक्ति, इसका नियत्रण, इसक 
लोप है। वहनकर्ता कौन है? हमे उत्तर देना होगा: यह प्रमुक संज्ञा युक्ता 
श्रमुक जाति, भ्रमुक परिवार का, अमुक मोजन करने वाला, इन पदार्थों में सुख श्रथवा 
दुःख प्राप्त करने वाला, प्रमुक झ्रायु का, मानवीय व्यक्ति जो प्रमुक प्रायु में उस आयु 
को प्राप्त करके पचत्व को प्राप्त हो जाएगा ।* परन्तु वसुबन्धु का कथन है कि 
भार-हार को कोई नित्य आत्मा भ्रथवा वास्तविक व्यक्ति नही समकना चाहिए। भार 
की सज्ञा उसे दी जाती है जो पूर्व॑वर्ती क्षण के तत्वों के क्षणिक स्कन्‍्ब है और तुरन्त 
अ्रनुवर्ती स्कन्ध मार-हार कहलाते हैं ।* 

वात्सीपुत्रीय पुन: तक प्रस्तुत करते हैं कि क्रियाशीलता में क्रियाशील कर्त्ता निहित 
है श्रोर चुकि ज्ञान एक कर्म है भ्रतः उस ज्ञान में ज्ञाता निहित है। जिस प्रकार 
देवदत्त की गतिशीलता में वह देवदत्त निहित है जो गमन करता है। परन्तु बसुबन्धु 
इस प्रकार के तर्क का उत्तर यह देते हैं कि इस प्रकार का एकत्व कहो भी नहीं है । 
देवदत्त जैसा कोई व्यक्ति नही है, जिसे हम देवदन कहते हैं वह तत्वों का समुदाय है । 
दीप-प्रकाश कई चमकीली शिखाग्नों की श्वृखल्रा की श्रविच्छिन्न उत्पत्ति की सामान्य 
प्रतीकात्मक सभा है। जब यह उत्पत्ति अपना स्थान परिवर्तन करती है तब हम 
कहते हैं कि प्रकाश गतिशील हुप्रा है। उसी प्रकार चेतनत्व भी चेतन क्षणों की 
सु खला का प्रचलित नाम है। जब वह अपना स्थान परिवर्तन करता है (अर्थात्‌ 


+ छलही| 82ब्तेंटाथांट 065 $लेलाट९६$ १6 रेघडडा6 बुलेटिन में 5लीार्फबडापए कृत 
अनुवाद । 

+ 5तालफभओ:ए कृत प्रनुवाद । 

3 यशोमित्र का कथन है कि स्कन्धों के समुदाय से भिन्न कोई भार-हार नहीं है- 
मारादातवन्‌ न स्कन्‍्वेश्योडर्थान्तरपुद्यल । प्रभिषम्म-क्रोष-व्याश्या विश्वमारती | 
एम० ए०॥ 


शांकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमशः) ] [५९ 


जब भ्रन्‍्य विषयक तत्व से संयुक्त होकर प्रकट होता है) तब हम कहते हैं कि उसे 
विषय का बोध होता है भौर उसी ढंग से मौतिक तत्वों के भ्रस्तित्व की बात करते हैं । 
हम कहते हैं कि “जड़ पदार्थ” उत्पन्न होता है, इसका भ्रस्तित्व है, परन्तु सत्ता एवं 
सत्तामय में कोई भेद नहीं है तो मही बात चेततत्व के सम्बन्ध में सत्य है (वहां स्वयं 
चेतनत्व के गतिशील शिखा के भ्रतिरिक्त ऐसा कुछ भी नहीं है जो शाता हो) ।१ 

यह ज्ञात करना सुलभ है कि शांकर-बेदान्त दर्शन द्वारा प्रस्तुत चेतनत्व का 
विश्लेषण इससे पूर्ातया भिन्न है। वेदान्त के मत में चेतनत्व का तथ्य प्रन्य सब 
मतों से सवंथा भिन्न है। जबतक किसी ज्ञान की, यथा प्रकाक्ष की विद्यमानता, 
इन्द्रिय-विषय सनिकर्ष इत्यादि की, प्रवेवर्ती मौतिक भ्रथवा देहिक अ्रवस्थाशों का 
समुदाय तेयार किया जाता है तबतक ज्ञान नहीं होता, एवं किसी विशिष्ट क्षण में 
ही विपय-ज्ञान उद्भूत होता है। यह ज्ञान भ्रवस्थाओं के तथाकथित समुदाय को 
सगठित करने वाले प्रत्येक तत्व भ्रौर सब तत्वों से श्रत्यन्त भिन्न होता है कि यह 
किसी भी भ्रथ्थ में अवस्थाश्रों के समुदाय का परिणाम नहीं कहा जा सकता। झतः 
चेतनत्व किसी वस्तु का परिणाम न होने व किन्‍्हीं संघटकों में जिशलेष्य न होने के 
कारण क्षणिक स्फुरण भी नहीं माना जा सकता। श्रहेनुक, प्रनिभित एवं 
भ्रनुत्पादित, यह नित्य, अनन्त तथा असीम है। चेतनत्व का अन्य सब वस्तुओं से वे भिन्‍य 
का मुख्य विषय उसके स्वयं ज्योति का तथ्य है। चेतनत्व में कोई जटिलता नही है। 
यह श्रतीव सरल है एवं इसका एकमात्र सार-बल अथवा लक्षण शुद्ध स्वत: प्राकाध्य 
है। चेतनत्व का तथाकर्थित क्षशिक स्फुरण इस तथ्य के कारण नहीं है कि यह्‌ 
क्षरिक है एवं इसका अस्तित्व होता है ग्रौर पर्चात्‌ क्षण में ही नष्ट हो जाता है 
श्रपितु इस तथ्य के कारण है कि इसके द्वारा अभिव्यक्त विषय समय समय पर इसी के 
द्वारा प्रतिबिम्बित होते हैं। परन्तु चेतनत्व सर्देव स्वय में स्थिर एवं अविकार्य है। 
इस चेतनत्व का अपरोक्षत्व इस तथ्य से सिद्ध होता है कि यद्यपि पअ्रन्य सब कुछ इसके 
सम्प्क द्वारा ही प्रकेट होता है जबकि मह स्वय अनुमान भ्रथवा किसी श्रन्य विधि द्वारा 
कदापि वर्णित, सूचित अथवा अ्रभिव्यक्त नहीं होता, बल्कि यह सर्देव स्वतः श्रभिव्यक्त 
एवं प्राकाष्य है। ज्योही समस्त विषय इसके सन्निकर्प मे आते हैं त्योही वे भ्रपरोक्ष 
रूप में प्रकट हो जाते हैं। सम्बिद्‌ भ्रद्वितीय है। यह न तो श्रपने विषथों से भिन्न है 
और न चेतनत्व और उनके समुदाय मे सारभूत-भ्रंश के तत्व के रूप में उनके समाव 
स्तर पर ही है। चेतनत्व के विषय अथवा चेतनत्व में अभिव्यक्त सब कुछ सम्बिद्‌ के 
सन्निकषं में श्राते है श्लौर स्वयं सम्बिद्‌ की तरह प्रतीत होते है। यह प्रतीति ऐसी है 
कि जब वे सम्बिद्‌ के सप्निक्ष में श्राते हैं तब वे स्वयं चेतन्य की तरह प्रकाशित होते 
हैं यद्यपि वह श्र्थ-क्रिया चैतन्य के प्रकाश में उससे एकरूपता दिखाते हुए अचेतन विषय 
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एवं मानसिक प्रवस्थाप्रों की भिध्या प्रतीति के भ्रतिरिक्त कुछ नहीं है। परन्तु चेतल्य 
एवं उसके विषयों में सहज भ्रस्तर यह है कि चेतनत्व प्रत्यक एवं भ्रनुद॒त्त है जबकि 
विषय प्रप्रत्यक्‌ एवं व्याइत्त है। पुस्तक, मेज इत्यादि का विज्ञान इसलिए भिन्न प्रतीत 
नही होता कि ये ज्ञान के विभिन्न स्फुरण हैं बल्कि इसका कारण चैतन्य का इन विषयों 
के साथ परिवर्तनशील साहचर्य है। विषय भ्रपने विज्ञान के स्फुरणा के साथ ही भस्तित्व 
में नही ध्राते बल्कि उनका प्रस्तित्व एवं श्रयंक्रिया का क्षेत्र भिन्न है।' सम्विद्‌ 
अद्वितीय एवं भ्रविकायं है; विषयों का इसके साथ सम्बन्ध होने के कारण ही वे सम्बिद्‌ 
में एवं इसके साथ ग्रमिन्न रूप में इस प्रकार प्रतीत होते हैं कि चैतन्य में विषय का 
स्फुरण स्वय चैतन्य का स्कुरण प्रतीत होता है। माया के कारण ही चैतन्य का विषय 
एवं चेतन्य इस प्रकार के समग्र पूर्ण में मासित होते हैं कि उनके पारस्परिक भ्रन्तर की 
श्रोर हमारा ध्यान नहीं जाता और चैतन्य पर प्रयुक्त बाह्य वर्ण की तरह चेतन्य का 
विषय मिन्न भ्रथवा उसके बाहर प्रत्तीत नहीं होता बल्कि स्वय चंतन्य के विशिष्ट प्रकार 
की तरह प्रतीत होता है। इस प्रकार पुस्तक-ज्ञान, मेज-ज्ञान के रूप में प्रतीत होने 
वाली विभिन्न विज्ञप्तियां वस्तुत: विभिन्न विज्ञप्तिया नहीं हैं बल्कि एक श्रविकार्य 
चैतन्य है जो सदा परिवर्तनशील विषयों से क्रमिक रूप भें सम्बद्ध है श्रौर ये विषय 
चैतन्य से मिथ्या रूप में एकीभूत प्रतीत होते हैं तथा प्रतीति का कारण है कि चेतन्य 
के गुण रूप में विभिन्न प्रकार से क्षणा-क्षण पर स्फुरित होते हैं। चेतन्य को क्षणशिक 
नही माना जा सकता । क्‍योंकि ऐसा होता तो वह प्रत्येक विभिन्न क्षण भिन्न प्रतीत 
होता । यदि यह कहा जाय कि यद्यपि भिन्न-भिन्न संवित्तिया प्रत्येक भिन्न क्षण में उत्पन्न 
होती हैं तो भी झात्यंतिक साटश्य के कारण यह ध्यान में नही भ्राता; तब यह उत्तर 
दिया जा सकता है कि यदि दो यथाक्रम क्षणो की दो संवित्तियों में भेद है तो ऐसा 
विभेद या तो किसो अन्य चेतन्य द्वारा या उसी चैतन्य द्वारा भ्रवश्य ग्राह्म होना 
चाहिए। प्रथम विकल्‍प भे-प्रथम दो विज्ञप्तियों तथा उनके विभेद का बोध करते 
वाली तृतीय विज्ञप्ति या तो उनके साथ एकरूप होती चाहिए और उस श्रवस्था में 
तीनो विज्ञप्तियों में कोई विभेद नहीं रह जाएगा; या वह उनसे भिन्न हो सकती है 
और उस झ्रवस्था में यदि उनके विभेद को ग्रहगा करने के लिए किसी श्रन्य विज्ञप्ति 
की झ्रावश्यकता हो श्रौर फिर उसे किसी अन्य की आवश्यकता हो तो इस प्रकार 
अनवस्था प्रसंग का दोष होगा । यदि वह भेद संहृत-स्वरूपभूत हो एवं यदि इस भेद 
को ग्रहण करने के लिए कुछ भी न हो तो भेद की प्रविद्यमानता में स्वय संवित्‌ 
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की भ्विद्यमातता निहित है, क्योंकि उपकल्पना द्वारा भेद को संवित्‌-भूत माना 
गया है| 

इस प्रकार एक क्षण की विज्ञप्ति का अन्य क्षण की विज्ञप्ति से भेद न तो 
ताकिक दृष्टि से सिद्ध किया जा सकता है श्रौर न प्रनुभव में ही इसका बोध होता है 
जो सर्देव उसकी प्रतीतियों के समस्त क्षणों में विज्ञाप्ति की एकरूपता को प्रमाणित 
करता है। यह कहा जा सकता है कि प्रद्व॑त-एकात्मकता का भ्रवभास आन्तिपूर्ण है 
भौर इस प्रकार यह मान कर चलता है कि विज्ञप्तियों में साहश्य है। क्योंकि इस 
भ्रकार के साहश्य के बिना भद्वत का न्लान्तिपूर्ण श्रवमास नहीं हो सकता था। परन्तु 
जबतक विज्ञप्तियों के भेद प्रौर साहइय पहले सिद्ध नहीं किए जाते तबतक कोई 
चीज ऐसी नही है जो इतना सा संकेत दे सके कि ग्रद्गैत का भ्रवभास अञान्तिपूर्ण है ।* 
यह श्राग्रह नहीं किया जा सकता कि दो विभिन्न क्षणों की विज्ञप्तियों में भेद एवं 
साहदय के झ्रस्तित्व को मिथ्या सिद्ध किए जाने की प्रवस्था में ही एकरूपता के ग्रवभास 
को सत्य सिद्ध किया जा सकता है; क्‍योंकि प्रद्वेत का भ्रवभास प्राथमिक है एवं भ्नुमव 
द्वारा प्रत्यक्ष रूप से सिद्ध होता है। विज्ञप्तियों के भेद एवं साहइ्य के भ्रस्तित्व को 
अन्यथा सिद्ध करने की श्रवस्था में ही इसके साक्ष्य को चुनौती दी जा सकती है । 
विज्ञप्ति की भ्रद्वतता विज्ञप्ति के तादात्म्य की प्रत्यभिज्ञा है जो स्वयं-सिद्ध है। 


यह भी बताया जा चुका है कि बौद्ध प्रत्यमिज्ञा के तथ्य का विभिन्न विश्लेषण 
देते है। उनके मत मे प्रत्यक्षीकरण के समय प्रत्यक्षीकरण वस्तुओों के भ्रस्तित्व को 
प्रदशित करता है जबकि प्रत्यभिज्ञा में भूतकाल के द्वारा उनके अ्रस्तित्व की कल्पना 
अ्न्तनिहित है और यह प्रत्यक्षीकरण द्वारा गम्य नही है क्योकि प्रत्यक्षीकरणा केवल 
वर्तमान क्षण तक ही सीमित है। यदि यह कहा जाय कि प्रत्यभिज्ञा का कारण 
पूर्वानुभव के सम्कारो के साथ सबद्ध वर्तमान प्रत्यक्षीकरण है तो इस प्रकार के 
तादात्म्य की प्रत्यभिज्ञा 'सोहहम्‌' के रूप में आत्मा के तादात्म्य को सिद्ध नहीं करेगी- 
क्योकि स्वय ज्योति आत्मा में कोई संस्कार नहीं हो सकते। स्फुरण के रूप में 
चैतन्य मात्र किसी प्रकार के तादात्म्य को सिद्ध नहीं कर सकता; क्योकि वह तो 
वर्तमान क्षण तक ही सीमित है एवं वह भूत-काल के प्रनुभव के प्रसंग मे वर्तमान-काल 
के झनुभव के साथ नही जोडा जा सकता । बौद्ध अपने पक्ष में तादात्म्य के प्रत्यक्षी- 
करण की प्रभेदता के रूप में प्रत्यभिज्ञा के अस्तित्व का निषेघ करता है और मानता 
है कि वस्तुत: वे एक नही दो प्रत्यय हैं- 'प्रहम्‌' भ्रौर 'तत्‌' - काल में भ्रटल रहते हुए 
इस झ्ात्मा की अमभेदता के पृथक्‌ प्रनुमव हैं। इस पर वेदान्तियों का उत्तर यह है कि 
यद्यपि जन्य ज्ञान के रूप में सस्कार भ्रसम्मव है फिर भी अन्तःकरण से सम्बद्ध होने के 
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कारण प्रात्मा में संस्कार हो सकते हैं श्रौर इसलिए प्रत्यभिज्ञा सम्भव है।' परन्तु 
इस पर यह भ्रापत्ति की जा सकती है कि श्रात्मा एवं प्रंतःकरण का सयोग ज्ञाता एवं 
शेय का द्वेत-कार्य-सम्पादन करेगा, क्योंकि संस्कार युक्त मनन्‍्त:करण एवं भात्मा ही 
प्रत्या भिशाता का कार्य संपादित करते हैं भ्लौर ठीक वही संस्कार भात्मा से सयुक्त होकर 
प्रत्यामिज्ञाता की भी सामग्री का निर्माण करते हैं- भरत: इस टष्टिकोश से विषयी एवं 
विषय एक माने जाते हैं ; परन्तु इसके उत्तर में विद्यारण्य मुनि कहते हैं कि दर्शन के 
सब सिद्धान्त प्रात्मा के पअ्रस्तित्व का शरीर से भिन्न रूप में भ्रनुमान करते है, भौर इस 
प्रकार प्रात्मा द्वारा ही अनुमान किया जाता है एवं इस प्रकार श्रात्मा को ही कर्ता 
तथा इस प्रकार पझ्रनुमानो का विषय कहा गया है। विद्यारण्य का कथन है कि यह 
पुन: कहा जा सकता है कि प्रत्यमिक्‌ भिज्ञाता भ्रन्त:करण की विशिष्टता से आत्मा द्वारा 
सबिहित होता है जबकि प्रत्यभिज्ेयत्व पूर्वापरकाल द्वारा भ्रात्मा द्वारा गठित होता है ।* 
भ्रत: प्रात्मा के तादात्म्य की प्रत्यभिज्ञा का पश्रर्थ यह नहीं कि वस्तुतः ज्ञाता और शैय 
एक ही हैं। यदि यह कहा जाय कि चकि प्रात्म-तादात्म्य की प्रत्यभिज्ञा में दो 
प्रत्यय निहित हैं-प्रत: उसमे दो काल भी निहित हैं तो सम्पूर्गाज्ञान को क्षरिक बताने 
वाले कथनो मे भी दो प्रत्यय निहित है क्योकि क्षणिकत्व का ज्ञान के साथ तादात्म्य 
स्थापित नही किया जा सकता | प्रत्यय की जटिलता का अर्थ यह नहीं होता कि वह 
एक नही बल्कि दो विभिन्न कालो में घटित होने वाले दो भिन्न प्रत्यय है। यदि इस 
तर्क को स्वीकार कर लिया जाय तो सम्पूर्ण ज्ञान को क्षशिक बताने वाले सिद्धान्त का 
एक प्रत्यय नहीं माना जाकर दो क्षणो में घटित होने वाले दो प्रत्यव मानना होगा और 
इसलिए क्षणिकत्व को ज्ञान पर आरोपित नही किया जा सकता जंसाकि बांदा तने 
किया है, श्रौर न ही प्रभाकर के दृष्टिकोण के प्रनुसार यह माना जा सकता है कि 
चिरस्थायी “इस प्रात्मा' का प्रस्तित्व केवल 'झात्म-तादात्म्य” के प्रत्यय की प्रत्यभिज्ञा 
के आधार पर ही स्वीकार किया गया है; क्योकि भूत-काल मे सतत्त विद्यमान रहने 
बाला एवं वतंमान-काल में विद्यमान प्रात्म। 'प्रात्म-तादात्म्य' की प्रत्यभिन्ना के क्षरिषक 
प्रत्यय पर आधारित नही हो सकता । “आ्रात्म-तादात्म्य' का प्रत्यय एक क्षरिक प्रत्यय 
है जो केवल वर्तमान काल तक ही ठहरता है, श्रतः यथार्थ एवं चिरन्तन प्रात्मा की 
यथार्थता की सत्ता क्षण के मनोवैज्ञानिक प्रत्यय मात्र के कारण नही हो सकती । 

पुन: यदि वह युक्ति दी जाती है कि यह स्मृति कि "मुझे पुस्तक की विजेप्ति थी! 
इस बात को प्रदर्शित करती है कि भूतकाल में जब पुस्तक का प्रत्यक्षीकरण किया गया 


१ कंवले चिदात्मनि जन्‍्म-ज्ञान-तत्‌-सस्कारयोरसम्मवेउप्यन्त:करणरविशिष्टे. ततु 
सम्भवादुक्त-प्रत्यभिज्ञा कि न स्थात्‌ । वही पृष्ठ ७६ 

* श्रन्त:करणुविशिष्टतय॑वात्मन: प्रत्यभिज्ञातृत्व पूर्वापरकाल-ब्रिशिष्टतया च॒ प्रत्यभिज्ञे- 
यत्वम्‌ । विवरण-अ्मेथ-संग्रह-पृष्ठ ७७ 
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था तब प्रात्मा का श्रस्तित्व था, तो इसके प्रत्युत्तर में यह कहा जा सकता है कि इस 
प्रकार की स्मृति एवं पुर्वानुभव भात्मा के भूत-काल के अस्तित्व को सिद्ध कर सकते हैं 
परन्तु दूसरे यह सिद्ध नहीं होता कि भूतकाल में विद्यमान झात्मा और अभी का श्रनुमव 
कर्ता झात्मा एक ही हैं। काल के दो क्षणों में ग्रात्मा के .अस्तित्व मात्र से यह सिद्ध 
नहीं होता कि भात्मा ग्रन्तवर्तीकाल में भी विधमान था। दो विभिन्न कालों के दो 
प्रत्यय प्रत्यभिज्ञा के प्रत्यय की व्याख्या नहीं कर सकते जिसके लिए सातत्य का होना 
पृथपिक्षित है। यदि यह मान लिया जाय कि दोनों प्रत्यय प्रत्यभिज्ञा के प्रत््यय द्वारा 
आत्म स्थायित्य के प्रत्यव का कारण हैं तो उसका भ्रं यह होगा कि बौद्ध यह मानते 
हैं कि मनुष्य को सो5हं प्रत्यभिज्ञा हो सकती है। यह नहीं कहा जा सकता कि चू'कि 
श्रात्मा का प्रत्यक्षीकरण नहीं हो सकता प्रत: प्रत्यभिज्ञा द्वारा आत्मा के तादात्म्य का 
प्रत्यक्षीक रण नहीं हो सकता क्योंकि जब कोई स्मरण करता है कि, “मुझे भ्रनुमव हुभा' 
तो वह स्मृति ही यह सिद्ध करती है कि प्रात्मा का प्रत्यक्षीकरण हुआ था। यश्यपि 
जब कोई उसका स्मरण करता है तो उस समय प्रात्मा उस प्रात्म-प्रत्यक्षीकरण के 
विषय के रूप में नहीं बल्कि द्रष्टा के रूप में अनुभूत होता है। फिर भी वर्तमान 
काल में पुर्वानुमव के स्मरण के समय स्वयं आत्मा प्रत्यक्षीकरणा का विषय झवहय 
होगा । यदि यह युक्ति दी जाय कि भूतकालिकि विज्ञप्ति ही स्पृति का विषय है प्लौर 
यही विज्ञप्ति स्मरण करने पर श्रात्मा को विज्नप्ति के ज्ञाता के रूप में व्यक्त करती है, 
ता इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि स्मरण के समय पूर्व विज्ञप्ति के नही 
होने के कारणा वह ज्ञाता भी श्रनुपस्थित रहता है जिस पर स्वय विशप्ति ्राश्चित थी। 
कोई विज्ञप्ति अपने को ग्रभिव्यक्त करने के समय ही अपने आश्रय ज्ञाता को प्रभिव्यक्त 
करती है, परन्तु यदि विज्ञप्ति का स्मरण किया जाता है तो स्मृत विशज्वप्ति स्वतः 
प्रकाइय वर्तेमान विज्ञप्ति का विषयमात्र बन जाती है। परन्तु जिस पूर्व विज्ञप्ति को 
हम स्मृत मानते हैं वह झतीत एवं लुप्त होती है इस कारण न तो इसे श्पने किसी 
ग्राक्रदयदाता की श्रावक्यकता रहती है श्रौर न यह बस्तुतः इस प्रकार के ज्ञाता को 
प्रकट ही करती है। यह तो केवल स्वत: प्रकाध्य ज्ञान ही है जो स्वय अपने प्रकाशन 
के साथ-साथ ज्ञाता को भो तत्काल प्रकाशित करता है, परन्तु जब स्मृति किसी बोध 
का माध्यम होती है तो उसकी स्मृत्ति के साथ उसका ज्ञाता प्रकाशित नहीं होता ।* 
अतः पूर्व में विज्ञप्ति का श्रनुभव करने वाले प्रात्मा का केवल स्मृति के माध्यम द्वारा 
ही वरशुंन किया जाता है। अतः प्रभाकर मतानुयायी कहते हैं कि श्रात्मा की सत्ता 
'सो5ह” जैसे जटिल प्रत्ययो द्वारा अनुभूत होती है तो यह मानना होगा कि केवल 
प्रत्यभिज्ञा-प्रक्रिया द्वारा ही भ्रात्मा की शाइवतता सिद्ध की जाती है। विद्यारण्य भुनि 


१ स्वयं प्रकाशमानं हि सम्बेदन झ्राश्नय साधयति न तु स्मृति विषयतया पर-प्रकाश्यम्‌ 
विवरणा-प्रमेय-संग्रह, पृष्ठ ७८ 
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ने अपने “विवरण प्रमेय संग्रह में जिस मुख्य बात पर बल दिया है वह यह है कि 
प्रत्यमिश्ञा प्रथवा आत्म-तादात्म्य का तथ्य भूतकालीन ज्ञान श्रथवा ज्ञाता धौर वतेमान 
विज्ञप्ति जैसे दो पृथक्‌ प्रत्ययो की किसी कल्पना द्वारा समझाया नहीं जा सकता । 
हम सब यह अनुभव करते हैं कि हमारी भ्रात्माएं समय के भ्रन्तर में शाश्वत हैं भौर 
कल के सुखों के भोक्ता 'अरहं' तथा झ्राज के नए सुखों के भोक्ता 'भ्रहुं' दोनों में तादात्म्य 
है, झौर केवल जिस सिद्धान्त द्वारा प्रात्म-शाहवतता प्रथवा शभ्रात्म-तादात्म्य के प्रत्यय 
की व्याख्या की जा सकती है वह है झआारमा को सत्ता एवं कालक्रम में उसकी 
हाहधवतता। जैसाकि पहले ही दर्शाया जा चुका है, इस प्रकार के आत्म-तादात्म्य 
की दो पृथक प्रत्ययों के कार्य की परिकल्पना द्वारा व्याख्या करने के बौद्ध प्रयत्न पूर्णतः 
प्रपर्याप्त हैं। प्रतः झात्मतादात्म्य का प्रत्यक्ष केवल चिरन्तन शाहवत श्रात्मा के 
झाधार पर ही स्पष्ट किया जा सकता है । 

पुनः केवल इस श्रनुमान मात्र के द्वारा ही श्रात्मा की सत्ता के विषय में तर्क नहीं 
दिए जा सकते कि बोध, इच्छा भौर भावों के लिए किसी ऐसी इकाई की पू्बाविक्षा है 
जिसके वे आझ्राश्नित भंग हो प्रौर इस इस इकाई की ही संज्ञा झात्मा हो; क्योंकि यदि 
ऐसा होता तो कोई भी प्रपनी पआात्मा का दूसरो की प्रात्माओ्रों से विभेद नहीं कर 
सकता । क्‍योंकि यदि प्रात्मा, ज्ञान, इच्छा भादि के धारक के रूप में पुवषिक्षित एक 
इकाई ही होती तो कोई व्यक्ति किसी दूसरे व्यक्ति के विषय-बोध से श्रपने विषय-बोध 
की प्रत्यभिश्ञा को पृथक कैसे कर पाता । वह कौनसी वस्तु है जो मेरे श्रनुमव में 
कौर दूसरो के भ्रनुभव में भ्रन्तर करती है। मेरी श्रात्मा मुझकों सद्यः प्रत्यक्ष होनी 
चाहिए ताकि मैं किसी मी अनुभूति को अपने से सबद्ध कर सकू । श्रतः सब झनु- 
भूतियों में प्रात्मा को स्वय प्रकाश्य मानना पड़ेगा; आझ्रात्मा को सब भ्रनुभूतियों मे स्वयं 
प्रकाश्य माने बिना यह श्रस्तर नहीं समझा जा सकता कि यह मेरा प्रपना श्रनुमव है 
झौर यह दूसरो का । कुछ लोग यह आपत्ति उठा सकते है कि प्लात्मा स्वय में स्वय- 
प्रकाश्य नही है, भ्रपितु स्वयं चैतन्य आात्म-चेतन्य में सबितृकमं का विपय होने के 
का रण ही स्वयं प्रकाश्य है। परन्तु यह युक्तिसगत नही है, क्‍योंकि श्रात्मा न केवल 
भ्रात्म-चेतन्य का ही अपितु स्त्रयं मे सब सवित्‌ कर्मों का भी विषय है। प्रात्मा को 
भावों श्रथवा प्रत्ययों द्वारा व्यक्त मी नहीं माना जा सकता है। यह सत्य नहीं है कि 
आत्मा का बोध पुस्तक के बोध अ्रथवा उससे पृथक्‌ किसी प्रन्य समय के बाद होता है 
क्योकि यह सत्य है कि श्रात्मा एवं पुस्तक का बोध एक ही काल में होते है; क्योंकि 
एक ही विज्ञप्ति दो भिन्न-भिन्न प्रकार के विषयों को एक ही काल मे ग्रहण नही कर 
सकती । यदि ऐसा भिन्न-भिन्न कालो मे होता तो, 'मैंने मबह जान लिया है' इस 
प्रकार का हमारा अनुभव उस विज्ञप्ति के द्वारा स्पष्ट नहीं होता क्योकि इस प्रकार के 
प्रत्यय में ज्ञाता प्रौर ज्ञेय के बीच में सबंध अपेक्षित है; शऔर, यदि ज्ञाता व ज्ञेय का 
ज्ञान दो पृथक कालों में होता तो कोई चीज उन दोनों को एक ही ज्ञान-क्रिया में नहीं 
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मिला सकती । यह कहता भी अनुचित है कि झात्मा भावों के धारक के रुप में ही 
प्रकट होता हैं; क्‍योंकि प्रात्मा स्वयं शञान-क्रिया में व्यक्त होता हैं। ध्रतः क्‍योंकि 
भ्रात्मा को भावों अथवा उनके विषयों का भारक प्रथवा ज्ञाता नहीं माता जा सकता 
इसलिए इसको केवल एक ही प्रकार से स्वप्रकाइ माना जा सकता है। झात्मा का 
झपरोक्षत्व इस प्रकार इसकी स्वप्रकाश्य प्रकृति है। इस प्रकार पभ्रात्मा को सत्ता 
आत्मा की स्वयंप्रकाइय प्रकृति द्वारा सिद्ध होती है। प्ात्मा इसी भ्रर्थ में विषयों का 
जशञाता है कि मातसिक क्रिया की कुछ निश्चित श्रवस्थाश्नों में एक विशिष्ट इन्द्रिय द्वारा 
सनस्‌ *' विषय सम्पर्क होता है भौर इसके परिणामस्वरूप एक विचित्र अआ्राँति 
हारा इन विषयों की चैतन्य में प्रतीति होती है। इसी प्रकार मनोभाव, प्रत्यम, 
इच्छाएं धौर संवेदनाए चैतन्य में प्रामासित होती हैं पर चेतन-भ्रवस्थाभ्रों के रूप में 
उनकी प्रतीति होती है मानो कि चंतन्‍्य उनका सहज एव सामान्य स्वभाव हो यद्यपि 
वास्तव में चेतन्य *'स्वयप्रकाइय भ्रात्मा “पर उतका केवल सिथ्यारोपण ही होता है । 

विद्यारण्य ने अपने तक प्रानन्दबोध भट्ठारकाचार्य से उद्ध स किए हैं। प्रानन्द- 
बोध का कथन है कि प्रात्मा की स्व-प्रकाइ्यता इसलिए माननी पड़ती है कि इसको 
किसी अन्य चीज द्वारा प्रकट हुआ नहीं मान सकते । भात्मा को मानस प्रत्यक्ष द्वारा 
गोचर नही माना जा सकता; क्योकि ऐसा करने मे यह मानना पड़ेगा कि झात्मा 
स्वय भ्रपनो क्रिया का ही विषय है , क्योकि सवित्‌ अन्ततः झात्मा का ही व्यापार 
है। झात्मा के सवित्‌ सम्बन्धी व्यापार स्वय आत्मा में विकार नहीं उत्पन्न कर 
सकते ।" वेदान्त को प्रभाकर मत के विरुद्ध भी संघर्ष करना पड़ा इसके भनुसार संवित्‌ 
अपने साथ-साथ विषय एवं आत्मा को प्रकट करती है, तथा वेदान्त को स्वयं झपने 
इस टहृष्टिकोश के विरुद्ध भी संघर्ष करना पढड्ढठा कि भात्मा ही स्वयप्रकाश्य 
है झौर उससे ही ज्ञान का तादात्म्य दै। श्रतः झ्ानंदबाध प्रभाकर के मत 
पर यह श्रार्पत्ति उठाते हैं कि विधय *"** सवित्‌ ही भ्रात्मा एवं भ्रनात्म दोनों को ब्यक्त 
करते हैं श्रौर उनका मत दे कि श्रात्मा को विज्ञप्ति का विषय नहीं माना जा सकता । 
ग्रानन्‍्दबोध यह अदर्शित करते है कि यह *'** माना जा सकता है कि सहृति द्वारा 
प्रकट वस्दु संद्रति का विषय होना चाहिए झ्ौर इसी हेतु भ्रात्मा सहति का विषय नहीं 
है ती यह सहति द्वारा प्रकट नहीं हो सकता ।* अतः आत्मा पग्रथवा सवेदिता सविद्‌ 
द्वारा प्रकट नहीं होता; क्योंकि सविद्‌ के समान ही यह स्वप्रकाश एवं भ्रपरोक्ष है, 
तथा जो सबित्‌ का विषय नहीं है ।* 


१ तथा सति स्वाधार विज्ञानद्भत्तिब्याप्यत्वादात्मन: कमंत्वे स्वात्मनि दत्तिविरोधादिति 
ऋरम: ॥ *'** न्यायमकरद 9० १३१. 


न्यायमकरंद, पृ० १३४-१३५ 

संवेदिता न संविदधीनप्रकाश: संवित्करमंतामंतरेश पअ्रपरोक्षत्वात्‌ संवेदनवत्‌। न्याय- 
मकरंद पृ. १३५ | विद्यारण्य ने अपने 'विवरगा प्रमेय सग्रह', पृ. ८५ पर इस तकं॑ को 
अक्षरश: उद्धत किया है। 


६६ ] [भारतीय दक्शषन का इतिहास 

प्रानन्दवोध ने संवेदन के स्वप्रकाशस्व में तक॑ दिए हैं। उनका कथन है कि यदि 
यह माना जाय कि संवेदन भ्रपने विषयों को प्रकट करके भी झपने-भाषको प्रकट नहीं 
करता है तो यह उत्तर दिया जा सकता है कि ऐसी स्थिति में जब विषय की संवित्ति होती है 
तो संवेदिता को संशय हो जाएगा कि उसने उस काल में कोई संवेदन प्राप्त किया या नहीं । 
यदि किसी से पूछा जाय कि तुमने प्ममुक व्यक्ति को देखा या नहीं, तो वह प्रपने शान के 
बारे में निश्चित होता है कि उसने भ्रमुक श्रादमी को देखा है भोर इस विषय में उसे 
संदेह नहीं है। इसोलिए यह निष्चितत है कि जब एक विषय किसी संवेदन के द्वारा 
प्रकाशित होता है तो सवेदत भी अ्रपनेग्राप प्रकाक्षित होता है। यदि यह तक॑ दिया 
जाय कि इस प्रकार का सवेदत किसी अन्य संवेदन द्वारा प्रकाशित होता है, तो उप्तके 
प्रकाशन के लिए प्रन्य संवेदद की, उसको किसी प्रन्य की इत्यादि अनन्त ग्रावश्यकता 
होगी, भ्रौर इस प्रकार अनवस्था दोष होगा भौर न यह माना जा सकता है कि कोई ऐसा 
प्रन्य मन: संवेदन है (जो किसी विषय की विशेष्ति का युगपत्‌ कालीन हो भ्रथवा 
पर कालीन हो) जिसके द्वारा किसी विषय की विज्ञप्ति की संवित्ति हो । 
क्योकि एक ही मनः सल्निकर्ष से उपयुक्त प्रकार की दो पृथक्‌ विज्ञप्तिया नही हो 
सकती तो फिर, यदि किसी परकाल में मनः-क्रिया, एक मनः सन्निकर्ष का विराम 
भौर पुनः दूसरी मनः-क्रिया और प्रन्य मन: सन्निकर्ष का उद्मव होता है, तो उसके 
लिए प्रनेकों भ्रन्तरिम कालों की प्रपेक्षा होगी और इस प्रकार जिस संवेदन से किसी 
विषय दी विज्ञप्ति की संवित्ति की कल्वना की जाती है, वह सवेदन बहुत काल बाद 
में होगा जबकि जिस विज्ञप्ति से उस संवेदन का प्रकाशन होता है वह पहले ही श्रतीत 
हो जाएगी । प्रतः यह शनना पड़ेगा कि संवेदन स्वय स्वयंप्रकाश है झौर श्रन्य 
विषयों के प्रकाशन के साथ-साथ अपना प्रकाशन भी करता है। प्रापत्ति में यह 
कहा गया है कि झ्ात्मा भ्रथवा संवेदन भ्रपती दृत्ति के कारण विकार को प्राप्त नही 
होते; इसका उत्तर यह है कि संवेदन प्रकादा के चमान है भौर उसकी कोई व्यवधा- 
यिका क्रिया नहीं है जिसके कारण वह स्वय में अथवा श्रपने विषयों में विकार उत्पन्न 
करें। जिस प्रकार प्रकाश भ्रन्धकार हटाकर दर्शन-क्रिया में सहायक होता है तथा 
विषयों को प्रकाशित करके किसी भ्रन्य प्रकाश की व्यवधायिका क्रिया के दिता ही एक 
ही क्षण में प्रपने-आपको प्रकाशित करता है, ठीक उसी प्रकार संवेदन भी भ्रपने विश्यों 
एवं स्वयं को एक ही स्फुरण में प्रकाशित करता है श्ौर इसकी कोई ऐसी दत्ति नही 
होती जिससे इसमें स्वयं में विकार पैदा हो । यह संवेदन इस कारणा स्फुरणमात्र 
नहीं कहा जा सकता कि नील वर्ण की विज्ञप्ति के समय पीत वर्णों की विज्ञप्ति 
नही होती; क्योकि नील विज्ञप्ति, पीत विज्ञप्ति श्रथवा इवेत विज्ञप्ति के 
ग्रतिरिक्त भी एक ऐसी सहज विज्ञप्ति अथवा चैतन्य है जिसको श्रस्वीकार नही किया 
जा सकता । ऐसा कहना भ्रनुचित होगा कि केवल विदिष्ट विज्वप्तियां क्षण-क्षण 
में प्रकट एवं लुप्त होती रहती है, क्योकि यदि विशिष्ट विज्ञप्तियों की एक श्य खला 


क्षांकर वेदास्त सम्प्रदाय (कमशः) | [ ६७ 


मांत्र ही होती तो उनके भेद को बतलाते बाली कोई भीज़ नहीं होती । श्खला की 
प्रत्येक विज्ञप्ति का एक विद्विष्ट एवं निश्चिचत भुण होता, और प्रपने गुजरने के साथ- 
साथ ध्म्य विज्प्ति को स्थान देती, झौर वह भ्रन्य दूसरी को, ताकि एक विशप्ति से 
दूसरी विश्वप्ति का निर्धारण! करते का कोई उपाय नहीं रह जाता, क्योंकि चबत्चित 
सिद्धान्त के भ्रनुसार व्यतीयमान विज्ञप्तियों के प्रतिरिक्त भ्न्‍्य चैतन्य नही है, भौर 
इस प्रकार उनका भेद किसी प्रकार भी जाना नहीं जा सकता, क्योंकि चाहे विशप्ति 
के विषय, यथा नील और पीत, श्रपने में पृथक्‌ क्‍यों न हों, फिर भी वहू यह स्पष्ट 
नहीं कर सकता कि नील-विज्ञप्ति एवं पीत-विज्ञप्ति के भेद का ग्रहण कंसे होता है । 
प्रत: यही सर्वोत्तम है कि प्रात्मा को शुद्ध चंतन्‍्य-स्वरूप मान लिया जाए । 

उपयुक्त चर्चा से यह प्रकट होगा कि वेदान्त को प्रात्मा के शुद्ध चैतन्य स्वरूप 
होने एवं उसके शाश्वत न कि क्षसिक होने के प्रपने सिद्धान्त के स्थापन के लिए तीसे 
विरोधियों का खण्डन करना पड़ा। प्रथम विरोधी बौद्ध थे, जिनका न तो किसी 
झात्मा की सत्ता भौर न उसके शुद्ध शादवत चेतन्य स्वरूप में ही विध्वास था। किसी 
शाइवत आत्मा के न होने की बौद्ध भ्रापत्ति का वेदान्तियों ने भात्म-तादात्म्य के हमारे 
प्रत्यम के निरशंय का झ्राश्नय लेकर भली प्रकार निराकरण कर दिया जिसकी भूतकाल 
की “वह श्रात्मा' श्रौर वर्तमान के “मैं है! के दो पृथक प्रत्ययों की परिकल्पना के बौद्ध 
तरीकों द्वारा व्यार्या नही की जा सकी और न चंतन्य को झतीयमान भावों भ्रथवा 
विशिष्ट विज्ञप्तियों की श्यु'खला के प्रतिरिक्त भ्रन्य कुछ नही माना जा सकता, क्योंकि 
ऐसे सिद्धान्त मे यह बताना असमव होगा कि हम उसकी मानसिक प्रवस्थाओरों के 
प्रति प्रतिक्रिया कैसे करते हैं भ्रौर कैसे उनका भेद ज्ञात कर सकते हैं। प्रतः चैतन्य 
को शाइवत मानता पड़ेगा । दूसरे विरोधी, नैयायिकों के विरुद्ध वेदान्तियो का कहना 
है कि भ्रात्मा प्रनुमानगम्य विषय नही है जिसके विज्नैप्तिया, इच्छाए भ्रथवा भाव धम्म 
है, भ्रपितु उसका अ्परोक्ष एव सद्यः रूप में मनस्कार होता है क्योकि यदि ऐसा नहीं 
होता तो कोई व्यक्ति प्पने भ्रनुभवों को अपने और दूसरो के झनुभवों से मिला हुआ्ना 
कैसे जान सकता । मेरे अपने झनुभवों की प्रान्तरिकता यह प्रकट करती है कि उनका 
मेरे अपने भ्नुभवों के रूप में श्रपरोक्षतः मनस्कार होता है श्रौर उनकी केवल किसी ऐसी 
प्रन्य प्रात्मा नहीं माना जाता, जो उसके अ्रनुभवों का स्वाभी है क्योंकि अनुमान 
किसी सवेदना भ्रथवा भाव की आन्तरिकता को प्रकाशित नहीं कर सकता । तीसरे 
विरोधी, मीमांसकों के विरुद्ध वेदान्त का कथन है कि झात्मा का स्वरूप स्वयंप्रकाइय 
है एवं श्रात्मा का विज्ञान के साथ तादात्म्य है-जबकि भीमांसको के मत में विज्ञान 
स्वयप्रकाइ्य के रूप में भात्मा एवं विषयों को अपने से प्रथक्‌ प्रकाशित करता है । 
ग्रात्मा एवं विज्ञान का तादात्म्य एवं इसका स्वयंप्रकाश्य स्वरूप भी प्रतिपादित किया 
गया है; शौर ग्नेकों भिन्न-भिन्न ताकिक हेतुप्ों द्वारा घह प्रदर्शित किया गया है कि 
इस प्रकार की कल्पना हो हमारे पास एकमात्र विकल्प रह गया है । 


दर] [. सारतोंय दक्षेन का इतिहास 

धु्द चेतन्य-झरूप से यह झात्मा निविकल्प #ूप से झमूत्त, भ्रसीम एवं श्रतन्त है । 
यह एक झात्मा झनेकों व्यक्तियों एव परमात्मा के रूप में प्रकंट हो, ऐसा संभव करने 
हेतु ही यह कल्पना की गई है कि यह माया के पब्रावरण के कारण प्रपनेश्रापको 
भिन्न-भिन्न रूपों में प्रदक्ित करता है। इस प्रकार “प्रकटार्थ विवरण" भें यह कहा है 
कि 'सिद्धान्त लेश' के मतानुसार जब यह शुद्ध चेतन्‍्य झनादि, पझनिर्वेत्रनीय माया द्वारा 
प्रतिविम्बित होता है तो इसकी संश। 'ईश्वर' होती है। परन्तु जब यह श्रावरण एव 
विविध सृष्टि (जिसे “अविद्या' कहते हैं) की शक्तियों से मुक्त माया द्वारा प्रत्तिबिस्बित 
होता है तब व्यक्तिगत प्रात्माएं भ्रथवा जीवों का प्रकाशन होता है। नृसिहाश्रम 
कृत “तत्वविवेक” सें यह पुनः कहा गया है कि जब यह शुद्ध चेतम्य प्रकृति के अन्य 
प्रशुद्ध भ्ंगों पर प्राधान्य प्राप्त किए हुए शुद्ध सत्व गुरों द्वारा प्रतिबिम्बित होता है तो 
ईश्वर प्रकाशित होता है। जबकि प्रकृति के सात्विक प्ंगों पर (जिनको भी श्रविद्या 
कहा है ) प्राघान्य प्राप्त करके रजस्‌ एवं तमस्‌ के श्रशुद्ध भ्रंगों के माध्यम से शुद्ध 
चेतन्य के प्रतिबिम्बित होने पर जीवों का प्रकाशन होता है। सत्ब-प्रधान तथा रजस्‌ 
एवं तमस्‌ प्रधान इन दो निम्न रूपों में एक ही प्रकृति को माया तथा प्रविद्या का नाम 
दिया गया है ध्लौर यह शुद्ध चंतनन्‍्य की उपाधि बनती है; तथा माया श्रौर झ्नविद्या की 
उपाधियों के मिन्न स्वरूप के कारण शुद्ध चेतन्य सर्वज्ञ ईदतवर अभ्रथवा भ्रज्ञानी जीवात्माशों 
के रूप में प्रकट होता है। सर्वज्ञात्म मुनि का मत है कि शुद्ध चंतन्य के श्रविद्या के 
माध्यम से प्रतिबिम्बित होने पर उसे ईइवर की सज्ञा दी जाती है भ्ौर पग्रन्त:करण के 
भाध्यम से प्रतिबिस्बित होने पर उसे जीव कहा जाता है । 

जीवात्मा झौर ईश्वर के मूल के कारण बताने वाले इन विभिन्न प्रकारों का 
बहुत थोडा दाशंनिक महत्व है। परन्तु इससे यह प्रदर्शित होता है कि वेदान्त की 
मुख्य रूचि उस शुद्ध चेतन्‍्य की भ्रतिलौकिक इकाई को सर्वोच्च यथार्थता को स्थापित 
करने में है जो स्वमावत: प्रस्पष्ट एवं श्रनासक्त होने पर भी एक ऐसी प्रन्तनिहित 
इकाई है जो हमारे समस्त चेतन ग्ननुभवो के जीवनप्रद एवं प्रकाशक समस्त तथ्यों की 
व्याख्या कर सकती है। जो कुछ मी ससीम है, चाहे वह जीवात्मा हो भ्रथवा विज्ञप्ति का 
विषय हो, वह सब किसी न किसी श्रथं में चेतन इकाई पर अ्रचेतन इकाई के विकारों का 
अआँतिमय भ्रारोपण ही है। विज्ञान ध्लौर दर्शतशास्त्र दोनो की जग्मत्‌ प्रक्रिया के स्वरूप 
की उसकी समस्त बारीकियों के साथ व्याख्या करने की समान रुचि है परन्तु वेदान्त इस्त 
स्वरूप की व्याख्या करने का न तो इच्छुक ही है भ्रौर न समर्थ ही है। इसकी एक- 
मात्र रुचि यह सिद्ध करने में है कि जगत्प्रक्रिया के लिए एक ऐसी शुद्ध चैतन्य इकाई 
की सत्ता पूवपिक्षित है जो निविकल्प झौर प्रस्तिम रूप से सत्‌ हो भौर श्रपरोक्ष एव 
यथारे का प्र्थ है कि वह किसी अन्य से सीमित न हो प्ौर इस अर्थ में शुद्ध चैतन्य 
ही एकमात्र सत्‌ है-भौर भ्रन्य सब श्रनिर्वचनीय है- न तो सत्य है, न प्रसत्य ही; 
और वेदान्त इसके स्वरूप निर्धारण में रुचि नहीं लेता है । 


आंकर वेदान्त क्षम्प्रदाय (क्रमशः) ] [ ६६ 


' बैदान्ती संसृति विज्ञान 

उपरोक्त कथन से स्पथ्ट है कि माया (जिसे प्रविद्या भ्रथवा प्रज्ञान भी कहा 
गया है) स्वयं में अपरिभाष्य रहस्यमय उपादान है जिसका केवल मनोवेज्ञानिक 
प्रस्तित्व ही नहीं है चल्कि सत्तामूलक भ्रस्तित्व भी है। यही भ्रज्ञान एक भौर 
आत्मपरक स्तर पर मनस्‌ एवं इन्द्रियों का निर्माण करता है (केवल भात्मा के ही 
अह्य एवं परम सत्य होने के कारण) भौर दूसरी झ्लोर वस्तुपरक स्तर पर विषयात्मक 
जगत्‌ का निर्माणा करता है। इस शभ्रज्ञान की दो शक्तियां है-प्रावरण शक्ति एवं 
विक्षेप शक्ति। जिस प्रकार एक छोटा सा मेष लाखों मील ध्यास वाले सूर्य को 
झाच्छादित कर सकता है ठीक उसी प्रकार श्रपना सीमित स्वरूप होते हुए भी छोटी 
सी आवरणा-दशक्ति ज्ञाता के रूप में भ्रसीम प्रविकारी पभ्ात्मा के स्वतः प्राकाश्यत्व को 
झ्राच्छादित कर सकती है। भ्ात्मा के भ्रावरण का तात्पयं श्रनन्त, नित्य, भ्रसीम शुद्ध 
चेतन्य के रूप में उस प्रात्मा के प्राकाश्यमान भ्रविकारी प्रात्म-प्रत्यक्षीकरण को 
आच्छादित करना है जो उस शभ्रावरण के फलस्वरूप सीमित, विषय-ज्ञान एवं विषया- 
नन्‍्द से बढ़ तथा जीवात्माओं की तरह गूढ़ प्रतीत होता है।' इस अ्जश्ञान की आवरण 
शक्ति के कारण ही भरपघेरे में रज्जु का सर्प के रूप में भ्रमात्मक प्रत्यक्षोकरण होने की 
त्तरह झ्रात्मा कर्ता, सुख-दुःखों का भोक्ता एवं पुनर्जन्म के भ्रज्ञानी भय से ग्रसित प्रतीत 
होता है। जिस प्रकार रज्जु का यथार्थ स्वरूप दृष्टि से प्रच्छन्न होने के कारण रज्जु 
को सर्प की तरह प्रतीति होती है, उसी प्रकार अज्ञान अ्रपनी विक्षेप शक्ति के द्वारा 
प्रच्छन्न धात्मा पर नानारूपात्मक जगतु प्रपच्च का निर्माण करता है। चूँकि भ्रज्ञान 
अ्रपनी प्रावरण शक्ति द्वारा आत्मा के केवल स्वतः प्रमेयः एवं स्वत: प्रकाश्य स्वरूप को 
ढक देता है प्रतः शुद्ध सत्व के रूप में भ्रात्मा का दूसरा स्वरूप एक ऐसे पअ्रधिष्ठान 
के रूप में खुला रहता है जिस पर उसकी विक्षेप शक्ति द्वारा सम्पूर्ण जगतु-प्रपंच की 
सृष्टि होती है। इस प्रकार जब जगत प्रपच की रचना करने वाले आघार के रूप 
में शुद्ध चेतन्य के शुद्ध चैतन्यात्मक स्वरूप पर बल दिया जाता है, तो प्रज्ञान की दो 
शक्तियों द्वारा प्रच्छन्न शुद्ध चतन्य महत्वपूर्ण निमित्त कारण माना जा सकता है; जब 
इसके अज्ञान भ्रर्थात्‌ श्रावरण के रूप पर बल दिया जाता है तब इसे उपादान कारण 
कहा जाता है । यहू उस मकड़ी के सहृश है जो अझ्रपना जाला बुनते समय निमित्त 
कारण कहलाती है भौर उसके शारीरिक रूप को प्राधान्य देने की श्रवस्था में स्वयं 
अपने दारोर से जाले के उपादान प्रदान करने के कारण जाले का उपादान कारण 


* वस्तुतोइज्ञानस्थात्माध्यादकत्वामावेषपि प्रभातृबुद्धिमात्राच्छादकत्वेन भज्ञानस्पात्मा- 
इ्छादकत्वमुपचा रादुच्यते । . वेदान्त-सार पर सुबोधिनी पृष्ठ १३, निर्णय-सागर 
प्रेस, मु बई, १६१६ 


७० मु [भारतीय दर्शन का इतिहास 


मानो जा सकती है। सांख्य प्रकृति के समान ही अज्ञान को विक्षेप क्षक्तियों को सत्य, 
रजस्‌ झौर तभस्‌ प्रकार की त्रिविधधर्मा कहा है। शुद्ध चेतन्य को भ्रधिष्ठान मानकर 
तमः प्रधान भ्रज्ञान से संबद्ध भ्रावरण क्षक्ति द्वारा प्रथम प्लाकाश की उत्पत्ति हुई है; 
झाकादा से वायु, वायु से तेज, तेज से जल एवं जल से पृथ्वी की उत्पत्ति हुई है + 
झपनी सूक्ष्म एवं श्रयौगिक श्रवस्थाओ्रों में ये तत्व ही सांख्य तथा पुराणों में तन्मात्रा 
कहलाते हैं। इन्हीं तत्वों से स्थूल पदार्थों के साथ-साथ सूक्ष्म शरीरों का विकास हुश्रा 
है।' सूक्ष्म शरीर भ्रथवा लिंग शरीर तन्मात्राओों की भ्रतिरिक्त सत्रह मात्राश्रों से 
बना है, यह सूक्ष्म शरीर पंच शानेन्द्रियों, पंच करमेंन्द्रियों, पंचवायु, श्रथवा जीव 
चालक क्रिया और बुद्धि भौर मन तथा पंच तन्मात्राओ्ों द्वारा निभित है। ज्ानेन्द्रियां 
नेत्र, त्वचा, चक्षु दृष्टि, ध्रारोन्द्रिय, रसना क्रमश: प्राकाश, वायु, श्ररिति, भथ्‌ एवं 
पृथ्वी इन पांचों तत्वों के सत्वमाग़ से उद्भूत होती है। बुद्धि का भ्र्थ है निदच- 
यात्मिका अथवा विधेयालिका भ्रन्तःकरण छृत्ति। मनस्‌ का भ्र्थ है विकल्प प्रथवा 
सकलप अथवा विकल्प श्रथवा केवल संकल्प की भअ्रन्तःकरशा प्रक्रिया +' चित्त एवं 





* स्थूलतर पदार्थों की उत्पत्ति के लिए सूक्ष्म तत्वों के संगठित होने की विधि के बारे 
में दो सिद्धान्त है। यथा त्रिद्रत-करएा एवं पंचीकरण । त्रिदतकरण का भ्रर्थ यह 
है कि तेज, जल धर पृथ्वी (सूक्ष्म तत्वों के रूप में) में से प्रत्येक दो समान भागों 
को उत्पन्न करते हुए दो भ्रधों में विभाजित है । तब प्रत्येक तत्व का मौलिक १/२ 
भाग प्रन्य दो तत्वों के १/४ भागों के साथ सगठित होता है। इस प्रकार प्रत्येक 
तत्व के १/२ भाग और दूसरे दो तत्वों के १/४ भाग का मिश्नग्प होता है $ 
बाचस्पति एवं प्रमलानन्द पंचीकररा से त्रिदरतकरण को श्रेष्ठ समभते है, क्योंकि 
उनके मत में वायु एवं प्राकाश में ग्रन्य तत्वों के भागों को एकीकृत मानना व्यर्थ 
है तथा वेदिक ग्रथों में भी त्रिह्तकरण का कथन है, प्रचीकरण का नहीं । 
पचीकरण के सिद्धान्त के झनुसार यच तन्मात्राओं का प्रथमतः दो श्रघों में विभाग 
होता है, तदनन्तर इन पचतत्वों के दो श्र भागो में से एक का पुनः चार भागों 
में विभाजन होता है और तब प्रत्येक तन्मात्रा का प्रथम अधं भाग सघटक रूप में 
विद्यमान पूर्सा अ्र्घ माग वाली तन्मात्रा को छोड़कर शभ्रन्य तन्मात्राश्रों के श्र्थ भाग 
के चतुर्थाश से संयुक्त होता है। इस प्रकार प्रत्येक तत्व अपने अ् भाग एवं अन्य 
तत्वो के भ्राथे के चतुर्थाश (पर्थात्‌ भ्रन्य चार तत्वों के श्रष्ठमाश) से बनता है 
इस प्रकार के प्रत्येक तत्व में प्रन्य तत्वों के कुछ भ्रश पुजीभूत भ्रवश्य होते है। इस 
हृष्टिकोर का समर्थन “ेदान्त परिमाषा' सथा उसकी 'शिखामरिणि' टीका ने किया 
है। पृष्ठ ३६३ । 

वेदान्तसार' में विकल्प एवं सकल्प का वर्शांन है एवं इसकी व्याख्या सुबोधिनी द्वारा 
सञय के भश्र्थ में की गई हैं। द्रष्टव्य वेदात-सार एव सुबोधिनी पृष्ठ ११ ) 


आांकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रश:) ) [ ७९१ 


झाहूंकार के व्यापार बुद्धि एवं मनस्‌ में निहित है ।'* उन सबकी उत्पत्ति पंचतस्‍्वों के 
सत्य भागों से हुई है भरत: वे तत्वयुक्त हैं। यद्यपि ये तत्वयुक्त हैं फिर मी सम्पूर्ण 
तत्वों के संगठित सत्व मांगों से उत्पन्न होने के कारण उनकी ज्ञानात्मक प्रक्रिया में 
प्रकाशिका-प्रक्रिया प्रकट होती है। श्ञानेन्द्रिय-युक्त बुद्धि विज्ञानमय-कोष कहलाती 
है। ज्ानेन्द्रि-सहित मनस्‌ मनोमय-कोष कहलाता है। विज्ञानमय-कोष से संबद्ध 
झारमा स्वयं भ्रपने-भापको कर्ता, मोक्ता सुखी प्रथवा दुःखी भौर सांसारिक भ्रनुभव एवं 
पुनर्जन्म में से गुजरने वाला जीव भ्रनुभव करता है। कमेंन्द्रियां पंचतत्वों के रजस्‌ 
भागों द्वारा निर्मित हैं। पत्र-वायु अ्रथवा धारक प्रक्रियाह्रों को प्राण अभ्थवा 
इवासोच्छास की प्रक्रिया, उदान भ्रथवा ऊध्वंगति भौर समान भ्रथवा पाचन-क्रिया 
'कहा गया है। कुछ भ्रन्‍्य लोगों ने अन्य पंच-वायु को जोड़ा है यथा वमनकारी प्रपन- 
यान प्रक्रिया, नाग; पलकों को खोलने की संहत-क्रिया, कुमें; कास की फ्रक्रिया, 
कृकल; जम्हाई लेने की प्रक्रिया देवदत्त, और पोषण क्रिया, धनजय । क्लानेन्द्रियो से 
संबद्ध ये प्राण क्रिया शील-प्राणमय-कोष का निर्माण करते हैं। विज्ञानमय, मनोमय, एवं 
प्राशमय इन तीनों कोषों में विज्ञानमय-कोष कत्‌ -रूप हैं; सम्पूर्णा संकल्प एवं एषणाश्रों 
का श्रोत सनोमय कोष है, श्रतः उसको नैंमित्तिक प्रक्रिया वाला माना गया है; 
आशमप कोष कमे करने वाली क्रियाओं का प्रतिनिधित्व करता है। ये तीनों कोष 
सिलकर सूक्ष्म शरीर की रचना करते हैं। हिरण्यगर्मभ (जिसे सूत्रात्मा भ्रथवा प्राण 
भी कहा गया है) वह देव है जो सब सजीव प्राणियों के संयुक्त सूक्ष्म शरीरों का 
अध्यक्ष है। व्यक्तिगत रूप से प्रत्येक प्राणी के एक सूक्ष्म शरीर है। प्रत: हमारी 
जाग्रत्‌ वासनामयत्ता के स्रोत सम्पूर्रो श्रद्धचेतत सस्कारो से युक्त ये तीनों कोष स्वप्न 
कहलाते हैं (जापग्रद-वासनामयत्वाद्‌ स्वप्न: ।) 


वेदान्तपरिमाषा एवं उसके टीकाकारो ने केवल सकल्प को ही मनस्‌ का कार्य कहा 
है परन्तु उसका श्र्थ है सशय । द्र॒ष्टव्य पृष्ठ ८८-८९ एवं ३४५ 


१ स्मरणाकार-दत्तिमदनत:करण चित्तम्‌ (वेदान्त परिभाषा मरिप्रभा पृष्ठ ८६) 
श्रनयोएव चित्ताहंकारयो रन्तर्भावः (वेदान्त-सार, पृष्ठ १७) परन्तु वेदान्त परिभाषा 
का कथन है कि मन, बुद्धि, चित्त झौर श्रहंकार इन चारों के समूह का नाम 
अन्त,करण है। देखिए वेदान्त परिभाषा पृष्ठ ८८। परन्तु वेदान्तसार के अनुसार 
बुद्धि, मननस, चित्त और भ्रहंकार ये चार प्रक्रियाएं नहीं हैं; चित्त झोर भ्रहंकार को 
बुद्धि भर मनस्‌ के सहश ही माना गया हैं। इस प्रकार वेदान्तसार के ग्ननुसार 
केवल दो पदाथ्े ही हैं परन्तु चूँकि वेदान्त परिमाषा में केवल बुद्धि भौर मनस्‌ को 
ही यूक्म शरीर का सारभूत अंश कहा गया है भ्रतः यह नहीं मानना चाहिए कि 
अन्ततोगत्दा इसमें भोर वेदान्तसार में कोई भ्रंतर है । 


७२] [भारतीय दर्शन का इतिहास 
तम्मात्नाओों से पंचभुत महा भूतों के निर्माण की प्रक्रिया को पारिभाषिक भ्र्थ में 
पच्चीकरण कहा गया है। इस विधि में प्रत्येक मूल तत्व प्रत्येक भन्‍्य मूल तत्व के 
$ भाग से मिश्वित होता है। इस प्रकार के सयोग की क्रक्रिया द्वारा द्वी अ्रत्येक 
तत्व में भ्र्य तत्वों के कुछ गुणा विद्यमान रहते हैं। सम्पूर्ण विश्व में सात ऊधष्वं जगत 
(भू, भुवः, स्वः, महः, जनः, तपः, सत्यम) तथा सात निम्न जगत्‌ हैं-(भतल, 
वितल, सुतल, रसातल, तलातल, महातल एवं पाताल) हैं एवं समस्त सजीव प्राणियों 
के समस्त स्थुल छरीर हैं। सब प्राशियों के स्थूल श्रीरों का प्रध्यक्ष विध्वव्यापी 
देवता है और इसको विराट कहते हैं। व्यक्ति भी है ओ प्रत्येक शरीर का श्रध्यक्ष है 
झौर इस हृष्टि से उसे बिद्व कहते हैं । 

बुद्धि एवं मनस्‌ की क्रिया करने वाले भ्रन्तः:फकरणा के सधटक के रूप में भ्रशान 
सेव प्ात्मा से संबद्ध होता है ; इन प्रन्तःकरणों के वे भिन्‍्य के कारण ही एक प्रार्मा 
प्रनेक जीवात्माओं के रूप भे दिखाई देता है, भौर इन श्रस्त:करणो की पभ्रवस्थाश्रों के 
कारण ही प्रात्मा एवं विषयों पर से आवरण दूर होकर परिणामतः विषय-क्ञान 
सम्भव होता है। प्रन्तःक रण शरीर में स्थित है जिसमें यह पूर्ण रूप से व्याह्म है । 
यह पंच मूल सत्वों के सत्व भागों द्वारा निर्मित है शौर आत्यंतिक पारदर्श्षकता के 
कारण विशिष्ट इन्द्रियों द्वारा इन्द्रिय विषयों के सन्निकर्ष में आता है एव उनका रूप 
ग्रहण कर लेता है। इसके मौतिक उपादान होने के कारण एक भाग दारीर के प्ंंदर 
रहता है, दूसरे भाग का इन्द्रियं विषयों के साथ सन्निकर्ष होता है तथा तृतीय भाग 
दोनों के बीच भर एक सम्पूरों के रूप में उन दोनों से संबद्ध होता है। प्रन्त:करण 
का झातरिक भाग पग्रह भ्रथवा कर्ता है। मध्यस्थ माग का कम ज्ञान है जिसे शत्ति- 
ज्ञान भी कहते हैं। ज्ञान के समय इन्द्रिय विषयों के भ्राकार मे परिणत होने वाले 
तृतीय भाग का कार्य उन्हे ज्ञान में भ्रपसे विषय के रूप में प्रकाशित करना है। तीनो 
मागों के अ्रन्तःकरणा के पारदश्शक होने के कारण शुद्ध चेतन्य भी उसमें श्रच्छी प्रकार 
से प्रकट हो सकता है। शुद्ध चैतन्य के एक होने प्र भी वह भ्रन्तःकरगा के तीन विभिन्न 
भागो को शाता (प्रमातृ), ज्ञान-क्रिया (प्रमाण) एव ज्ञान प्रथवा प्रमिति-इन तीन 
विभिन्न प्रकारों से प्रकट करता है। क्योकि वह भ्रन्त:करण के तीन विभिन्न विकारों 
द्वारा स्वयं अश्रपने-भापको व्यक्त करती है। प्रतः तीनो में से प्रत्येक भ्रवस्था में परम 
मत्ता शुद्ध चेतन्‍्य का भाग है। इन्द्रिय विषय श्रावरगायुक्त शुद्ध चेतन्य बहा, माथा 
ही है जो उनका सारभूत झंश है। जीव-चेतन्य एवं ब्रह्म चेतन्य में अन्तर यही है 
कि प्रथम भ्रन्त:करण द्वारा उपाधियुक्त भथवा उसके माध्यम से प्रतिबिम्बित शुद्ध 
चेतन्य को प्रस्तुत करता है जबकि ब्रह्म चैतन्य मुक्त, भ्रनन्‍्त 'चैतन्‍्य' जिसके भ्राघार पर 
माया को समस्त ब्रह्माण्ड-सृष्टि का निर्माण होता है। जिस श्रविद्या के भ्रावरण को 
दूर करने के लिए भ्रन्त:ःकरणा की प्रक्रिया भ्राववरयक समभी गई है, यह दो प्रकार को 
है, श्रात्मपरक श्रविद्या एवं वस्तुपरक श्रविद्या। जब मैं कहता हैं कि मुझे; पुस्तक का 


शांकर बेदास्त सम्प्रदाव (क्रश:) ] [ ७३ 


ज्ञान नहीं है, तो इसमें 'मुक्े शान नहीं है! के भ्रर्थ में ग्रात्मपरक भ्रविद्या निहित है एवं 
पुस्तक के संबंध के रूप में वस्तुपरक भ्रविद्या है। प्रथम का निराकरण प्रत्यक्ष भ्रथवा 
झनुमति, सब प्रकार के ज्ञान को पहली शर्ते है जबकि द्वितोगथ का निराकरण केवल 
प्रत्यक्ष ज्ञान में ही होता है। इन्द्रिय-विषयों के झाकार एवं सामग्री के अनुसार यहू 
विविध प्रकार की होती है; एवं प्रत्येक प्रत्यक्ष का ज्ञान केवल उस विशिष्ट प्रविद्या 
का ही निराकरणा करता है जिसके द्वारा उस विशिष्ट ज्ञान की उत्पत्ति होती है ।" 


शंकर एवं उनके सम्प्रदाय 


यह ठीक-ठीक कहना कठिन है कि स्वयं धांकर ने कितने ग्रंथ लिखे । इसमें 
कोई सदेह नही कि शंकर द्वारा लिखित बताई गई कई पुस्तक उन्होंने नहीं लिखी । 
मद्यपि नि:सदेह रूप से निश्िचत होना ग्रत्यधिक कठिन है फिर भी मैं उन पुस्तकों की 
सूची प्रस्तुत करता हैँ जो मुझे उनके मौलिक ग्रंथ प्रतीत होते हैं। मैंने केवल उन्हीं 
ग्रथो को चुना है जिन पर प्रन्य लेखकों ने टीकाएं लिखी हैं क्‍योंकि इससे यह स्पष्ट 
है कि उनकी मौलिकता का समर्थन करने के लिए उनके पास परम्परा का बल है। 
शकर की सर्वाधिक महत्वपूर्ण कृतियाँ दस उपनिषदों, ईश, केन, कट, प्रइन, मुण्डक् 
माण्डुक्य, ऐतरेय, तेत्तिरीय, छंदोग्य, छृहदारण्यक, पर उनके भाष्य एवं छारीरिक- 
मीमासा-भाष्य हैं। उनके द्वारा सभवत: नहीं लिखे गए कई ग्रथों को उनके द्वारा 
लिश्षित बताने के दो मुख्य कारण हैं, प्रथम, यह कि उसी नाम अर्थात्‌ शकराचार्य 
के श्रन्य लेखक थे और दूसरा यह कि भारतीय लेखकों की यह प्रद्धत्ति रही है कि बाद 
के ग्रथों को प्रतीत के महान्‌ लेखको हारा लिखित बताकर उनकी प्रतिष्ठा को बढ़ाया 
जाए। व्यास को समस्त पुराणों का लेखक बताना इस बात को भत्यत स्पष्ट रूप से 
प्रदशित करता है। ईशोपनिषद्‌ के ध्लांकर-माष्य पर “झानदज्ञान ने एक टीका लिखी 
है भौर एक अन्य दीपिका दूसरे शकर-भ्राचायय ने लिखी है। उनके केनोपनिषद्‌-भाष्य 
पर दो टीकाए लिखों गई है, केनोपनिषद्‌-माष्य-विवरण एवं झानंदज्षान कृत एक 
टीका । आनदज्ञान भशौर बालगोपाल योगीन्द्र ने काटकोपनिषद्‌-माध्य पर दो टीकाएं 
चिखी है । प्रध्नोपनिषदु-माधष्य पर दो टीकाए हैं एक आनंदज्ञान कृत तथा दूसरी 
नारायशोन्द्र सरस्वती क्रुत पब्लानंदज्ञान भौर प्रभिनव नारायरोन्द्र सरस्वती ने मुण्डकरोप- 
निषद्‌ पर दो टीकाएं लिखी हैं। आनंदज्ञान एवं मथुरानाथ शुक्ल ने माण्ड्ुक्योडपनिषद्‌ 
प्र दो टीकाएं एवं राघवानद ने माण्द्क्योपपनिषद्‌ भाष्यायं-संग्रह नामक सार ग्रन्थ 
लिखा है। प्रानदशान, ्रभिनव नारायरा, नृ्सिह झाचार्य, बालकृष्णादास, ज्ञानामृत- 


* अधुसूदन सरस्वती-कृत सिद्धांत बिन्दु, देखिए प० १३२-१५० ; एवं ब्रह्मानंद सरस्वती- 
कृत न्याय रत्नावली, देखिए पृष्ठ १३२-१४०, श्री विद्या प्रेस, कु भकोणम्‌, १८९२ ५ 


छ्४] [भारतीय दक्षन का इतिहास 


यतति श्रौर विश्वेशवर तीर्थ कृत ऐसरोयोपनिषद्‌ भाष्य पर छः टीकाएं हैं। ऐसा 
प्रतीत होता है कि तैत्तिरियोपनिषद्‌-माष्य पर केवल एक ही टीका प्रानदज्ञान ने लिखी 
है। छांदाग्योपनिषद्-भाष्य पर भाष्य-टिप्पण नामक एवं झानंदश्ञान कृत टीकाए हैं। 
हृहदारण्यको पनिषद्‌-माष्य पर झानंदक्शान ने टीका लिखी है भौर सुरेश्वर ने उस पर 
हहदा रण्यकोपनिषद्‌-माष्य-वातिक भ्रथवा केवलवातिक नामक एक महान स्वतंत्र ग्रथ 
लिखा है, जिस पर भी कई टोकाए हैं; सुरेदवर के बारे में लिखे गए श्रष्याय में ये 
बातें बताई गई हैं। उनके 'अपरोक्षानुभव' पर शकर आचाय बालगोपाल, चष्डेदवर 
चमंन्‌ (अनुमव दीपिका) एवं विद्यारण्य ने चार टीकाएं लिखी हैं। गौड़पादकृत 
साण्डक्य-का रिका पर उनके गौड़पादीय-भाष्य अथवा “भागम-शास्त्र-विवरण' पर 
शुद्धानद एव आनन्दज्ञान ने एक-एक टीका लिखी है। झ्ानन्दज्ञान एवं पूर्णाननन्‍्द तीर्थ ने 
उनके भ्रात्म-ज्ञानोपदेश पर दो टीकाएं लिखी हैं, 'एक-इलोक” पर स्वयंप्रकादायति ने 
तत्व-दीपन' नामक भाष्य लिखा है, किन्तु “'विवेक-चुड़ामरिश! पर कोई भाध्य नहीं 
लिखा गया जो शकर का मौलिक ग्रथ प्रतीत होता है; भ्रद्ववानंद, भासुरानद, बोघेन्द्र, 
(भाव प्रकाशिका ) मधुसुदन सरस्वती एवं रामानन्द तीर्थ ने पभात्म-बोध पर कम से 
कम पांच टीकाए लिखी, पद्मपुराण, पूण्णानिद तीथं, सायण और स्वयंप्रकाशयति ने 
आ्रात्मानात्मा-विवेक' पर कम से कम चार भाष्य लिखे । आनन्दज्ञान ने आ्रात्मोपदेश- 
विधि' पर टीका लिखी बताते हैं। अप्पय दीक्षित, कविराज, कृष्ण भ्राचाय॑ (मंजु- 
माधिणी ) केशव भट्ट, कवल्याश्रम (सौमाग्य-व्धिनी) गगाहरि (तत्वदीपिका) गगाघर, 
गोपीराम, गोपीकान्त सा्वंभौसम (झानन्द-लहरी-ताहरी,) जगदीश, जगन्नाथ, पंचानन, 
नग्सिह, ब्रह्मानन्द, (मावाश्ें-दीपिका), मल्ल भट्ट, महादेव, विद्यावागीश, महादेव वैश, 
रामचन्द्र, राममद्र, रामानन्द तीर्थ, लक्ष्मीधर देशिक, विधवम्भर और श्रीकष्ठ भट्ट एवं 
प्रन्यविद्वनूमनोरमा नामक ने आनन्द-लहरी” पर करीब चौबीस टीकाएं लिखी। 
उपदेश-साहस्मी पर आनन्दज्ञान, रामतीर्थ (पदयोजनिका), विद्याघामन्‌ के एक शिष्य 
बोधनिधि, भशौर शकराचायं ने कम से कम चार टीकाएं लिखी। उनके चिदानन्द- 
स्तव-राज पर भी जो “'चिदानन्द-दश-एलोकी' श्रथवा केवल “दश-इलोकी' भी कहलाता 
है, कई टीकाएं एवं उपटोकाए लिखी गईं; जैसे मधुसूदन सरस्वती कृत 
“सिद्ध न्त-तत्व-बिन्दु' मधुसूदन-कृत भाष्य पर कई लोगों ने टीकाएं लिखी, यथा 
नारायशयति (लघु-टीका) पुरुषोत्तम सरस्वती (सिद्धान्त-बिन्दु-सदीपन), पृणनिन्‍्द 
सरस्वती (तत्व-विवेक), गौड़ ब्रह्मानन्द सरस्वती (सिद्धान्त-बिन्दु-न्याय-रत्नावली ), 
सच्चिदानन्द और शिवलाल शर्मा । गौड़ ब्रह्मानन्द करत टीका सिद्धान्त-बिन्दु-न्याय« 
रत्नावली पर कृष्णकान्त ने (सिद्धान्त-न्याय-रत्न-प्रदीषिका) एक और टीका लिखी । 
शांकर 'टग्‌ हृश्य-प्रकरण' पर रामचन्द्र तीर्थ ने टीका लिखी; उनकी पंचीकरण-प्रक्रिया 
पर पुनः कई टोकाएं लिखी गयी-सुरेषवर ने पचीकरण-वात्तिक लिखा जिस पर भो 
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पंचीकररा-वाततिकामरण नामक टीका शानेन्‍्द्र सरस्वती के शिष्य प्रभिनव नारायशेन्दर 
सरस्वती द्वारा लिखी गयी । पंचीकरणा-प्रक्रिया पर प्रन्य टीकाएं निम्न हैं: --- 
पंचीकरत-भाव-प्रकाशिका, पंचीकरणा-टीका तत्व-चन्द्रिका, पंचीकरण-तांत्पर्य- 
अन्व्रिका, प्रानन्दशान कृत पंचीकररशा-विवररा, स्वयंप्रकाशवति एवं प्रज्ञानानन्द द्वारा 
पंचीकरण-विवरण एवं तत्व चन्द्रिका नामक उप टीका । हांकर ने मगवदुगोता पर 
भी भाष्य लिखा, इस भाष्य की परीक्षा इसी ग्रन्थ में भगवदुगीता पर लिखे गए भ्रध्याय 
में की गई है। उनके 'लघु वाक्य' दत्ति पर 'पुष्पाञ्जलि' नामक टीका एवं रामानन्द 
सरस्वती कृत 'लघुवाक्य-दृत्ति-प्रकाशिका' नामक भ्रन्य टीका है; उनके “वाक्यद्त्ति' पर 
झानन्दज्ञान ने टीका को एवं विष्वेश्वर पंडित ने वाक्‍्य-दत्ति-प्रकाशिका नामक टीका 
लिखी । उन्होने भ्रपती 'वाक्य-इृत्ति' का प्रारम्भ उसी प्रकार किया है जैसे ईश्वर 
कुष्णु ने अभ्रपनो साख्यकारिका का प्रारम्भ यह कह कर किया है कि जीवन के 
त्रिविधतापों से दु:खी होकर उनसे मुक्ति प्राप्त करने के साधन के बारे में शिक्षा प्राप्त 
करने के लिए शिष्य योग्य भ्राचायं के पास जाता है। सुरेश्वर भी अपने 'नेष्कम्यंसिद्धि' 
नामक ग्रन्थ को उसी प्रकार प्रारम्म करते हैं शोर इस प्रकार दर्शन के प्रध्ययन को 
ऐसा क्रियात्मक रूप देते हैं जिसका विधान श्रह्मसृत्र भाष्य में नहीं पाया जाता । निस्संदेह 
कई भ्रन्य स्थलों पर दिया गया उत्तर ही यहाँ पर दिया गया है कि ब्रह्म एवं जीव की 
एकरूपता प्रतिपादित करने वाले उपनिषद्‌ वाकयों क्री सम्यक्‌ श्रनुभूति के भ्रनन्तर ही 
मोक्ष-प्राप्ति सम्मव है। वे श्रागे चल कर बताते हैं कि समस्त बाह्य वस्तुएँ तया 
मनस्‌ झ्रथवा मानसिक श्रथवा लिंग शरीर शुद्ध चेतन्यस्वरूप प्रात्मा के लिए विजातीय 
है; वे यहाँ यह मी कहते हैं कि मानव के कर्म फलो का निबटारा भीमांसकों द्वारा 
स्वीकृत प्रपूर्व की रहस्यमयी शक्ति द्वारा नहीं बल्कि ब्रह्म के श्रेष्ठतर भ्रमात्मक स्वरूप 
इंदवर, द्वारा होता है। तिरेपन इलोको के इस लघु ग्रन्थ के भ्रन्त मे वे इस तथ्य पर 
बल देते है कि यद्यवि उपनिषदों की भ्रट्वेत श्रुति यथा 'तत्‌ (ब्रह्मन्‌) त्वम्‌ भ्रस एक 
इेतार्थक शाब्दिक रचना हो सकती है फिर भी उनका मुख्य बल तादात्म्य के सम्बन्ध 
द्वारा प्राह्म बौद्धिक प्रक्रिया के बिना विशुद्ध झ्रात्मा की भ्रपरोक्ष एवं सद्यः झनुभूति पर 
है। इस प्रकार वाक्य-हत्ति को वहाँ अपरोक्षानुभूति से भिन्न ग्रहण किया है जहाँ 
झासन एवं प्राणायाम की योग-प्रक्रियाप्रो को श्रात्मा के यथार्थ स्वरूप की भ्नुभूति में 
सहायक बताया गया है। इससे प्रपरोक्षानुभूति के वास्तविक लेखकत्व के सम्बन्ध में 
संशय उत्पन्न हो सकता है यद्यपि स्वय शंकर के मस्तिष्क के विकास की विभिन्न 
प्रवस्थाओ्रों को इसका कारण बताया जा सकता है; उनके गौडपादका रिका-भाष्य में 
वणित विज्ञानबाद में भी विभिन्न प्रद्त्तियों के दर्शन होते हैं। वहाँ जाग्रतावस्था को 
स्वप्मावस्था के पूर्णो समरूप माना गया है एवं बाह्य विषयों का कोई भी प्रस्तित्व नहीं 
माना गया है क्योकि शारीरक-मीमांसा-भाष्य में वशित स्वप्न सर्गों से श्रतीव भिन्न 
झ्रनिवंचतीय अस्तित्व वाले बाह्य विषयो की तुलना में वे निविकल्प रूप से स्वप्त 
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भ्रत्यक्ष सम है। उन्नीस अध्यास तथा छः सो पच्रहत्तर एलोक युक्त उपदेश साहुरषी 
का याक्‍्य-हृत्ति के साथ भ्रधिक साम्य है। इसमें यद्यपि सुविज्ञात समस्त वेदान्त 
विधयों पर किचित्‌ प्रकाश ही डाला गया है फिर भी ब्रह्मत्व प्राप्ति के साधन रूप 
तत्वमसि” जैसे वेदान्ती भद्दे त-अुतियों की सम्यक भनुभूति पर अधिक बल दिया गया 
है। कई ऐसे लघु एलोक एवं मन्त्र भी हैं जिनके लेखक शंकराचायं बताए जाते हैं 
यथा भद्ठेतानुभूति, भात्मबोध, तत्वोषदेश, प्रोढानुभूति इत्यादि। उनमें से निस्सदेह 
कुछ की रचना तो उन्होने की जबकि बहुत से ऐसे मी हो सकते हैं जिनके रचयिता वे 
नहीं हो, परन्तु इस सम्बन्ध में कोई श्रन्य प्रमाण नहीं होने के कारण किसी 
निईययात्मक निष्कर्ष पर पहुँचना कठिन है।' इन मन्त्रों में कोई और भ्रधिक 
दाशनिक सामग्री नहीं है परन्तु इनका उद्देश्य भद्वेती-संप्रदाय के पक्ष में घा्भिक श्रद्धा 
एवं उत्साह को जाग्रत करता है | तथापि उनमें से कुछ में टीकाकारों ने ऐसे वेदान्ती 
सिद्धान्तों को निकालने का बहाना प्राप्त कर लिया है जो स्पण्टतः उनमें से उद्भूत 
नही कहे जा सकते । उदाहररणास्वरूप यह बताया जा सकता है कि शकर के दस 
इलोको से ही मधुसूदन ने एक महान्‌ भाष्य लिख डाला एवं ब्रह्मानंद सरस्वती ने 
सधुमूदन कृत भाष्य पर एक भनन्‍्य महात्‌ भाष्य लिखा तथा वेदान्स सम्बन्धी कई जटिल 
समस्याझ्ों का विस्तृत विवेचन किया जिनका स्वयं इलोकों से कोई सीधा सम्बन्ध नहीं 
है। परन्तु शंकर का सर्वाधिक महत्वपूर्ण ग्रन्थ भ्रह्मपृत्र-भाष्य है, जिस पर वाचस्पति 
मिश्र ने नवम्‌ शतक में, प्रानन्दज्ञान ने तेरहवें शतक में झ्लौर गोविन्दानन्द ने चौदहवें 
इतक में टीकाएं लिखी । वाचस्पति-कृत भाष्य की टीकाए वाचस्पति मिश्र के बारे 
में (लिखित अध्याय में देखी जा सकती हैं। सुत्रह्मण्य ने माष्याथं-न्याय-माला नामक 
शांकर माष्य का छन्दोबद्धलार लिखा है, प्रौर भारतीतीय ने वैयासिक-न्याय-माला 
लिखी जिसमें उन्होने शांकर-माष्य के प्राधार पर ब्रह्मसूत्र की सामान्य युक्तियो का 
विवेचन करने का प्रयत्न किया है। कई भप्रन्य ब्यक्तियों के मथा वंद्यनाथ दीक्षित, 
देवराम भट्ट इत्यादि ने भी शांकर-माष्य लिखित ब्रह्मसूत्र की सामान्य युक्तियों भें से 
मुख्य विषयानुसार सार ग्रंथ लिखे जिन्हें न्याय-माला भ्रथवा ह्रधिकरण-माला कहते हैं । 
परन्तु कई श्रन्प व्यक्तियों को शांकर-भाष्य से (श्रयवा वाचस्पति मिश्र कृत एवं 
शांकर-शाखा के श्रन्य महानु लेखकों द्वारा टीकाप्रो से) प्रेरणा मिली और ब्रह्मसूत्र पर 
स्वतत्र भाष्यों के नाम पर उन्होंने इन भाष्यो में लिखित सामग्री की केवल पुनरक्ति ही 
की। इस प्रकार श्रमलानन्द ने शांकर-भाष्य पर वाचस्पति कृत टीका की मुश्य 
बातो का प्रनुकरण करते हुए अपना 'शास्त्र-दपपंण' लिखा, और स्वयप्रकाश ने 
भी भपना '“वेदान्त-नय-भूषण” लिखा जिसमें अधिकतर उन्होंने मामती टीका में नीति 
के विचारों को सक्षेप में प्रस्तुत किया। ब्रह्मसृत्र की स्वतंत्र ब्यास्याञ्रों के रूप में 
हरिदी क्षित ने प्रपना 'ब्रह्म-सूत्र-द॒त्ति', शंकरानन्द ने ब्रह्म सूत्र-दीपिका' कौर ब्रह्मानन्द 





* धद्मपाद ने अपने ध्ात्म-बोध-व्यास्यान में, जिसे वेदान्त-सार भी कहते हैं, भात्म-बोष 
पर टीका की है । 
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ने “वेदांत-सूत्र-सुक्तावली' लिखे परन्तु ये सब भुर्यतया स्वयं शांकर-भाष्य के भ्रनुसार 
लिखे गए हैं। जिन ग्रन्थों ने शंकर के परवर्ती काल में उनको शाखा के दाशनिकों 
शव॑ं शांकर-साश्य के व्या्याताशों द्वारा विकसित झत्य वेदान्ती बिचारों को जोड़ कर 
झांकर माष्य के पूरक का कार्य किया उनमें से कुछेक निम्न हैं--विदवेदवरानन्द के 
छिष्य ब्रह्मानन्दयति कृत “ब्रह्मसूत्र भाष्यायं-संग्रह', गोरी एवं शिव के पुत्र बैकट कृत 
“बरह्मासूत्रार्थ दीपिका', भ्रन्नम्‌ भट्ट कृत “ब्रह्म-सूत्र-वृत्ति' (जिसे मिताक्षरा भी कहा 
गया है), शानघन के शिष्य श्ञानोत्तम भद्ठारक-कृत '“ब्रह्मसूत्र-भाष्य-व्याख्या' (जिसे 
विद्याश्ली भी कहा गया है।) इस प्ंतिम ग्रथ की विदोषता यह है कि एकजीववाद 
पद्धति पर लिखो यह केयल एक ही ऐसी टीका है जो वतंमान लेखक को उपलब्ध 
हो सकी । इनके अतिरिक्त कुछ भ्रौर टीकाभो का उल्लेख किया जा सकता है; यथा 
मुकुन्दाश्रम के शिष्य के दिष्य एवं रामचन्द्राय के शिष्य धर्मंभट्ू कृत ब्रह्मन्सूत्र-ब॒त्ति' 
अह्यानन्द के शिष्य के शिष्य एवं रामानन्द के शिष्य श्रद्वेतानन्द कृत 'सूत्र-भाष्य- 
व्याल्यान” (जिसे ब्रह्म विद्या-मरण भी कहा गया है), भ्रप्पय दीक्षित कृत 'ब्रह्म-सूत्र- 
आष्य-व्याख्या', (जिसे न्याय रक्षा मरित भी कहते हैं) सदाशिवेन्द्र सरस्वती कृत 
“अह्यतत्व-प्रका शिका' (जो पूर्व॑तर प्रन्थ ब्रह्मप्रकाशिका से भिन्न है), रामानन्द के शिष्य 
रामेदवर भारती कृत “ब्रद्यामृत्रोपन्यास', सुब्रह्मण्य भ्रग्निचित्‌ मरवीन्द्र कृत शारीरक 
'मीमांसा-सूत्र-सिद्धान्त-कौमुदी', सोत्ताराम कृत “वेदान्त-कौस्तुभ', जिनमें से कोई भी 
सोलहवें शतक के पूर्व की नहीं प्रतीत होती । परन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि 
प्रकाशात्मनू १२०० ई० प० के आवाये अनन्यानुमव ने शारीरक-न्याय-मशिमाला 
नामक एक प्रन्य भाष्य लिखा । प्रकाशात्मन्‌ ने स्वयं मी शाकरमाष्य की मुख्य सामग्री 
को छुदोवद्ध साररूप मे लिखा जिसका नाम 'शारीरक मीम॑ंसा न्याय सग्रह' है प्रौर उनके 
बहुत बाद कृष्णानुमृति ने 'शारीरक मीमासा सग्रह”' नामक उसी प्रकार छन्दोबद्ध 
सारग्रन्य की रचना की ! 


मंडन, सुरेश्वर एवं विश्वरूप 


सामान्य परम्परानुसार मंडन, सुरेशवर एवं विष्वरूप को सदा एक ही माना गया 
है, प्रौर ऐसा प्रतीत होता है कि कर्नल जी० ए० जेकब अपने “नैष्कम्थं-सिद्धि' के 
द्वितीय सस्करण के प्राकक्रथन में इस परम्परा को मानते हैं। यह परम्परा सम्भवत्त३ 
विद्यारण्य-कृत शकर-दिग्विजय से प्रारम्म हुई जिसमें मण्डन को उम्बेक ही नहीं बल्कि 
विद्वरूप नाम से भी सम्बोधित किया गया है (५.६३)। भागे चलकर वे उसी 
ग्रन्थ के १०.४ में कहते हैं कि जब मंडन शकर के शिष्य हुए तब उन्होंने उन्हे सुरेदवर 
मास दिया । परन्तु 'शंकर-दिग्विजय” एक पौराणिक जीवन-चरित है भौर जबतक 
कसी विधवसनीय साक्ष्य से उसके कथन पुष्ट नहीं हों जाएं तबतक इनमें विश्वास 
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करना भयावह है। इसमें कोई सम्देह नहीं कि सुरेशवर 'शांकर-हहुदारण्यक उपनिषद्‌ 
बात्तिक' भ्रथवा पश्चात्मक टीकाशो के लेखक थे जिसका संक्षेपणा विद्यारण्य द्वारा भी 
बात्तिक नामक ग्रत्थ में किया गया जिसकी टीका बाद में महेश्वर तीर्थ द्वारा भ्रपनी 
'लघु-संग्रह' नामक टोका में की गई । सुरेदवर कृत वात्तिक पर टीका कम से कम 
दो टीकाकारों ने, भ्रानन्दगिरी ने “शास्त्र-प्रकाशिका' में और भाननेदपूर्णा ने प्रपने 
क्याय-कल्प-लतिका' में की। बिब्लियोथेका हृडिका पुस्तकभाला (पृ० ५१) में 
मुद्रित पाराशर-स्शति टीका में इस वात्तिक से अद्भुत एक उद्धरण को विश्वरूप द्वारा 
कथित बताया गया है, परन्तु यह टीका बाद का ग्रन्थ है शौर भ्धिक सम्भावना इस 
बात की है कि इसने विद्यारण्य के इस स्‍्ाप्तवचन सें विदवास कर लिया कि विष्वरूप 
एवं सुरेश्वर एक ही व्यक्ति है। विद्यारण्य भी भ्रपने विवरणा-प्रभप-सग्रह (पृष्ठ ६३) 
में सुरेधवर कृत वात्तिक (४.८) में से एक गद्यांश उद्धृत करके उसे विश्वरूप द्वारा 
लिखित बताते है। परन्तु विवरणा-प्रमेय-संग्रह (पृष्ठ २२४) के एक अन्य स्थल में 
वे एक वेदान्त-सिद्धान्त का उल्लेख करते हैं भश्रौर उसे ब्रह्म-सिद्धि के लेखक द्वारा 
प्रतिपादित बताते हैं। परन्तु यह ग्रन्थ प्रकाशित नही हुभ्ा है श्रोर उसकी पाण (लिपियाँ 
बडी दुलेभ हैं; वर्तमान लेखक को सौभाग्यवश् एक उपलब्ध हो गई । इस ग्रथ के दर्शन 
का विस्तृत विवेचन झलग विमाग में किया जाएगा । “ब्रद्य-सिद्धि एक महत्वपूर्ण ग्रथ है 
और इस पर वाचस्पति ने अपनी तत्व-समीक्षा में श्रानदपुर्णा ते अपनी ब्रह्म-सिद्धि व्याख्या- 
रत्न में शखपाशि ने श्रपनी ब्रह्म-सिद्धिटीका में झौौर चित्सुख ने भ्रपनी ग्नभिप्राय-प्रका शिका 
में टीका की है। परन्तु केबल प्रन्तिम दो ग्रन्थों की ही पाण्डुलिपियाँ उपलब्ध है । किन्तु 
कई महत्वपूर्ण ग्रथ ब्रह्मसिद्ध का एवं सामान्यतया ब्रह्मसिद्धि के लेखक (ब्रह्मसिद्धिकार ) 
द्वारा प्रतिपादित उस ग्रन्थ के विचारों का उल्लेख करते हैं। परन्तु जहाँ तक वरतंमान 
लेखक को विदित है, इनमें से किसी भी उल्लेख में ब्रह्मसिद्धिकार को सुरेश्वर नही 
बताया गया है। '“ब्रह्म-सिद्धि' पद्म एवं गद्य मे लिखा गया था क्याकि चित्सुख-कृत 
'तत्व-प्रदीपिका' मे (प्रृष्ठ ३८१ निर्णय-सागर-प्रेस) भर न्याय-कशणिका (प्रृष्ठ ८० ) 
में इसके दो उद्धरण पद्म में है जबकि 'तत्व-प्रदीपिका' (पृष्ठ 5०) के भ्रन्य स्थलों पर 
भ्रन्य उद्धरण गद्य में हैं। फिर भी इसमें कोई सदेह नही कि म०डन श्रथवा मण्डनमिश्र 
ने ब्रह्म सिद्धि लिखा; क्योंकि श्रीघर ने भ्रपनी 'न्याय-कन्दर्ली (पृष्ठ २१८) में और 
चित्सुख ने भ्रपनी “तत्व-प्रदीषका' (पृष्ठ १४०) में मण्डन को अश्रह्मसिद्धि का लेखक 
बताया है। वस्तुत: इस सम्बन्ध में दशम्‌ शतक के मध्य में रहने वाले श्रीघर के 
साक्ष्य को विषवसनीय समभना चाहिए क्योंकि मडन की मृत्यु के सौ वर्षों के बीच में 
यह रहे; चाहे मडन कोई भी हो, परन्तु चूँकि वह ज्षकर (८२० ई०प०) के परकालीन 
थे श्रतः नवम्‌ शतक के मध्य से पूवंतर नहीं रहे होगे । अ्रतः यह निद्िचत्‌ रूप से 
ज्ञात है कि सुरेश्वर ने 'नेष्कम्य सिद्धि झौर 'वातिक' लिखे और मडन ने 'ब्रह्मसिद्धि/ 
लिखा । यदि ब्रह्मसिद्धि के सिद्धान्त प्रथवा दृष्टिकोगा की तुलना नैश्कम्ये सिद्धि ग्रथवा 


शांकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमशः) ] [ ७९ 


वात्तिक के साथ की जाय तो इन दोनों व्यक्तियों के एक ही होने का प्रदन हल किया 
जा सकता है। इसका उल्लेख करने वाले विभिन्न लेखकों की रचनाओं में प्राप्त 
कुछेक उद्धरणों से कुछ निए्चयात्मक निष्कर्ष निकाले जा सकते हैं ।* 

सभस्त उद्धरणों में सर्वाधिक महत्वपूर्ण बह उद्धरण है जो विवररा,-प्रमेय-संग्रह 
(पृष्ठ २२४) में ब्रह्म -सिद्धि से उद्धत है। बहाँ कहा गया है कि ब्रह्म-सिद्धि के लेखक 
अनुसार जीव ही स्वय प्रपनी प्रविद्या द्वारा अ्रपने लिए भ्रविकारी ब्रह्म पर मिथ्या 
जयत्‌ श्रवभास की रचना करते हैं। ब्रह्म न तो स्वयं अपने में, न मायायुक्त श्रथवा 
मापा में प्रतिबिस्छिव होकर जगत्‌ का कारश है (ब्रह्म न जगत्‌ कारणम ) | भवभास 
केयल जीव के भ्रविद्या की ही सृष्टि है, प्रतः जीव के सांसारिक मिथ्या प्रत्ययों का 
कोई वस्तुपरक भ्राघार नहीं है। व्यक्तिगत प्रत्ययो में साम्य का कारण एक ही प्रकार 
की भ्रविद्या के मिथ्या प्रमाष से पीड़ित विभिन्न व्यक्तियों में भ्रम-साहथ्य है; इस प्रकार 
इसका साहक्ष्य कई व्यक्तियों के द्विचन्द्र के मिथ्या प्रत्यय से किया जा सकता है। सारे 
व्यक्ति एक ही जगत्‌ का प्रत्यय नही करते; उनके भिथ्या प्रत्यय में साधदय है परतु प्रत्यय 
के वस्तुपरक भ्राघार में कोई साहश्य नहीं है। (सवादस्तु बहु-पुरुषावगत-द्वितीय-चंद्रवत्‌ 
साटदइयाद्‌ उपपधते) । यदि यह मान लिया जाय कि यह वृत्तान्त सही है तो बाद के 
समय मे प्रकाशानन्द द्वारा इतने बलपूर्वक प्रतिपादित दृष्टि-सृष्टिवाद के वेदान्ती 
सिद्धान्त का मूल-प्रतिपादक मंडन मिश्र को माना जा सकता है। पुनः प्रकाशात्मन्‌ 
कृत पंचपादिका विवरण में (पृष्ठ ३२) यह माना गया है कि श्रह्मसिद्धि के लेखक के 
अनुसार अविद्या एवं माया, दोनों मिथ्या प्रत्यय के प्रतिरिक्त कुछ नहीं (अ्रविद्या माया 
मिथ्याप्रत्यय इति) ज्ञान के सशयनाशक कार्य के बारे में उनका यह विचार है (जैसा 
कि न्‍्याय-कंदली, पृष्ठ २१८ मे वशित है) कि ज्ञात की सत्यता के बारे में सशय का 
छेदन स्वयं ज्ञान द्वारा ही होता है। न्याय-कणिका में (पृष्ठ 5०) यह कहा गया है 
कि मइन के श्रनुयवार परम सत्ता स्वय प्रपने-पआपको एकत्व प्रथवा विश्वरूपत्व के 
प्रनन्त प्रत्ययों में प्रकट करती है जबकि सीमित प्रत्यवय के फलस्वरूप ही भेद का 
भ्वमास होता है। पुतः लपु-चन्द्रिका मे (पृष्ठ ११२ कुम्भकोरम्‌ संस्करण ) भ्रविद्या 
के नाश के स्वरूप एवं अह्मज्ञान के साथ उनके सबंध के बारे में विचार-विमर्श करते 


* उपरोक्त विभाग लिखने के बाद मैंने ब्रह्मसिद्धि की एवं उसकी टीका की पॉइलिपि 
की एक प्रतिलिपि का आधार राजकीय सस्क्ृत पाँटुलिपि सग्रहालय व ग्रंथालय में 
प्रवलोकन किया था एवं मुझे यह लिखने में प्रसन्नता का भ्रनुभव होता है कि इसकी 
सामग्री की पूर्णा परीक्षा द्वारा उपरोक्त भ्नुमान की पुष्टि होती है। प्रो० कुप्पुस्वामी 
निकट भविष्य में ही ब्रह्मसिद्धि को मुद्रित करवा रहे हैं शौर मैंने दिसम्बर १६२८ 
में मद्रास में प्रो० कुप्पुस्थामी शास्त्री के सौजन्य से उसके तकंपाद का अ्रवलोकन 
किया । मंडन कृत ब्रह्मसिद्धि का दर्शन प्रलग विभाग में वर्शित है । 
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समय मंडन का परिचय प्राप्त होता है। शंकर के प्रनुसार, जैसाकि सुरेषवर तंथा 
उनके कई भअनुयायियों ने व्याल्या की है, प्रभाव को भिन्न सत्ता नहीं होने के कारण 
प्रविद्यानिवृत्ति प्रभाव नहीं है। प्रत: भविद्या-निव॒त्ति का भ्र्थ केवल ब्रह्म है। 
परन्तु मंडन के प्रनुसार प्रविद्या-निवृत्ति के रूप में इस प्रकार के भरमाव के प्रस्तित्व को 
स्वीकार करने में कोई भापत्ति नही है; क्योकि ब्रह्म के एकत्व का प्र यह है कि 
केवल एक ही भसन्दिग्ध सत्ता है। भरभमाव से इसका कोई सम्बन्ध नहीं प्रर्यात्‌ #ंत 
के प्रभाव का भ्रं केवल यही है कि ब्रह्म के श्रतिरिक्त समस्त विध्यात्मक सत्ताभ्रों का 
भभाव होता है (भावाद्वेत) | श्रविद्या की निवत्ति के रूप में इस प्रकार के प्रमाव 
का प्रस्तित्व भरढ्ती सिद्धान्त को हानि नहीं पहुँचाता। पुनः भ्रपने संक्षेप-शारीरक 
(२.१७४) में सर्वज्ञात्म मुनि कहते हैं कि अविद्या का आश्रय छुद्ध चैतन्य है 
(चिन्मात्राशअित-विययम्‌ प्रज्ञानम) भौर जहाँ भी शांकर भाष्य के प्रसग से ऐसा प्रतीत 
हो कि मानो वे जीव को ही भ्ज्ञान का प्राय मानते हों, वहाँ भी उसकी इसी प्र्थ 
में व्याख्या करनी चाहिए। प्रतः ऐसे दृष्टिकोण के प्रति यथा अ्रविद्या का आश्रय 
जीव है, मंडन की भझ्रापत्तियों की ओर कोई ध्यान नही देता चाहिए; क्योंकि मंडन 
के विचार सवंथा अ्रन्यथा निष्कर्षों को ही प्राप्त कराते हैं (परिद्वत्य मंडन-वाच: 
तद्ध्यन्यथा प्रस्थितम) ।' 'सक्षेप-शारीरक' के टीकाकार रामतोथ्थ स्वामी भी वक्त 
स्थल पर टीका करते हुए मडन के उपरोक्त दृष्टिकोर का युरेश्वर से बंषम्य प्रदर्शित 
करते हैं। सुरेहवर को उन्होने संक्षेप-शारी रक ग्रन्थांशों में बहुश्नन कहा है और उनका 
मडन के विचारों के विरुद्ध सर्वज्ञात्म मुनि के विचारों से साम्य बताया है। प्रब 
जैसाकि मडन के सम्बन्ध में कही गई निम्न बातो से प्रतीत होगा मड़न के इन कई 
विचारों से सुरेश्वर सहमत नही है । अतः यह प्रतीत नहीं होता कि मन सिश्र 
झोर सुरेष्वर एक ही व्यक्ति थे। परन्तु यदि सडन के विश्वारों को इतना अभ्रधिक 
जानने वाले विद्यारण्य उन दोनों को शकर-दिग्विजय मे एक ही बताते हैं तो यह 
विचारणीय है। शभ्रव श्री हिरीयन्न ने जर्वल भ्राफ रोयल एशियाटिक सोसाइटी १६२४ 
में भ्रपने सक्षिप्त नोट द्वारा इस कठिनाई को दूर कर दिया है जिसमे उन्होंने बताया 
है कि विद्यारण्य भपने वात्तिक सार मे ब्रह्म-सिद्धि के लेखक को वात्तिक के लेखक, 
अर्थात्‌ सुरेश्वर से भिश्न बताते हैं। प्रब, यदि व|त्तिक-सार के लेखक विद्यारण्य को 
यह पता होता कि ब्रह्म -सिद्धि के लेखक मंडन और सुरेश्वर एक ही व्यक्ति नही है तो 
वे शंकर-दिग्विजय में उन्हे एक ही व्यक्ति नहीं बताते । उससे स्वभावतः: यह संशय 
उत्पन्न होता है कि विवरणा-प्रमेय-संग्रह एवं वात्तिक-सार के लेखक बविश्वासण्य और 


* जनेल झ्राफ रायल एशियाटिक सोसाइटी १६२३ में श्री हिरीयन्न इस बात का तथा 
श्रविद्या निवत्ति के सम्बन्ध में मंडन के टष्टिकोश का अभाव की स्वीकृति के रूप 
में उल्लेख करते हैं । 


दाकिर वेदान्द सम्प्रदाय (क्रशः) ] [ ६९१ 


हांकर-दिग्विजय लेखक विद्यारण्य एक ही व्यक्ति नहीं थे। एक प्रम्य दृष्टि से 
भी यह विचार उत्पन्न होता है कि विद्यारण्प (विवरणा-प्रमेह-संग्रह) धांकर-दिग्विजय 
के खक नहीं हो सकते थे। प्रानन्दात्मा के दो शिष्य प्रनुभावानन्द श्लौर शंकरानन्द 
थे। प्रनुभवानन्द के भ्रमलानन्द झौर हांकरानन्द के विद्यारण्य छिष्य थे। शझतः 
झमलानन्द के ग्राचायं सुखप्रकाश थे जिसके श्राचार्य चित्सुख थे। इस प्रकार चित्सुख 
विद्यारण्य के परम-गुरू प्रानन्दात्मा के समकालीन माने जा सकते हैं। यदि ऐसा 
होता तो वह अपने शंकर-दिग्विजय (१३.५) में यह नहीं लिख सकते थे कि पद्मपाद 
के कई शतक बाद रहने वाले चित्सुख पद्मपाद के शिष्य थे। भ्रतः यह बेखटके कहा 
जा सकता है कि हांकर-दिग्विजय के लेखक विवरणा-प्रमेय-संग्रह के लेखक नहीं थे । 
झब, यदि ऐसा है तो विवररा-प्रमेय-सग्रह के लेखक पर हमारा विश्यास स्वेहास्पद एवं 
भ्रसुरक्षित नहीं कहा जा सकता। परन्तु विवरणा-प्रमेय-सग्रह के पृष्ठ €२ पर 
सुरेष्वर-कृत वात्तिक का एक गद्यांश (४.८) विश्वरूप झाचायं का बताया गया है। 
ग्रत: जबतक हम यह नही मान लेते कि मडन केवल मीमांसा लेखक ही नही बल्कि 
एक महान्‌ सम्मानित वेदान्त लेखक भी थे प्रौर शकर द्वारा उनके मत परिवर्तन का 
अर्थ केवल यही था कि उन्होंने भ्रपने कुछ वेदान्ती-बिचारों में परिवर्तत किया शौर 
शकर की विचारधारा को पअ्रंगीकार किया झऔर इसी भ्रवस्था में वह सुरेश्वर कहलाए 
तब-तब यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता है कि ब्रह्म-सिद्धि के लेखक मडन भ्रौर 
सुरेषवर एक हो व्यक्ति थे । इस सिद्धान्त के भ्रनुसार उनकी ब्रह्म-सिद्धि सम्मवतः 
उनके शाकर मत ग्रहण करने के पूर्व लिखा गया । यह सम्भव है कि यह सिद्धान्त 
ठीक हो और यह कि विधि-विवेक के लेखक ही ब्रह्म-सिद्धि के लेखक हों, क्योंकि 
वाचस्पति ने अपनी न्याय-करिका में ब्रह्म-सिद्धि का एक भ्रंश इस ढंग से उद्धृत किया 
है कि जिससे ऐसा सकेत होता है कि सम्मवतः विधि-विवेक के लेखक के ब्रह्म-सिद्धि 
के भी लेखक होने की ही संमावना है। यह भी निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि 
विध्वरूप भ्रौर सुरेइवर दोनो के एक होने की ही सम्भावना है, यद्यपि इस विषय 
पर वर्तमान लेखक को विवरण-प्रमेय-सग्रह के लेखक द्वारा प्रदलत विवरणों के 
अतिरिक्त प्रन्य कोई महत्वपूर्ण विवरण उपलब्ध नही है । 


पंडन (८०० ई० प०) 


मडन मिश्र कृत ब्रह्म-सिद्धि एवं उस पर शंखपारि कृत टीका की पांदुलिपियाँ 
उपलब्ध हैं, मद्रास के महामहोपाध्याय कुप्पुस्थामी शास्त्री शीघ्र ही इस महत्वपूरां 
ग्रन्थ का प्रालोचनात्मक संस्करण निकालने वाले हैं। महामहोपाध्याय कुप्पुस्वामी 
शास्त्री के सौजन्य से वर्तमान लेखक को ब्रह्म-सिद्धि का भ्रूफ पढ़ने का भवसर प्राप्त 
हुआ था एवं अद्यार पुस्तकालय के ग्रवेतनिक संचालक श्री सी० कुन्हनराज। के सौजन्य 


च्ए पु [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


से शंखपारि।-कृत टीका की पॉंडुलिपियों का भी उपयोग कर सका ।' ब्रह्म-सिद्धि- 
कारिका एवं द्वत्ति रूप में ब्रह्मसिद्धि के ब्रह्म-कांड, तकं-कांड, नियोग-कांड भ्रौर 
सिद्धि-कांड, चार भ्रष्याय हैं। मंडन के शंकर का समकालीन दह्वोता इस तथ्य से सिद्ध 
होता है कि वे दाकर के किसी भी परझालीन लेखक के बारे में कदापि नहीं लिखते 
यद्यपि उन्होंने कई ऐसे लेखकों के उद्धरण प्रस्तुत किए हैं जो शंकर के पूबंकालीन थे 
यथा छाबर, कुमा रिल भ्रथवा योग-सूत्र भाष्य के लेखक व्यास एवं उपनिषद्‌ वाक्‍्यों का 
प्रचुर उल्लेख करते हैं ।* मडन-कृत ब्रद्मय सिद्धि पर वावस्पत ने भी “'तत्व-समीक्षा' 
नामक टोका लिखी; परन्तु जहाँ तक कि वर्तमान लेखक को ज्ञात है, दुर्भाग्यवश मूल 
पाठ का श्रमी तक पता नहीं चल सका है। ब्रद्म-हांड भ्रष्याय में मंडन ब्रह्म के स्वरूप 
की विवेचना करते हैं, तर्क-कांड में वह यह सिद्ध करते का प्रय॒त्त करते हैं कि हमें 
प्रत्यक्ष द्वारा भेद! गौचर नहीं हो सकता, झतः: किसी को भी उपनिषद्‌ ग्रथों की 
देतवारी विचारधारा की इस श्राधार पर व्याब्या करने का विचार नहीं करना चाहिए 
कि प्रत्यक्ष भेद झ्रभिव्यक्त करता है। नियोग-कांड नामक तृतीय प्रध्याय में वे इस 
मीमांसा-विचा रधारा का खडन करते हैं कि उयनिषद्‌ बाक्यों की व्याख्या इस मीमांसा 
सिद्धान्त के भ्रनुसार की जाए कि समस्त वैदिक ग्रंथ हमें किसी प्रकार का कर्म करने 
झथवा तन करने का प्रादेश देते हैं। यह पुस्तक का सबसे लम्बा पअ्रध्याय है चौथा 
प्रध्याय सिद्धि कांड सबसे छोटा है : मडन यहाँ कहते हैं कि उपनिषद्‌ ग्रन्थ यह बनाते 
हैं कि नाना प्रपंचात्मक जगत्‌ की कोई सत्ता ही नहीं है तथा इसका प्रत्तीयमान प्रस्तित्व 
जीव की अ्रविद्या के कारण है। 

ब्रह्म काड में मडत ने सर्वाधिक महत्वपूर्ण वेदान्ती-विचारों की व्यासूया श्रपने 
हृष्टिकोश के अनुसार की है। वे प्रथमतः द्वष्टा एवं टृइ्य की समस्या को प्रस्तुत करते 





१ ज्ञानोत्तम के शिष्य चित्सुख ने भी इस पर अ्रभिप्राय-प्रकाशिका नामक एक टीका 
लिखी जिसके प्रारम्भिक कुछ हिस्सों के अतिरिक्त करीब २ पूरा भाग राजकीय 
प्राच्य पांडुलिपि ग्रन्यालय, आर० न० ३८५३ में उपलब्ध है। प्लानन्दपूर्ण ने भी 
ब्रह्म-सिद्धि पर भाव-शुद्धि नामक एफ टीका लिखी। 

* मंडन के भय ग्रल्थ भावना विवेक, विधि-विवेक, अम-विवेक श्ौर स्फोट-सिद्धि 
है। इनमें से विधि-विवेक पर वाचस्पति मिश्र ने भ्रपनी न्‍्याय-करिका में टीका 
की, एवं स्फोट-सिद्धि पर मक्तदास के पुत्र ने टीका लिखी, जिन्होंने वाचस्पनि कृत 
तत्व-बिन्दु पर तत्व-विमावना मामक टीका भी लिखी। स्फोट-सिद्धि पर टीका 
का नाम गीपालिका है। मंडन-कृत विश्रम-विवेक एक छोट। सा ग्रन्थ है जो भ्रम 
के चार सिद्धान्तों (ख्याति) यथा भात्म-श्यात्ति, भ्रसतु-स्याति, अन्यथा-रूयाति एवं 
प्रस्याति की विवेचना करता है। भ्रव तक उनके केवल भावना-विवेक एवं 
विधि-विवेक ही प्रकाशित हुए । 


शांकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रश:) ] [ ८३ 


हैं श्रौर कहते हैं कि द्वष्टा एवं दृश्य के प्रतीयमान हैत को हुटा कर के ही प्रनुभव कौ 
भ्यास्या की जा सकती है। क्योंकि, यदि द्रष्टा एवं दृश्य का कोई वास्तविक ढ्ैत हो, तो 
उस द्वेत को हटाया नहीं जा सक्ता एवं दोनों के मध्य किसी प्रकार का भी सबंध स्थापित 
नहीं किया जा सकता; दूसरी शोर यदि केवल द्रष्टा की ही सत्ता हो तो प्रत्यक्षीकृत 
समस्त वस्तुधों की वब्याव्या एकमात्र परम सत्ता प्लात्मा प्र झारोपित अमात्मक' 
रचनाओं के रूप में की जा सकती है।" हसी युक्ति के साथ भअग्नतर होते हुए वे 
कहते हैं कि इस द्रष्टा-टदय संबंध को स्थापित करने के लिए भध्यस्थ अ्रन्तःकरण की 
क्रिया के सिद्धान्त द्वारा अयत्न किए हैं; परन्तु इस माध्यम का कैसा ही स्वरूप क्‍यों 
न हो, शुद्ध भ्रविकारी चिदात्मा ध्थवा द्रष्टा विभिन्न हृहयों के साथ पझ्पने सम्बन्ध के 
भ्रनुसार भ्रपने परिवतंनशील विकारों के साथ विकृत नहीं हो सकता; यदि यह कहा 
जाए कि शभ्रात्मा भ्रविकारी है एवं अ्रन्त.करणा में उसके प्रतिब्रिम्ब द्वारा विकार की 
प्रतीति मात्र होती है तो यह स्पष्टतया स्वीकार करना पड़ेगा कि विषयों का वस्तुतः 
प्रत्यक्षीकरण न होकर प्रत्यक्षीकरणा का अ्रवभास मात्र होता है। यदि विषयों का 
मधार्थ प्रत्यक्षीकरण नही होता तो उनकी सत्ता को प्रात्मा से स्वतंत्र एवं पृथक मानना 
दोष युक्त है ।' जिस प्रकार दर्पंगा में देखी गई स्वयं श्रपनी झ्ाकृति को कोई 





१ एकत्वे एवाय द्र॒ष्ट हृश्य-मावो5वकल्पते, द्रप्ट्रएेव चिदात्मम: तथा विपरिणामादृ 
विउत्तंतादुवा; नातात्वेतु विविक्तस्वभावयों: भ्रससृष्ट परस्परस्वरूपयो: असम्बद्धयो: 
कीटो द्र॒प्ट्‌ टश्व-माव: । 
कुप्पुस्वामी शास्त्री कृत ब्रह्म-सिद्धि संस्करशा, पृष्ठ ७ (मुद्रशालय में ) 

९ एकान्त:करण-सक्रान्तावस्त्येव सम्बन्ध इति चेतूु, न चितेः छुद्धत्वाद भ्रपरिणामाद 
अप्रति-सक्रामाच्च; हृश्याबुद्धि . चिति-सन्नमिधेष्छायया विवंत इति चेत्‌ श्रथ केयम्‌ 
तच्छायता ? प्र-तद्‌ू-प्रात्मम:तदवभास:; न तहि परमार्थतो दृष्यं दृश्यते, परमार्थतदच 
दृश्यमाण द्रप्टू-व्यतिरिक्तमस्ति इति दुर्भेशम | वबही। इस पर टिप्पणी करते 
हुए शखपाणि इस विचार-घारा को श्रग्नाह्म करते है कि टृ्य पदार्थ इन्द्रिय प्रणाली 
ढ्वारा भाते जाते हैं प्रौर भ्रन्तःकरशणा पर प्रारोपित होते हैं तथा उसके द्वारा भात्मा 
के शुद्ध चेतन्य के साथ सम्बन्ध स्थापित करते हैं झ्लौर उनका विषमीकरण हो 
जाता है: न तु स्फटिकोपमे चेतत्ति इन्द्रिय प्रणाली संक्रातानाम्‌ प्रर्थानां तत्रव 
सकान्तेन आत्मचेतन्येन सम्बद्धानों तदु-दृश्यत्वं घटिष्यते। श्रद्मार-पां,लिपि, पष्ठ 
७५। इस सम्बन्ध में यह बताना श्रसगत नहीं होगा कि घर्मराजाध्वरीन्द्र द्वारा 
बाद में सम्बन्धित पद्मपाद प्रकाशात्मन्‌ का सिद्धान्त सम्मवतः प्रत्यक्षीकरण में 
विच्छायापत्ति के सांक्य सिद्धान्त से अपनाया गया था जिसके प्रनुमार प्रत्यक्षीकरण 
में प्रन्तःकरण का भारोपण बाह्य विषयों पर होता है। यह सिद्धान्त किसी 
प्रकार शकर के अस्पष्ट प्रमाण मीमांसा सम्बन्धी सिद्धान्तों के ऊपर लादा ग्रया 
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व्यक्ति श्पने से भिन्न माता है भौर उसे अपने से पृथक सता वाला मानता है उसी 
प्रकार एक ही भात्मा का भ्पने से भिन्न नाना विषयों के रूप में श्रवभास होता है । 
यह सोचना कठिन है कि किस प्रकार कोई व्यक्ति शुद्ध चंतन्‍्य से पृथक बाह्य 
विषयों की सत्ता को स्वीकार करता है, क्‍योंकि उस स्थिति में दोनों में संबंध 
स्थापित करना अ्सम्मव होगा ।* 

मंडन के प्रनुसार अविद्या को माया भ्रथवा मिथ्या-प्रतीति कहां गया है क्‍योंकि 
न तो यह ब्रह्म का स्वमाव है और न यह उससे भिन्न, न सत्‌ शौर न पधसत्‌ । 
यदि यह किसी का स्वभाव होती तो, उससे एकरूप अथवा उससे भिन्न होने पर भी 
यह यथार्थ होती भ्रौर उसे भविद्या नहीं कहा जा सकता; यदि यह निविकल्प रूप से 
झसत्‌ होती तो झ्ाकाश-कुसुम के समान उसका प्रनुमव से कोई व्यायहारिक सम्बन्ध 
नहीं होता जैसा भ्रविद्या का है, इस प्रकार यह स्वीकार करना पड़ैगा कि भविद्या 
झनिवेचनीय है ।* 

मंडन के गअ्रनुसार भ्रविद्या का भ्रधिष्ठात जीव हैं। वे स्वीकार करते हैं कि इस 
दृष्टिकोश में असंगति है, परन्तु उनके विचार में स्वयं अ्रविद्या के भ्रसगत पदार्थ 
होने के कारण इसमें कोई झ्राश्चर्य नहीं कि जीव के साथ इसका सम्बन्ध भी असंगत 
एवं अनिवेंचनीय हो । जीवो के साथ श्रविद्या के सम्बन्ध की असग्रति निम्न प्रकार 
मे उत्पन्न होती है-- 

जीवों का श्रावश्यक रूप से ब्रह्म के साथ तादात्म्य है, एवं जीवों के नानात्व का 
कारण कल्पना है; परस्तु ब्रह्म के कल्पनाशून्य होने के कारण यह कल्पना ब्रह्म की 
नहीं हो सकती (तस्याविद्यात्मनः कल्पना शून्यत्वात्‌); यहू कल्पना जीवों की भी 


था एवं व्यवस्थित प्रमाणमीमांसा-सिद्धान्त के रूप में काम करने लगा। मड़न द्वारा 
इस प्रमाण-मीमासक सिद्धान्त की ध्रग्राह्मयता एक श्लोर यह बताती है कि उन्होंने 
इस सिद्धान्त की शकर की व्याख्या को सही नहीं माना शौर श्ञायद दूसरी प्रोर 
इसे परद्मपाद की व्याख्या की श्लालोचना माना जा सकता है । परन्तु 
उस छ्ाखा का उत्तर सम्भवतः यह होगा कि यद्यपि जीव के प्रतिरिक्त विषयों की 
सत्ता में उनका विध्वास था फिर भी वे शुद्ध चेतन्य के बाह्य किन्‍्हीं विषयों की सत्ता 
को स्वीकार नहीं करते । 
तथा हि दर्षण-तल-ल्थम्‌ आत्मानंविमक्तम्‌ इवात्मन: भ्रत्येति, चितेस्तु विभक्तम्‌ 
झसंसृष्टतया चैत्यत इति दुरवगम्यम्‌ । ब्रह्यम-सिद्धि । 
वही । पृष्ठ £ । यहाँ यह बताना श्रनुपयुक्त नहीं होगा कि न्‍्याय-मकरन्द मे अभ्रविद्या 
के अनिवंचनीय स्वरूप (जो इस भ्रध्याय के बाद के विभाग में वशित है) के बारे 
में प्रानन्‍्दबोध द्वारा दी गई युक्ति मंडन की इस युक्ति पर ध्राधारित है । 
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नहीं हो सकती क्योंकि जीव तो स्व कल्पना के ही आश्रित हैं।' इस कठिनाई 
के दो हल प्रस्तुत किए जा सकते हैं; प्रथम, माया दाब्द का भ्र्थ ही प्रसंगत पदार्थ 
है, यदि यह संगत एबं वचनीय प्रत्यय होता तो यह यथार्थ होता, माया नहीं ।* 
द्वितीय, यह कहा जा सकता है कि जीव भ्रविद्या पर एव झविद्या जीवों पर भाश्रित 
है; भौर यह चक्र झनादि है तथा इसलिए जीवों का प्थवा प्रविद्या का प्रथम, 
झादि नहीं है ।? यह मत उन लोगों का है जो भ्रविद्या को जगतु का उपादान कारण 
नहीं मानते हैं; पारिमाषिक शब्दावलि में ये अ्रविद्योपादान-भेद-वादी कहलाते हैं । 
इसी शअ्रविद्या के द्वारा जीव प्रावागमन के चक्र में पड़ते हैं भ्रौर यह अ्रविद्या जीवों में 
सैसगिक है क्योकि स्वयं जीव भ्रविद्या के उत्पाद्य हैं।” एवं वेदान्ती-वचनों के श्रवण, 
मनन, निदिष्यासन इत्यादि से यथार्थ ज्ञान का उदय होता है एवं श्रविद्या का नाष 
होता है, इसी भ्रविद्या के कारख ही ब्रह्म से जीव विभक्त हुश्ना; उसकी निहत्ति 
अथवा नाश से ही वे ब्रह्म स्वरूप को प्राप्त होते हैं ।६ 

ब्रह्म के स्वरूप की शुद्ध भ्रानन्द के रूप में परिभाषा देते हुए टीकाकार शखपारि 
कुछेक भरत्यंत रुचिकर विचार-विमर्श करते हैं। वे प्रारम्म में दुःल-निवृत्ति के रूप 
में श्रथवा इस प्रकार की प्रभावात्मक स्थिति द्वारा विशिष्ट विद्यात्मक पभ्रात्मोपलब्धि 
के रूप में सुख की भ्रभावात्मक परिभाषा की आलोचना करते हैं।* वे कहते हैं कि 
सचमुच कई श्रभावात्मक सुख हैं जिनका प्रमावात्मक सुखों के रूप में ध्नुभव किया 
जाता है (यथा शीतल-जल में डुबकी लगाना दुखदायक उष्शाता से बचना है), परन्तु 
उनके मत में कई ऐसी अ्रवस्थाएं हैं जहाँ सुख श्र दुख का प्रनुमव एकसाथ होता 
है, न कि एक-दूसरे के निषेध रूप में। किसी मनुष्य को अ्रपने शरीर के ऊपरी 
भाग में दुखदायक उष्णता का भ्रनुमव हो सकता है और उसके शरीर के निचले भाग 
में झानन्ददायक शीतलता का झनुभव हो सकता है झौर इस प्रकार सुख दुःख युगपत्‌ 
उत्पन्न हो सकते हैं (सुख-दु:खे युगपज्जन्येते)। पुनः शास्त्रों के अनुसार नरक में 
असं हिलष्ट दुख है शौर इससे स्पष्ट है कि दुःख श्रावदयक रूप से सापेक्ष नहीं होता । 


* इतरेतराश्रय प्रसगात्‌ कल्पनाधीनो हि जीवबिभाग:, जीवाश्रया कल्पना। वही, पृष्ठ १० 

* ग्रनुपपद्ममानार्थेव हि माया; उपपञ्चमानार्थत्वे यथार्थभावान्न माया स्थात्‌ । वही । 

3 पग्रनादित्वान्नेतरेतराश्र यत्व-दोष: । ब्रह्मसिद्धि । 

* न हि जीवेषुनिसगंजा विद्यास्ति, भ्रविद्यंव हि नैसगिको, भ्गन्तुक्या प्रविद्याया: 
प्रविलय: । वही । पृष्ठ ११-१२ 

* झविद्ययेव ब्रह्मणों जीवों विभक्तः, तकत्निवत्तौब्रह्म-स्वरूपमेव भवति, यथा 
घटादि-भेदे तदाकाश परिशुद्ध परमाकाशमेव भवत्ति | वही । 

*$ दु:ख निवत्तियाँ तद-विशिष्टात्मोपलब्धिवाँ सुखमस्तु सर्वथा सुख नाम न घर्मान्तर- 
मस्ति । शंखपारि-कृत टीका | ग्रद्यार पांडुलिपि, पृष्ठ १८ 
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पुन:, ऐसे उदाहरणों फी कमी नहीं है (यथा, कपूर की प्रातन्ददायक गंध को सू घना) 
जहाँ हमें प्रात्मोपलब्धि का प्रनुभव होता है।' शंलपारि विषय-प्राप्ति के बिना 
काम ही को दुख और उससे निवृत्ति को ही सुख (विषय प्राप्तिम्‌ बिता काम एवं 
दुखमत: तप्निवत्तिरेव सुखंमविष्यति) मानने वाले सिद्धान्त का खंडन यह 
गताकर करते हैं कि सुख की आत्मोपलब्धि किसी व्यक्ति के सुख की कामना किये 
बिता भी सम्भव है ।' इस पर श्रापत्ति यह है कि सुख की आत्मोपलब्धि सहज परन्तु 
झस्थाई रूप से निष्किय कामनाओं को भ्रवचेतन अथवा प्रच्छन्न ब्रवस्था में तृप्त 
करती है ।* पुनः, कुछ उपलब्धियों द्वारा कुछ विषयों में भ्रन्यों की श्रपेक्षा अधिक 
सुख का झाविरमाव होता है श्रौर इसका स्पष्ट कारण यह है कि एक को दूसरे की 
अपेक्षा अधिक प्रसुप्त कामनाए तृप्त करनी होती हैं। इन श्रापत्तियों के उत्तर में 
शखपारि बताते हैं कि किसी विषय की भझ्रधिक कामना होने पर भी यदि वह प्रघिक 
कष्ट के बाद उपलब्ध होता है तो यह मनुष्य को इतना अधिक तृप्त नहीं करता 
जितना सुलभ-प्राप्य सुख कर सकता है। यदि सुख की परिभाषा काम-निवुत्ति के 
रूप में की जाए तो सुखानुभव के पूर्व श्रथवा अनन्तर ग्रानन्द का श्रनुमव होना चाहिए 
जब कामना्रों की पूर्णो रूप से निवृत्ति हो जाती है, न कि सुखानुमव का आनन्द लेते 
समय, क्योंकि उस समय प्ूरोरूपेणा काम निवृत्ति नहीं होती । सर्वाधिक प्रबन 
कामनाप्नो की तृप्ति का प्रानंद लेते समय भी किसी को दुःख का अनुभव हो सकता है + 
यह मानना होगा कि सुख ऐशा सापेक्ष प्रत्यय नहीं है जो काम निवृत्ति का फन हो, 
अपितु यह एक विध्यात्मक प्रत्यय है जिसका प्रस्तित्व काम निवृत्ति के पूर्व होता है ।* 
यदि काम-निव त्ति को सुख की परिभाषा माना जाए तो भाजन के प्रति श्लेपषमज 
प्ररेचि को भी सुख ही कहना पड़ेगा ।* प्रत: यह स्वीकार करना पड़ेगा कि प्रथमतः 
विध्यात्मक सुखों का अ्रनुभव होता है और उसके बाद उनकी कामना होती हैं + 
यह सिद्धान्त मिथ्या है कि सुख दु.ख सापेक्ष है एव दुःख के प्रभाव में सुख का अनुभव 
नहीं होता श्रौर सुख के ध्रभाव में दुख का प्रनुभव नहीं हंता और परिणामतः 
बेदान्ती दृष्टिकोण यह है कि ब्रह्म के रूप में मोक्ष की भ्रवर्पा को विध्यवात्मक शुद्ध 
श्रानन्द का शनुमव कहा जा सकता है । 

ब्रह्मसूत्र एवं कुछ उपनिषदों के माष्य तथा माहुक्य-कारिका में शकर ने ताकिक- 
आलोचना के कुछ तत्वों का प्रयोग किया था जिनके सिद्धान्त बहुत समय पूव॑ ही 


* वही, पृष्ठ २०-२१ 

* वही, पृष्ठ २२ 

3 सहजोहि रागः सर्वपु सामस्ति स तु विषय-विशेषेश क्राविर्भवति, वही, पृष्ठ २३ 
* श्रतः काम-निवत्ते प्रागमाविसुख्व-वस्तु-भूतं एष्टव्यम, वही, पृष्ठ २७ 

* वहीं पृष्ठ २४ 


. शांकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रशः) ॥| [४७ 


चौड़ों ढारा सुविकसित रूप में प्रचलित किए गए थे। श्ञांकर-शासतरा के तीन महान 
ताकिकों श्रीहृरंष, भानन्दशान एवं चित्सुख के नाम सुविज्ञात हैं झौर इस अ्रध्याय में 
उनका सम्यक ध्यान रखा गया है। परन्तु शंकर के शिष्यों में मडन ही ऐसे व्यक्ति 
ये जिन्होंने साकिक युक्ति प्रशाली का प्रारम्म किया, और जो ताकिक दक्तियों में 
झद्वितीय थे झौर जिन्होंने शांकर शाखा के प्रन्य सब तक शास्त्रियों यथा झ्ानन्द बोध, 
ओह, धानन्दज्ञान, वित्सुख, तृर्सिहाश्रम एवं ध्न्‍्यों को प्रभावित किया । मंडन की 
महान्‌ ताकिक उपलब्धि ब्रह्मसिद्धि के तर्क-कांड-अ्रध्याय में भेद के प्रत्यक्षीकरण का 
खंडन करने में पाई जाती है। युक्ति निम्न प्रकार से दी गई है:- भेद-पदार्थ की 
प्रभिव्यक्ति प्रत्यक्षीकरण में होती है भ्रौर यदि यह सत्य है तो भेद की वास्तविकता 
का निषेध नहीं किया जा सकता झौर इसलिए वचन की व्याख्या इस प्रकार नहीं 
करनी चाहिए कि भेद की वास्तविकता ही समाप्त हो जाए। इस प्रकार के 
टृष्टिकोशा के विरुद्ध मंडन यह सिद्ध करते हैं कि भेद का ग्नुभव प्रत्यक्ष द्वारा नहीं 
होता चाहे वह वस्तुधम के रूप में हों, चाहे इकाई के रूप में हो।' वे प्रारम्भ में 
यह कहते हैं कि प्रत्यक्ष हमें तीन सम्भव विकल्प देता है यथा-(१) वस्तु स्वरूप सिद्धि 
(२) भरन्‍्य वस्तुभ्ों से इसका व्यवच्छेद (३) दोनों ।९* तृतीय विकल्प भी पुनः 
तिविध हो सकते हैं, यथा- (१) युगपद माव (२) व्यवच्छेद-पूर्वक विधि (३) 
विधिपूर्वक ध्यवक्द्ेद ।? यदि प्रत्यक्ष द्वारा प्रन्य विषयों से व्यवच्छेद का भनुमव 
होता है भ्रथवा यदि यह दोनों वस्तुस्वरूप एवं उसके व्यवच्छेद को प्रकट करता तो 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 'भेद' प्रत्यक्ष प्रस्तुत होता है, परन्तु यदि यह सिद्ध 
किया जा सके कि किसी व्यवच्छेदपू्वकं विधि से अ्रसम्बद्ध प्रत्यय में ही केवल 
वस्तुम्वरूप प्रस्तुत किया जाता है तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि भेद का प्रत्यय 
हमें प्रत्यक्ष द्वारा नही मिलता और उस अवस्था में उपनिषदों के उस निर्ंय का 
प्रत्यक्ष भ्रनुभव द्वारा बाघ नहीं होता कि सत्‌ एक है भौर नानात्व सत्‌ नहीं हो सकते । 
प्रब प्रमाग दिए जाते हैं । 
प्रत्यक्ष न तो केवल भेद को ही प्रकट नहीं करता, न यह प्रथम भेद प्रकट 

करके तदनन्तर वस्तुस्वरूप को श्ौर न हो दोनो एकसाथ प्रकट करता है; क्योंकि 
किसी भेद के प्रकट होने के पूर्व वस्तुस्वरूप का प्रकट होना आवध्यक है। भेद का 
१ यह विवेचना ब्रह्मसिद्धि (प्रद्ृशालय में) के प्रृष्ठ ४४से द्वितीय श्रष्याथ के श्रन्त 

तक की गई है । 
* तत्र प्रत्यक्षे त्रयःकल्पा: वस्तुस्वरूप सिद्धिः, वस्त्वन्तरस्थ व्यवच्छेद: उभयवा, 

ब्रह्म सिद्धि, ।॥ 
3 उभयस्मिन्नपि ज्रेविध्यमयौगषद्मम्‌, व्यवच्छेद पूथथंको विधिः विधि-पूर्वको 

ब्यवच्छेद: । वही 


८८ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


सम्बन्ध केवल दो वस्तुस्वरूपों के सम्बन्ध में ही होना चाहिए यथा गाय धोड़े से भिन्न है 
क्षयवा यहाँ कोई घट नहीं है। जिस वस्तु का भ्रभाव है, भ्थवा जिस वस्तु में उसका 
झ्रमाव है, इनके बिना भेद के प्रत्यय में अ्रन्तनिहिल भ्रभाव का कोई श्र नहीं धोर 
ये दोनों ही धारणाएं वास्तविक हैं। किसी काल्वनिक सत्ता (यथा आकाश-पत्च ) 
के प्रभाव की व्याख्या उसके भ्रगों के मिथ्या सम्बन्ध के प्रभाव से ही को जाती चाहिए 
जो स्वयं प्रपने में सत्‌ है। (यथा प्म श्रौर झ्राकाश दोनों सत्‌ हैं, ध्रसामंजस्यता 
उनके सम्बन्ध के कारण है भौर इन दो सत्‌ तत्थों के बीच इसी सम्बन्ध का निषेध 
किया गया है) श्रथवा, इस प्रकार के तत्वों की बाह्य सत्ता का निषेष करना है जो 
केवल बुद्धि के प्रत्यय के रूप में प्राप्य हैं।' यदि भेद-पदार्थ दो विषयों का एक- 
दूसरे से भ्रस्तर प्रकट करता है तो प्रथमत: उन विषयों का ज्ञान होना श्रावश्यक है 
जिनका भेद प्रकट किया जाता है। पुनः यह नहीं भाना जा सकता कि वस्तुस्वरूप 
को प्रकट करके प्रत्यक्ष अ्रन्य विषयों से श्रपने भेद को भी प्रकट करता है, क्‍योंकि 
प्रत्यक्ष एक अद्वितीय शान-प्रक्रिया है भर इसमें कोई दो ऐसे क्षण नही हैं कि प्रथमत: 
उसे उस विषय को प्रभिव्यक्त करना चाहिए जो वतंमान में इन्द्रिय सन्निकर्ष और 
तदनन्तर उन विषयो को प्रकट करे जो उस समय इन्द्रिय संविकर्ष में नहीं हो भौर 
कि दोनों के भेद फिर मी हैं ।* स्वयं अपने भ्रम का ज्ञान होने पर यथा 'यह रजत 
नहीं बल्कि शुक्ति है' केवल उत्तरवर्ती ज्ञान में ही प्रत्यक्ष परक होता है एव यह 
ज्ञात-विषय को रजत के रूप में पूर्ववर्ती ज्ञान का निषेघ होने पर ज्ञान उससे सम्बन्धित 
होता है तथा उसका निषेष करता है। जब केवल प्रस्तुत विषय का प्रत्यक्ष 'पूर्वेदर्म 
के रूप में किया गया है तब ही पूर्वावभासित रजत का निषेध हुप्रा है श्रौर जब 
उसका निषेध हुआ है तब ही शक्ति का प्रत्यक्ष हुआ है। बिता किसी भावात्मक 
प्रत्यय के ध्रभावात्मक प्रत्यय नहीं होता, परन्तु इससे यह निष्कर्ष नही निकलता कि 
भावात्मक प्रत्यय के पूर्व श्रभावात्मक प्रत्यय नहीं हो सकता ।* श्रतः वह ऐसी अवस्था 
नहीं है जिसके एक पअ्ललोकिक प्रत्यक्ष में दोक्षण हों परन्तु इस प्रवस्था में यहाँ 
विभिन्न ज्ञानात्मक अनुभव होते हैं ।* 


१ क्रुतश्चिब्रिमित्तादबुद्धों लब्ध-रूपाणाम्‌ बहिनिषेध: क्रियते । बअ्रह्मसिद्धि ॥ 

+ क्रम: संगच्छते युकक्‍त्या नैक-विज्ञान कर्मणों: न सन्निहित-जं ने चू तदस्यामर्षो 
जायते । वही ॥ कारिका ३ 
पूव-विज्ञान-विति रजतादी “इदम्‌' इति च सन्निहितार्थ-सामान्ये निषेधा विधि 
पूर्व एव, शुक्तिका-सिद्धिस्तु विरोधी-निषेष-पूर्व उच्यते, विधि-पूर्वेता चर नियमेन 
निवेधस्योच्यते, न विधेनिषेष-पूवंकता निषिध्यते । ब्रह्म सिद्धि ॥ कारिका ३ 

* न च तत्र एक शानस्य क्रम वद्‌-व्यापारता उभयं-रुस्य उत्पत्ते । वही । 
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पुन: एक मत (बौद्ध) यह है कि किसी भी बिषय के श्रनिर्वाच्य निविकल्प 
ज्ञान की सामथ्य द्वारा विष्यात्सक सविकल्प ज्ञान एवं उसका प्रन्य से भेद, दोनों 
उत्पन्न होते हैं। यद्यपि भावात्मक एवं अभावात्मक दो ज्ञात हैं फिर भी दोनों 
निविकल्प ज्ञान से प्रादुभूत होने के कारण यह ठीक ही कहा जा सकता है कि एक 
के विध्यात्मक प्रत्यय द्वारा हम प्रन्य के साथ इसका व्यवच्छेद प्रकट कर सकते हैं (एक 
विधिरेव भनन्‍्य व्यवच्छेद:ः) ।' इस विचारधारा के वियद्ध मंडन श्राग्रह करते हैं कि 
एक विध्यात्मक भनुभव अन्य सब प्रकार के संमव तथा प्रसमव विषयों से व्यवच्छेद 
की प्रकट नहीं कर सकता । एक प्रिशिष्ट समय एवं विशिष्ट स्थान पर प्रत्यक्षीकृत 
रूप उसी विशिष्ट समय एवं विशिष्ट स्थान पर प्रत्यक्ष प्रन्य रूप का निषेध कर 
सकता है, परन्तु वह उसी विद्विष्ट स्थान एवं समय पर के रस, गुण की उपस्थिति 
का निषेध नहीं कर सकता, परन्तु केवल रूप ही का प्रत्यक्ष रूप से पग्रन्य उन सब 
वस्तुओं का इतना निषेध करे, तो उन रस धर्मों का भी निषेष हो जाएगा झोर 
चूंकि यह संभव नहीं है भ्रतः यह स्वीकार करना पड़ेगा कि किसी विध्यात्मक तत्व के 
प्रत्यक्ष में उसी प्रक्रि] के फलस्वरूप समस्त श्रन्य तत्वों का निषेध होना श्रावश्यक 
नहीं है । 

पुनः एक दृष्टिकोश यह मी है कि वस्तुए प्रकृति से ही भिन्न स्वरूप होती हैं 
(प्रकृत्येव भिन्नाभाव) झौर इस प्रकार जब प्रत्यक्ष द्वारा कोई विषयानुमव होता है 
तब उसी प्रक्रिया द्वारा उस विषय की प्रन्य विषयो से भिन्नता का भी ग्रहरा होता है । 
इस भापत्ति के उत्तर में मडन कहते हैं कि वस्तुएं भेद-स्वरूप नहीं होतीं, क्योकि 
प्रथमत: उस प्रवस्था में समस्त विषय भेद-स्वरूप वाले होगे, भौर इसलिए उनमें 
कोई भेद नही रहेगा । द्वितीय, चूंकि भेद का कोई रूप नहीं होता भतः स्वय विषय 
भी भ्ररूप होगे; तृतीय, भेद के तत्वतः रूप से अ्रमाव स्वरूप होने के कारण स्वयं 
विषय भी श्रभावस्वरूप होगे; चतुर्थ, भेद के प्रत्यय में द्वेत श्रथवा बहुत्व निहित 
होने के कारणा किसी मी विषय को एक नहीं माना जा सकता; कोई भी वस्तु दोनों 
एक शौर झनेक नही मानी जा सकती है ।' इसका उत्तर देते हुए विपक्षी कहते हैं-- 
बस्तु का भेद स्वभावत: परापेक्षी होता है, प्रात्मापेक्षी नहीं (परापेक्ष: वस्तुनोभेद- 
स्वभाव: नात्मापेक्ष:) इसके उत्तर में मंडन का कथन है कि सम्पूर्ण संबंध मानसिक 
१ नीलस्य निविकल्प-दर्शनस्य यत्‌ सामरथ्यं नियतैक-कारणस्त्व तेन भ्रनादि-वासना-वज्चात्‌ 
प्रतिभासित जनित इदं नेदं इति विकल्पों भावाभाव ब्यहारं प्रवत्तंयति “'**“सत्यं, 
शान-द्रव्यं॑ इदं सविकल्पक तु निविकल्पक॑ तयोमूलभूत॑ तत्पत्यक्षं तत्र च एकविधि: 
एव श्रन्य व्यवच्छेद इति ब्रूम इति । शंखपारणि कृत वही । 
न भेदो वस्तुनों रूपम्‌ तदु भ्रभावः प्रसंगत: भ्रूपेण थे भिन्नत्वं वस्तुनो नावकल्पते ॥ 
ब्रह्मसिद्धि ॥ ५ 
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होने के कारण उन लोगों पर प्राश्नित है जो वस्तुओं के बारे में विचार करते हैं, 
भ्रत: प्रपेक्षा नामक कोई वस्तुषमं नहीं है । 

यदि प्रन्‍्य वस्तु की श्रपेक्षा ही तत्वतः वस्तुधर्म है तो प्रत्येक वस्तु को दूसरों 
की अपेक्षा होगी उनको भ्रपने अ्रस्तित्व के लिए एक-दूसरे के भाश्नय की अपेक्षा होगी 
(इतरेत्तर-भाश्रय-प्रसंगात) । इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि प्रत्येक 
विरोधी पद के अनुरूप भेद भअ्रलग-प्रलग हैं धौर प्रत्येक विषय का विभिन्न भ्रन्‍्य 
विषयों के अनुसार एक विभिन्न स्वरूप है जिसके साथ उसका विरोधी सम्बन्ध हो 
परन्तु, यदि ऐसा हो तो विषयो की उत्पत्ति केकक्‍ल स्वय शपने कारणों द्वारा ही नहीं 
होती है, क्‍योंकि यदि भेद उनका स्वरूप माना जाता है तो ये स्वरूप ऐसे प्रत्येक 
विषय के प्नुसार भिन्न-भिन्न होने चाहिए जिसके साथ उसका विरोध हो । इसके 
उत्तर में विपक्षी द्वारा यह श्राग्रह किया जाता है कि यद्यपि विषय स्वहेतुक है फिर भी 
भेद रूप में उसको उन प्रन्य विषयो की श्रपेक्षा होती है जिसके साथ इसका विरोध 
हो । मडन यह प्रत्युत्तर देते हैं कि इस प्रकार के दृष्टिकोण पर इस विरोधो प्रपेक्षा 
का अर्थ एवं कार्य समझना कठिन होगा, क्‍योंकि यह स्वयहेतु के विषय का उदय 
नही करता झऔर इसकी कोई नैमित्तिक सामथ्यं नहीं है तथा भ्रन्य विषयों के साथ 
सम्बन्धो से इसका अनुभव भी नहीं होता (नानापेक्ष:-प्रतियोगिनां भेद: प्रतीयते) । 
भेद भी तत्वतः विरोध्यपेक्षा नहीं माना जा सकता, पहले से ही अनुभूत के बीच 
विराधात्मक श्रपेक्षा होने पर ही भेद अपने शझ्रापको प्रकट करता है। सम्बन्ध 
प्रान्तरिक होते हैं एवं उनकी अनुभूति प्रत्यक्षकर्ता एवं ग्राहक के ग्रन्त:करण में होती 
है।' परन्तु श्रागे चलकर इस पर श्रापत्ति की जाती है कि पिता 7गवं पुत्र के प्रत्यय 
दोनों सापेक्ष हैं और स्पष्टतया बाह्य हैं। इस पर मडन उत्तर देते हैं कि ये दोनों 
प्रत्यय श्रपेक्षा पर भ्राश्चित नहीं होकर उत्पत्ति के प्रत्यय पर भ्राश्नित है, जो उत्पन्न 
करता है वह पिता है एवं जिसकी उत्पत्ति होती है वह पुत्र है। इसी प्रकार दीर्ष 
एवं लघु के श्रत्यय भी नापने के समय नन्‍्यून श्रथवा भ्रधिक क्षेत्र में व्याप्त होने पर 
आश्चित है, न कि श्रपेक्षा में ही उनका स्वरूप होने के कारण । 

इसके उत्तर में धूर्व पक्ष का कथन है कि यदि सम्बन्धो को परम नहीं माना 
जाए श्रौर यदि वे विभिन्न प्रकार के कार्यों द्वारा प्रादृभुत होते हों तो उसी भ्राधार 
पर भेदो के भ्रस्तित्व को भी स्वीकार किया जा सकता है। यदि विभिन्न प्रकार की 
वस्तुएं नहीं हों तो विभिन्न प्रकार के कार्यों की व्याख्या करना कठिन होगा । परन्तु 
मंडन का उत्तर यह है कि तथाकथित भेद केवल नाम मात्र के ही भेद हैं; एक ही 
झरिनि की ज्वलन क्रिया को कभी दाहक श्रौर कभी पांचक कहा जाता है। वेदान्त 
के मतानुसार तथाकथित समस्त विभिन्न प्रकार की क्रियाएँ एक ही विषय ब्रह्म में 


* पोर्षेयीमपेक्षां न वस्ट्वनुवतंते, भ्रतो न वस्तु स्वभावः । वही 
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भासित होती हैं, अतः यह झ्रापत्ति ल्याय संगत नहीं है कि विभिन्न प्रकार की क्रियाप्रों 
के लिए उनके उत्पादक कर्साश्रों में भेद होना भ्रावश्यक है। पुनः, बौद्धों की कठिनाई 
हवयं उनकी विचारधारा में नहीं है, क्योंकि उनके श्रनुसार सब प्रतीतियाँ क्षशिक 
हैं भौर यदि ऐसा होता तो दृश्यमाण कार्यों के साहब्य की व्याख्या वे किस प्रकार 
करते हैं। उनके भ्रनुसार यह केवल कारणों के साम्य के अमात्मक प्रत्यय पर ही 
झ्राधारित किया जा सकता है; भ्रतः यदि बौद्ध हमारे साहुदय के प्रनुभव की व्याख्या 
कारणों के साम्य की भिथ्या प्रतीति के आधार पर करते हैं तो वेदान्ती भी प्पने 
पक्ष में नातात्व की प्रतीतियों की व्यास्या भेद के भश्रमात्मक प्रत्यय द्वारा कर सकता 
है। प्रतः हमारे भेद के भ्नुभुत प्रत्यय की व्याण्या करने के लिए भेदों को 
यथार्थता को स्वीकार करने की कोई श्रावश्यकता नहीं है।' दूसरों का तकं है कि 
जगत्‌ वैनिन्ययुक्त होना चाहिए क्‍योंकि हमारे भ्रनुभवगत विभिन्न विषय हमारे विभिन्न 
उद्देश्यों की पूति करते हैं और एक ही वस्तु द्वारा विभिन्न उद्देश्यों की पूर्ति भ्रसम्भव 
है। परन्तु यह पश्रापत्ति युक्तिसंगत नहीं है, एक ही भ्रग्नि दाहक, प्रकाशक और 
पाचक हो सकती है। एक ही वस्तु के कई प्रविच्छिन्न गुण झथवा धर्मों के होने में 
कोई आपत्ति नही हो सकती । कमी-कभी यह कहा जाता है कि वस्तुए भ्रपनी भिन्न- 
भिन्न शक्तियों के कारण एक-दूसरे से भिन्न होती है (यथा दूध, श्राँवले से भिश्न है 
क्योंकि दही, दूध से उत्पन्न होता है न कि आँवले से,) परन्तु शक्ति-वैभिन्‍्य गुण- 
वैभिन्य के समान है और जिस प्रकार एक ही अग्नि की दो भिन्न शक्तियाँ अ्रथवा 
उसके दो भिन्न-भिन्न धरम, भ्र्थात्‌ दहन एवं पाचन, हो सकते है, सी प्रकार एक ही 
इकाई में भिन्न-भिन्न क्षणों मे कोई शक्ति हो भी सकती है ग्रौर नहीं भी हो सकती है, 
भौर कम से कम इसका यह तात्ययं कि किसी वस्तु की विविधता शभ्रथवा विभिन्नता 
है। यह बड़ा रहस्य है कि एक ही वस्तु में इस प्रकार का सामर्थ्यातिशय हो कि 
वह धनेकों विधविघ प्रतीतियो का भ्रधिष्ठान हो । क्प्रोंकि एक वस्तु को प्रनेक भिन्न- 
भिन्न शक्तियों वाला माना जाता है; भ्रतः: उसी सिद्धान्त के अनुसार एक ही वस्तु को 
विभिन्न प्रतीतियों का कारण भी माना जा सकता है । 

पुनः, कुछ लोगो का मत है कि एक वस्तु में दूसरी वस्तु के निषेध में ही 'भेद' 
विद्यमान है। प्रत्युत्तर में यह कहा जा सकता है कि इस प्रकार के निषेघ स्वमावतः 
नित्रिकल्प नही हो सकते, क्योंकि इस श्रवस्था में सब वस्तुप्मों का सब देशों में निषेष 
उन वस्तुझों को निरर्थक बना देंगे। फिर भी यदि सविकल्प वस्तुझ्ों के प्रसंग में 
निषेष-विशेषों से ही तात्पर्य हो तो एक-दूसरे से मिन्न इन वस्तुओं के स्वमाव के इन 
निहित निषेधों पर आश्रित होने के कारण एवं इन निहित निषेषों के मिन्न वस्तुभों 


* झ्रथ निरन्धय-विनाशानामपि कल्पना विषयाद भेदातू कार्यस्यथ तुल्मता हन्त 
तहि भेदादेव कल्पना-विवयात्‌ कार्याभेद सिद्धें: मृढा: कारण-भेद-कल्पता । बही । 
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के विद्यमान होने पर ही कार्य कर सकने के कारण, वे दोनों परस्पर एक-दूसरे पर 
झाश्चित (इतरेतरात्रय) हैं भोर स्वतन्त्र रूप से विद्यमान नहीं रह सकते । पुनवच: 
यह नहीं कहा जा सकता कि "भेद! के प्रत्यय की उत्पत्ति सविकल्प प्रत्यक्ष जैसी 
प्रत्यक्ष-प्रक्रियाप्रों के कार्य (प्रत्यक्ष-प्रक्रिय को चरम सीमा के रूप में घटित होने वाले) 
द्वारा नही होती है, क्योंकि परस्पर निषेघ की अ्रवस्था के भ्रतिरिक्त ऐसा कोई प्रमाण 
नहीं है जिसमें निषेध को निर्िचतरूपेणा अनुभव किया जा सके । पुनः यदि सतु 
रूप में सब वस्तुओं का भद्देत प्रनुमवगम्य नहीं होता तो किसी को भी वस्तुषों के 
तद॒भाव को प्रत्यभिज्ञा कंसे होती । वस्तुप्रों का यह तदुभाव श्रथवा प्रद्वेत सबसे 
महत्वपूर्ण प्राधारभूत भ्रनुभव है श्रौर यह उस निविकल्प अनुभव के रूप में प्रथम 
प्रकाशित होता है जिसकी बाद में भेद के विभिन्न प्रत्ययों में परिणति हो जाती है।' 
इस सम्बन्ध में वस्तुओ्रों के द्विविध स्वभाव, अझद्वेत तथा भेद के प्रपने-भपने प्रकार से सत्‌ 
होने के जैन मत का भी खडन करने का मडन को कठिन प्रयास करना पड़ा। परन्तु 
इन विशदताप्रों को छेड़ने की प्रावश्यकता नहीं है। उनके भेद-प्रकरण (पदार्थ के 
खंडन) की मुख्य बात यह है कि वह यह प्रदर्शित करते हैं कि प्रत्यक्ष द्वारा भेद पदार्थ 
का अनुभव हो सकने की कल्पना करना प्रत्यय के लिए भ्रगम्य एवं ताकिक दृष्टि से 
भयावह है और वस्तुत: प्रत्यक्ष में श्रनुगृत भद्ठत एवं भेद के श्रगण्ित साम्य होने की 
कल्पना की प्रपेक्षा यह कल्पना दाशंनिक दृष्टि से भ्रधिक समीचीन होगी कि एक वस्तु 
ही ग्रविद्या के कारण भेद के विभिन्न प्रत्ययों को उत्पन्न करती है ।* 


अह्यसिद्धि के न्याय काण्ड नामक तृतीय पश्रध्याय में मंडन मीमासकों के इस 
मत का खंडन करते हैं कि वेदान्त वाक्यों की मीमांसक-व्याख्या-पद्धति के भ्रनुसार ही 
व्याख्या की जानी चाहिए ग्रर्थात्‌ वैदिक वचनों का श्रर्थ ग्रादेश है या निषेध है। 
परन्तु, क्योकि उस परिचर्चा का भ्रधिक दाशंनिक महत्व नही है श्रतः इसमें पडना 
वांछनीय नहीं है। सिद्धिकाण्ड नामक चतुर्थ श्रध्याय में मडन इस मत का पुनः 
समर्थन करते हैं कि उपनिषद्‌ ग्रन्थों का मुख्य विषय यह भ्रदर्शित करता है कि 


६4 


प्रत्येकमनुविदवस्वादमंदन मृषामतः । भेदों यथा तरगाणां भेदादभेद: कलखत:ः ब्रह्म सिद्धि- 
२ अध्याय, ३१ कारिका। 


* एकस्थैवास्तु महिमा यन्‍्नानेव प्रकाशते, 
लाधवान्ननु मिन्‍्मानां यज््चकाशत्यभिन्नवतु । 
ब्रह्मसिद्धि, द्वितीयाध्याय की ३२ वीं कारिका । 
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नानाप्रपंचात्मक जगत श्रसद्‌ है एवं उसका प्रकाशन जीवों की भ्रविद्या के कारण होता 
है। जिस प्रकार के परभार्थ का उल्लेख उपनिषदों में है वह हमारे चारों प्रोर 
दृद्यमाण यथार्थ से बिल्कुल भिन्न है, भौर साधारण भ्रनुभव द्वारा भ्रगम्य । इसी 
सत्य को प्रतिपादित करने के हेतु ही उपनिषदों को ब्रह्माज्ञान की प्राप्ति का एकमात्र 
स्रौत माना गया है । 

दूसरे लोग पुनः यह युक्ति देते हैं कि यह जयत्‌ भ्रवद्यय ही नानात्मक है क्‍योंकि 
हमारे भ्रनुभूत विविध विषय विविध उद्देश्यों की पूत्ति करते हैं श्रौर इस एक ही वस्तु 
के लिए विविध उद्देश्यों की पूर्ति भ्रसम्भव है। परन्तु यह आपत्ति न्याय संगत नहीं 
है क्‍योंकि ठीक वही वस्तु भी विविध उहेंहयों की पूति कर सकती है; वही भ्रग्नि 
जला सकती है, प्रकाशित कर सकती है श्रौर पका सकती है। एक ही वस्तु में 
विविध प्रवच्छिन्न गुणों के होने में कोई श्रापत्ति नहीं है। कमी-कभी यह शक्राग्रह 
किया जाता है कि वस्तुभों के पारस्परिक वेभिन्‍्य का कारण उनकी विविध शक्तियाँ 
हैं (यथा दूध तिल से भिन्न इसलिए है कि दूध से दही उत्पन्न होता है तिल से नहीं) 
परन्तु शक्ति वेभिन्य गुरा वैभिन्य के समान है, भौर, जंसे एक ही भ्राग की दो 
विविध शक्तियाँ भ्रथवा गुणा यथा जलाना प्रथवा पकाना, हो सकती है, उसी प्रकार 
एक ही तत्व विभिन्न कालों में द्षक्तियुक्त प्रथवा शक्तिसंयुक्त हो सकता है भौर इसमें 
किचित्‌ मात्र भी तत्व वेभिन्य का श्रर्थ निहित नही है। यह एक महान्‌ रहस्य है 
कि एक ही वस्तु का ऐसा भतिशय सामथ्यं हो कि वह भ्रसंख्य विविध प्रतीतियों का 
आधार बन सकता हो । जैसे कि एक ही तत्व में कई विविध शक्तियाँ रहती हैं उसी 
प्रकार ठीक वही तत्व उसी झाधार पर विविध प्रतीतियों का कारण माना जा 
सकता है । 

पुन: कुछ लोगों की यह मान्यता है कि एक तत्व का दूसरे में श्रभाव होने 
में भेद! निहित है। इस पर यह प्रत्युत्तर दिया जा सकता है कि ऐसे श्रमाव 
अपने स्वरूप में भ्निद्दियत नहीं हो सकते; क्योंकि तब सब स्थानों पर समस्त 
वस्तुश्रो का प्रभाव उन्हें रिक्त बना देगा । तथापि, यदि विशिष्ट पश्रमाव निश्चित 
तत्वों के सम्बन्ध में निहित है, तो चूंकि इन तत्वों के एक-दूसरे से भिन्न रूप में इन 
तत्वों के स्वरूप निहित ग्रमावो पर आश्चित हैं भौर चूँकि इन विभिन्न तत्वो के होने 
पर ही निहित शझ्साव क्रियाशील हो सकते हैं, भ्रतः इतरेतर भाश्रित है, प्तः स्वयं 
डटे नहीं रह सकते । पुनः यह नहीं कहा जा सकता कि “भेद' का प्रत्यय, प्रत्यक्ष 
प्रक्रियाएँ यथा स्िम्ल्पक प्रत्यक्ष की क्रियाशीलता द्वारा उत्पन्न होता है (प्रत्यक्ष 
प्रक्रिया की चरमावस्था के रूप में घटित होते हुए); क्योंकि ऐसा कुछ भी प्रमाण 
नहीं है कि पारस्परिक भ्रमाव के अतिरिक्त भेद का निष्िचत रूप से प्रनुभव किया 
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जा सकता है। वस्तु एफ ही है, जो अज्ञान द्वारा भेद के विविध प्रत्यव देती है । 
पुनः यदि सत्‌ के रूप में समस्त वस्तुओं के एकत्व का अनुभवशम्य नहीं किया जाए 
तो यह समझता कठिन होगा कि किस प्रकार वस्तुओ की एकरूपता को पहचाना जा 
सकता है। वस्तुप्रों की यह एकरूपता सर्वाधिक मूलभूत अनुभव है एवं यह प्रथमतः 
निविम्ल्पक प्रनुभव के रूप में प्रकट होता है जो बाद में अ्रपनेभ्रापको भेद के विविध 
प्रत्ययों में परिवर्तित करता है।' इस सम्बन्ध में मंडन वस्तुभों के स्वरूप को द्विविध 
प्र्थात्‌ दोनों भेद एवं श्रभेद बताने वाली विचारधारा का तथा भेद एवं भ्रभेद को स्वयं 
पझपने में निजी तरीकों में सत्य बताने वाली जैन विचारधारा का खंडन करते हैं 
परन्तु यहाँ इनका विस्तृत विवरण देना आवद्यक नहीं है। भेद पदार्थ का खंडन 
करने में मुख्य बात उन्होने यह कही है भोर यह सिद्ध किया है कि भेद पदार्थ को 
प्रत्यक्ष द्वारा प्रनुभूत समझना श्रौर यह समभना कि दाहंनिक दृष्टि से इस बात को 
मानने से कि वस्तुत: भेद भौर अभेद भसख्य हैं जेसाकि उनका प्रत्यक्षीकरण होता 
है, यह मानना सरल है कि वस्तु एक ही है जो भज्ञान द्वारा भेद के विविध 
प्रत्यय देती है । 

ब्रह्मसिद्धि के नियोग कांड मामक तृतीय भ्रध्णाय मे मडन मीमासा-दर्शन का 
खण्डन करते हैं कि वेदास्ती भंशो की व्याख्या व्याख्या के मीमांसा-नियमों के भ्रतुसार 
की जानी चाहिए श्रर्थात्‌ वैदिक भ्रंशों में या तो विधि ग्रथवा निषेघ निहित है, परन्तु 
इस चर्चा का भ्रधिक दाशंनिक महत्व नहीं होने के कारण इसमें पड़ता वांछखनीय 
नहीं है। सिद्धि काड नामक चोथे श्रध्याय में मडन इस दृष्टिकोण को पुनः दोहराते 
हैं कि उपनिषद्‌ भ्रशो की मुख्य शिक्षा यह प्रदर्शित करने में है कि प्रतीतियों के 
नानारूपात्मक जगत्‌ का कोई श्रस्तित्व नही है और जीवों की प्रश्शथा के कारण 
इसकी अभिव्यक्ति होती है। उपनिषद्‌ ग्रन्थो मे वशित परम सत्ता उससे पूर्णतया 
भिन्न है जो हम प्रपने चारो भोर देखते हैं श्ौर मानो साधारण भ्रनुभव द्वारा एक 
महान्‌ सत्य को अज्ञात करना ही होगा । हो सकता है उपनिषदों को ब्रह्मज्ञान 
प्राप्ति का एकमात्र स्रोत माना गया है । 


सुरेश्वर (८०० ई० पृ०) 


सुरेइवर के मुख्य ग्रन्थ नैष्कम्य-सिद्धि एवं ब्ृहदारण्यकोपनिषद्‌-भाष्य-वात्तिक हैं । 
नैष्कम्यं सिद्धि पर कम से कम पाँच भाष्य लिखे गए हैं यथा चित्सुख कृत भाव 
तत्व-प्रकाशिका जो ज्ञानोत्तम कृत चन्द्रिका पर आधारित है। इस प्रकार यह 


* प्रत्येक भ्रनुबिहदत्वाद भेदन मृषामतः 
भेदों यथा तरंज्राना भेदादभेद: कलावत: 
ब्रह्यसिद्धि । कारिका ३१ ।॥ 
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अन्द्रिका नैष्कम्यं-सिद्धि पर प्रानीनतम भाष्य है। ज्ञानोतम का काल निर्धारित 
करना कठिन है। इस भाष्य के असन्तिम इलोकों में सत्ययोध भौर ज्ञानोत्तम नाम 
मिलते हैं; धौर श्री हिरियज्ना नेष्कम्यंसिद्धि की अपनी भूमिका में यह सकेत करते 
हैं कि ये दो नाम कंजीवरम्‌ संजीव-पीठ में भी मिलते हैं। जहाँ वे प्राचायय एवं 
शिष्य के रुप में रहें भोर उसके मठाचार्यों की सूची के झनुसार शानोसम शांकर से 
चतुर्थ थे । इससे ज्ञानोतम का काल अत्यन्त प्राचीन माना जाएगा; फिर भी यदि 
प्ंतिम इलोक उनके नहीं होकर किसी भ्रन्य द्वारा प्रक्षिप्त हों तो निस्संदेह इसके 
सिवाय कोई संकेत नहीं मिलता कि ये चित्सुख के पूर्व रहे होगे क्योंकि चित्सुख कृत 
भाष्य ज्ञानोत्तम कृत माष्य चन्द्रिका पर भाषारित है। एक प्रन्य भाष्य उत्तमामृत 
के शिष्य ज्ञानामृत कृत विद्या सुरभि है; एक भनन्‍य टीका दशरथ प्रिय के शिष्य 
अ्रखिलात्मत्‌ कृत नैष्कम्यंसिद्धि विवरण है; भौर रामदत्त कृत सारार्थ एक-दुसरा भाष्य 
है जो प्रापेक्षिक रूप से निकटवर्ती काल का है | 


सुरेश्वर कृत नैष्कम्यंसिद्धि चार प्रध्यायों में विभाजित है। प्रथम प्रष्याय में 
बेदान्ती ज्ञान प्राप्त करने के लिए वेदिक कर्मों के सम्बन्ध के बारे में विवेचना की 
गई है। यहाँ भ्रविद्या की परिमाषा झपने अनुभव में ध्रात्मा के परम एकत्व के 
अ्रप्रत्यक्षीकरण के रूप में दी गई है; इसके कारण पुनर्जेन्म होता है भधौर इस 
अविद्या का नाश ही श्रात्मा की मुक्ति है। मीमांसकों के विचार में यद्धि कोई व्यक्ति 
काय-कर्म एवं निषिद्ध-कर्मों का त्याग कर दे तो फल-प्राप्ति के बाद समय पर उन 
सचित कर्मो का स्वमावत: नाश हो जाएगा भौर इसलिए नित्य नैमित्तिक कर्मों द्वारा 
नए कर्म अनुत्पन्न होने के कारणा अन्य नए कम सचित नहीं होंगे भ्रतः वह व्यक्ति 
स्वभावत: कर्म से मुक्ति प्राप्त कर लेगा । किन्तु यथार्थ ज्ञान की प्राप्ति के लिए बेदों 
में विधि निषेध का उल्लेख नहीं है। ग्रतः: केवल वैदिक कर्मों के सम्पादन द्वारा ही 
मनुष्य को मुक्ति प्राप्त करना चाहिए। इस मीमांसा-दर्शन के विरुद्ध सुरेश्वर की 
मान्यता है कि मुक्ति का कर्म सम्पादन से कोई सरोकार नहीं। वैदिक कर्मों के 
सम्पादन द्वारा चित्त-शुद्धि के रूप में कोई परोक्ष एवं दूरंगामी परिणाम निकल 
सकता है, परन्तु निव्चित रूप से मोक्ष प्राप्ति पर इसका कोई भ्रपरोक्ष प्रभाव नहीं 
पड़ता । सुरेदवर विद्या-सुरभि-भाष्य में वरस्तित ब्रह्मतत्त की विचारधारा का इस 
रूप में कथम करते हैं कि निरन्तर लम्बे समय तक ब्रह्मोपासना अथवा ब्रह्म ध्यान 
द्वारा ही, न कि केवल प्रात्मा एवं ब्रह्म के तादात्म्य ज्ञान द्वारा श्रविद्या का नाश होता 
है जंसाकि वेदार्त ग्रन्थों में प्रतिपादित है। श्रतः ब्रह्म जीव के तादात्म्य के सम्बन्ध 
में उपनिषदीय प्रंशों का यथार्थ ज्ञान तत्काल मुक्ति उत्पन्न नही करता; तादात्म्य के 
ऐसे विचारों पर जिज्ञासु को दीर्घ समय तक ध्यान करना पड़ता है; ओर प्रत्येक 
समय सब नित्य-नैसित्तिक कर्मों को करना पडता है क्‍योंकि यदि कोई उनका त्याग 
कर दे तो यह कत्तेंब्योल्लंघन होगा श्रौर स्वभावतः पापों की उत्पत्ति होगी, तथा 
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व्यक्ति के लिए मोक्ष प्राप्त करमा सम्मव नहीं होगा। प्रतः ज्ञान कर्म-समुकच्चय 
झावदयक है जिसका दांकर ने घोर विरोध किया है। एक प्नन्‍्य दृष्टिकोण भी 
बात्तिक में उल्लिखित है ओर जिसको भास्कर झानन्द शान ने मंडन द्वारा प्रतिपादित 
बताया है- वह यह है कि वेदान्ती-पग्रन्थों द्वारा प्राप्त ज्ञान मौखिक एवं प्रत्यात्मक 
होने के कारण भपनेझ्ाप ब्रह्गशान की ओर नहीं ले जाता, परन्तु जब ये प्र 
निरन्तर दोहराए जाते हैं, तो प्रस्य वेदिक कर्मों के भ्रथवा यज्ञ, दान झादि कर्मों 
द्वारा विचित्र प्रभाव उत्पन्न करने वाली प्रक्रिया की तरह विचित्र पभ्रमाव के रूप में 
ब्रह्म ज्ञान उत्पन्न करते हैं। वात्तिक में ज्ञान-कर्म-समुख्यय के समर्थकों के विविध 
सम्प्रदायों का वर्णान है, कुछ लोग ज्ञान को अ्रधिक महत्व देते हैं, भ्रन्यं कर्म को 
झधिक महत्वपूर्ण समभते हैं; भ्ौर कई ऐसे हैं जिनकी दृष्टि में श्ञान-कर्म दोनों समान 
रूप से महत्वपूर्ण हैं; इस प्रकार शान-कर्म-समुच्चय के तीन सम्प्रदाय उद्भूत होते हैं । 
सुरेश्वर इन तीनों विचारधाराश्रों का खंडन करते हुए कहते हैं कि यथार्थ-ज्ञान एवं 
मुक्ति एक ही वस्तु है शौर इसमें किचित्‌ मात्र भी वेदिक कर्मों के सम्पादन की 
झपेक्षा नहीं है। सुरेश्वर ज्ञान-कर्म समुज्चय के सिद्धान्त का भी खंडन भतृप्रपंच 
जैसे प्रपरिवर्तित द्वैतवादियों की तरह करते हैं जिनके भ्नुसार परम सत्ता भेदाभेद है 
जिससे भेद का सिद्धान्त उतना ही सत्य है जितना प्रभेद का, एवं मुक्ति की प्रवस्था 
में भी कर्म सम्पादन श्रावदयक है क्योकि भेदों के भी सत्य होने के कारण विकास 
की किसी भी भ्वस्था में, भौर मोक्ष को भ्रवस्था में भी, कर्मों की प्रावश्यकता की 
उपेक्षा नहीं की जा सकती । यद्यपि प्रभेद के सत्य का श्रनुमभव करने के लिए यथार्थ 
शान भी है। सुरेबवर द्वारा इस दृष्टिकोश का खडन दो तथ्यों पर 
झाघारित है तथा परम सत्ता का भेदाभेद प्रत्यय परस्पर विरोधी है श्लौर जब 
यथार्थ ज्ञान द्वारा एकत्व का अनुभव होता है तथा परत्व का भाव भर नानात्व दूर 
हो जाता है तब यह सम्भव नहीं है कि उस भ्रवस्था में कोई कर्म किए जा सकते हैं, 
क्योंकि कर्मों के पालन में द्वंत एवं भेद के भ्रनुमव की भ्रावश्यकता निहित है ।* 

नैष्कम्यं सिद्धि के द्वितीय श्रध्याय में योग्य भ्राचायं द्वारा की गई उपनिषदों के 
एकत्व सम्बन्धी अंशों की व्याख्या द्वारा भ्रपरोक्षानुभूति के स्वरूप का प्रतिपादन 
किया गया है। एकत्व के यथार्थ प्रात्म-ज्ञान के उदय के साथ हो श्रह भाव तथा 
उससे सम्बद्ध राग-द्वेष इत्यादि के अनुमवों का नाश हो जाता है। ्रहूं-प्रत्यय 
विकारी एवं बाह्य तत्व है भ्रतः शुद्ध चेतन्य-तत्व के बाहर है। द्वेत के समस्त 
व्यक्त स्वरूप भ्रन्तःकरण के अआन्त परिणामों के कारण हैं। जब यथार्थ ज्ञान का 
उदय होता है तब ज्ञान में विषय रूप आ्लात्मा का लोप हो जाता है। समस्त 
अ्रमात्मक प्रतीतियाँ शुद्ध प्रात्मा पर झज्ञान के आरोपणा के कारण हैं; किन्तु जो 


* प्रो० हिरियज्ना-कृत नैष्कम्यंसिद्धि के भपने संस्कररा में देखिए । 
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इस शुद्ध भात्मा के झविकल एकत्व को विचलित क्षुब्ध नहीं कर सकते। हन 
शानात्मक प्रक्रियाओं में प्रन्तःकरण विकार ग्रसित होता है; भ्रन्तनिद्दित शुद्ध चेतन्य 
वूर्णरूप से भविचलित रहता है। फिर भी, मनस्‌, बु्धि, एवं उसके विषय के 
कप में प्रतीत होने वाला पअ्रनार्मा सांस्य श्रकृति के समान पधनाभश्नित तत्व नहीं है; 
बसों कि उसकी प्रतीति केवल झ्विद्या एवं अ्म के कारण है। यह जगसत्‌ प्रपंच झ्ज्ञान 
झ्रथवा मिथ्या और धनिवेचनीय प्रात्म भ्रम को हो उत्पत्ति है तथा सांख्य-सिद्धान्त 
के समान किसी यश्रार्थ द्र्य की यथार्थ उत्पत्ति नहीं है। इस प्रकार ज्योंही परम 
सत्य की भ्रनुभूति होती है त्योही शुक्ति में अमात्मक शुक्ति की तरह जयतृ-प्रपंच का 
याह् हो जाता है। 

तृतीय भ्रध्याय में सुरेश्वर भ्ज्ञान के स्वरूप, श्ात्मा के साथ उसका सम्बन्ध 
एवं उसकी प्रलय-विधि की विवेचना करते हैं । तत्व दो हैं; भात्मा एवं श्रनाटमा । 
प्रव स्वयं भ्रज्ञान (माया पभ्रथवा झविद्या) की उत्पत्ति होने के कारण भनात्मा उसका 
आश्रय नही कहा जा सकता; अतः अज्ञात का प्राश्रय छुद्ध भ्ात्मा श्रथवा ब्रह्म है; 
ग्रात्मा का अज्ञान मी स्वयं प्रपने बारे में ही है चूँकि विषयात्मक प्रपंच के सम्पूर्ण 
क्षेत्र को स्वय श्रज्ञान की उत्पत्ति के रूप में समभने के कारण आत्मा के यथार्थ 
स्वरूप का भअज्ञान प्रपनेभ्रापको सम्पूर्ण भ्रात्म-परक एवं वस्तु-परक बुद्धि एवं उसके 
विषय में विकृत करता है। इस प्रकार, यह स्पष्ट है कि वाचस्पति भिश्र एवं 
मढन के विपरीत सुरेहवर के मतानुसार पअ्विद्या जीव पर आधारित नहीं होकर स्वयं 
शुद्ध चेतन्य पर प्राधारित है। यह प्रविद्या ही है जो थुद्ध प्रात्मा से सम्बन्धित 
तथा उस पर झाघारित होने के कारण जीथो की प्रतीतियाँ एवं उनके भ्रात्म परक 
तथा विषयपरक भनुमवों को उत्पन्न करती है। इस प्रश्ञान का भ्नुमव श्रविद्या 
मात्र के रूप से, सुथुप्ति में होता है जब उसके समस्त परिणाम एवं प्रतीतियाँ उसके 
ग्रन्दर ही सकुचित हो जाती हैं प्रौर उसकी भनुभूति स्वयं में शुद्ध भ्रविद्या के रूप में 
होती है जो पुनः जागृतावस्था में प्रनुभवों की समस्त श् खला्रों में भ्रपनेश्नापको 
प्रकट करता है। यह देखना श्रासान है कि शुद्ध चेतन्य के साथ प्रज्ञान के सम्बन्ध 
का यह दृष्टिकोण मडन द्वारा उपदिष्ट विज्ञानवांद से भिन्न है जैसाकि पूर्व विभाग 
में बताया गया है। यह आपत्ति उठाई जाती है कि यदि भ्रह भी तथाकथित बाहा 
विषयों के समान शभ्रज्ञान की बाह्य उत्पत्ति है तो पझ्रहं की प्रतीति प्रन्य बाह्य भ्रथवा 
(प्रान्तरिक विषयों के समान (यथा सुख, दुःख झादि) ज्ञाता के रूप में नहीं बल्कि 
शैय के रूप में होनी चाहिए। सुरेश्वर इसका उत्तर इस प्रकार देते हैं कि जब 
प्रन्‍्त:करण भ्रथवा मनस्‌ बाह्य विषयों के झ्ाकार में विकृत होते हैं तब उसे 
झात्मपरकत्व देने के लिए वस्तुपरक प्रनुभवों को आत्मपरक घिशिष्ट केन्द्रों के साथ 
सम्बद्ध करने के लिए भ्रहुंकार का तत्व उत्पन्न होता है। भहंकार के तत्व के शुद्ध 
चैतन्य के साथ भ्परोक्ष झौर धनिष्ट रूप से सम्बन्धित होने के कारण स्वयं 
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ज्ञाता के रूप में यह पह्रवभासित होता है प्ौर पग्रहेंकार की विषयास्मकता का भास 
नहीं होता जिस प्रकार जलती हुई लकड़ी में भाग एवं जलने वाले विषय को झलग 
नहीं किया जा सकता। अहकार के तत्व भ्रज्ञानोत्पत्ति द्वारा जब छुद्ध चेतन्य 
प्रतिबिम्बित होता है केवल तब ही प्ात्मपरकता का प्रत्यय इस पर लागू होता है 
झौर इसके साथ जो कुछ सम्बद्ध होता है वह 'यह” विषय के रूप में श्नुभूत होता है, 
यद्यपि वस्तुत: प्रहकार मी उतना ही विषय है जितने स्वयं विषय हैं। तथापि 
सम्पूर्ण मिथ्यातुभव ब्रह्मानुभूति में नष्ट होता है जब एकत्ब के वेदास्ती श्रंशों की 
झनुभूति होती है। नैष्कम्यंसिद्धि के तृतीय भ्रध्याय में भ्रन्य तीन श्रधष्यायों के मुख्य 
विचारो की सक्षेपाहत्ति की गई है। वात्तिक में सुरेश्वर और प्रधिक विस्तृत विधि 
से उन्हीं समस्याश्रो की विवेचना करते हैं, परन्तु इन विस्तृत विबरणों में पड़ना 
हमारे वर्तमान उद्देश्य के लिए उपयोगी नहीं है । 
पद्मपाद (८२० ईं० प०) 
सब लोग पदष्मपाद को शंकराचार्य का प्रत्यक्ष शिष्य मानते हैं भ्रोर चंकि 
शंकराचार्य को प्रभिवादन करने का स्वयं उनका तरीका इस परुऋपड़ा को परिपुष्ट 
करता है तथा ऐसे कोई तथ्य ज्ञात नहीं हैं जो इस प्रकार के टष्टिकोशा ,का प्रतिवाद 
कर सकते हैं भ्रत: यह निस्सदेह माना जा सकता है कि वे शकराचार्य: के कनिष्ठतर 
समकालीत थे । उनके सम्बन्ध में गौर शकराचार्य के साथ उनके सम्बन्धों के बारे में 
कई पारस्परिक कथाएं हैं, परन्तु चूंकि उनके सत्य का प्रमाणीकरण किसी विश्वसनीय 
साक्ष्य द्वारा नही किया जा सकता प्रत: उन पर निर्णय देना सम्मव नहीं है। उनके 
ग्रन्थ केवल दो हैं यथा पचरपादिका जो ब्रह्मा सूत्र के प्रथम चार सूत्रों पर ध्वांकर-माष्य 
पर भाष्य है और अध्यास तथा सम्मावना भाष्य नामक शांकर भाष्य की भूमिका 
धौर प्रात्म-बोध-व्याह्यान जिसे वेदान्त-सार कहते है। यह पचपादिका हमें ज्ञात 
वेदान्ती ग्रन्थों में सर्वाधिक महत्वपूर्ण है। प्रकाशात्मन्‌ ने (१२०० ई० ५०) श्रपने 
प्रच-पादिका-विवरण में इस पर टीका।" झानन्दगिरि के शिष्य अ्रखडानन्द 
(१२३५० ई० प०) ने अपने तत्वदीपन में पंचपादिका-बिवरण पर एक प्रौर भाष्य 
लिखा | श्रीहष॑ कृत खण्डन खण्ड खाद्य पर विद्या-सागरी नामक भाष्य लिखा तथा 
लेखक ग्रानन्दपूर्णा (१६०० ई० १०) ने पंचपादिका पर भाष्य लिखा ।' नृसिहाश्रम 


* प्रकाशात्मन्‌ ने शांकरमाब्य का एक छन्दोबदड्ध संक्षेपणा तथा शब्द निर्णय तामक 

ग्रन्थ भी लिखा जिसमें उन्होने शास्त्रीय शब्द के प्रमा के रूप में अधिकारों को 
सिद्ध करने का प्रयस्त किया । 

९ जैसाकि श्री तेलग, महा-विद्या-विडम्बन पर लिखित अपनी भूमिका में यह 

बताते हैं कि भानन्दपूर्ण शंकर मिश्र के बाद रहे (१५२६ ई० प०) जैंसाकि उन्रके 

खडन-खंड-खाद्य पृ० ५८६ (चौशम्बा) के भश के पाठ की प्रालोचना से स्पष्ट 'है । 
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ते मी प्र-पादिका विवरण प्रकाशिका तामक पंचपादिका विवरण पर एक भाष्य 
लिखा एवं श्री कृष्णा ने भी पचरपादिका विवरण लिखा। ओफ़च्ट भ्रमलानन्द के 
एक अन्य भाष्य पंच-पादिका-शास्त्र-दर्पणा का उल्लेख करते हैं; परन्तु उसके शास्त्र 
दर्पण के लिए वह निःसन्देह भ्रान्तियुक्त है। ध्रमलानन्द वाचस्पति के सिद्धान्त के 
झ्नुगामी थे । पद्मपाद एवं प्रकाशात्मन्‌ के नहीं। शांकर भाष्य पर रत्ता प्रभा 
टीका के लेखक गो विन्दानन्द के शिष्य रामानन्द सरस्वती ने शांकर भाष्य पर टीका 
के रूप में श्रपना विवरणोपन्यास (विवरण के मुख्य सिद्धान्त का संक्षेपणा ) लिखा; 
परन्तु यह स्वेथा पंचपादिका-विवरणण के सिद्धान्त पर था यद्यपि यह उस पर प्रत्यक्ष 
मसाष्य नहीं था। विद्यारण्य ने भी विवरण प्रमेय सग्रह नामक एक अलग निवन्ध 
लिखा जिप्में उन्होंने वेदान्ती विचार-घारा की व्याख्या पंचपादिका-विवरश के 
सिद्धान्त प्र की । इन सब में से रामानन्द सरस्वती कृत विवरणोपन्यास सम्मवतः 
विवरण सिद्धान्त पर झन्तिम महत्वपूर्ण ग्रन्थ था; क्योंकि शिवराम के शिष्यानुदिष्य 
गोपाल सरस्वती के छ्षिष्य रामानन्द के श्षाचार्य मोविन्दानन्‌ श्रपनी रश्न प्रभा टीका 
में जगन्नाथाश्रम-कृत भाष्य-दीपिका नामक शांकर माष्य पर टीका का एवं प्रानन्दगिरि 
कृत माष्य का भी 'छद्धा.'; पृष्ठ ५ (निर्णाय सागर प्रेस १६०४) इस उल्लेख के रूप 
में प्रसग देते हैं। जगज्नाथाश्रम नृसिहाश्रम के भाचाये थे; पग्रतः गोविन्दानन्द 
सोलह॒वे शतक के श्रन्त तक रहे होंगे। अत: रामानन्द सत्रहवे शतक के पूर्व भाय 
मे रह सकते हैं। स्वय गोविन्दानन्द ने मी भ्रपनी रल्त प्रमा टीका में विवरस्ा 
व्याख्या सिद्धान्त का भ्रनुसरण किया और वे प्रकाशात्मन्‌ का महान्‌ आदर के साथ 
प्रकाशात्म श्री-चरणी: के रूप मे सकेत करते है (रत्न-प्रमा, पृष्ठ ३ ।) 


पद्मपाद कृत निरूपण विधि, जैसीकि प्रकाशात्मन्‌ ने व्याख्या की है, वेदान्त 
की विवेचना के निर्देशक के रूप मे वतंमान ग्रन्थ के प्रथम एव द्वितीय खण्ड में ली 
गई हैं। श्रत: इन दो महान्‌ भ्राचायों की वेदान्ती विचारधाराशों के बारे में अलग 
विमागों मे और अधिक कहना आझ्ावष्यक नही है। परन्तु फिर भी प्मपाद दर्शन 
के बारे में दो दा8६्द भ्रलग कहना लाभदायक ही होगा । पद्मपाद की मान्यता है कि 
माया, भ्रव्याकृत, प्रकृति, श्रग्रहण, भ्रव्यक्त, तमः, कारण, लय, शक्ति, महासुष्ति, 
निद्रा, क्र और भाकाश के पद हैं जो भ्रविद्या के पर्यायवात्री शब्दों के रूप में 
प्राचीन साहित्य में प्रयुक्त किए गए हैं। यह बह तत्व है जो शुद्ध और स्वतन्त्र स्वत: 
प्रकाश्य ब्रह्म के स्वरूप में बाधा डालता है भौर इस प्रकार झविद्या, कर्म एवं पू्वे-प्रश्ञा 
सस्‍्कारो की चित्र-भित्ति के रूप में छड़े हुए जीवत्वापादिका को उत्पन्न फरते हैं। 
ईश्वर के साथ झाश्रय के रूप में प्पने विशिष्ट परिणामों को भोगते हुए वह विज्ञान 
एवं क्रिया की दो आश्रय छ्षक्तियों के रूप में प्रपनेग्रापको प्रकट करती हैं प्रौर 
सर्व-कर्म-कर्त्ता तथा सर्वानुभवमभोक्ता के रूप में कार्य करती है। शुद्ध, भ्रविकारी, 
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अह्मप्रकादा से सम्बद्ध वह इन परिणामों की ग्रंथि है जो भहंकार के रूप में प्रतीत 
होता है। इसी झ्रहुंकार के साथ सम्बन्ध द्वारा झात्मा मिथ्या रूप से भ्रनुभवों का 
भोक्ता समझा जाता है। यह परिणाम प्रपनो शानात्मा क्रिया के क्रर्थ में भ्रन्त:ःकरण, 
अनस्‌, बुद्धि भौर भहंकार अथवा प्रहूं-प्रत्यायय्‌ कहलाता हैं जबकि स्पन्द-शक्ति 
के भ्रथ में यह प्राण कहलाती है। भरहंंकार का शुद्ध आत्मा के साथ सम्बन्ध जपापुष्प 
की रक्तता का शीक्षे के साथ सम्बन्ध को तरह एक ग्रंथि है जो प्रविद्या-उपादान क्रिया 
के दो लक्षणों को तथा शुद्ध प्रात्मा के चैतन्य को प्रकट करती है। 


इस प्रदम पर कि अविद्या का आश्रय एवं विषय ब्रह्म है या नहीं, स्वयं पद्चपाद 
का विचार अधिक स्पष्ट प्रतीत नहीं होता । वे केवल यही कहते हैं कि भ्रविद्या 
स्वतः प्रकाइय रूप ब्रह्म के यथार्थ स्वरूप में घाधा डालकर अपने भापके जीव में 
प्रकट करती है भौर ब्रह्म भपने भ्रवच्छेद से भ्रनादि शभ्रविद्या द्वारा अनन्त जीवों के 
झ्रवमास का कारण है। परन्तु प्रकाशात्मनू एक लम्बे विवाद का प्रारम्भ कहते हैं 
झौर यह सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं कि ब्रह्म भ्रविद्या का आश्रय एवं विषय दोनों 
है। यह सिद्धान्त वाचस्पति मिश्र के उस हृष्टिकोश के विरुद्ध है जहाँ उन्होंने 
अविद्या का विषय ब्रह्म को एवं प्राश्नय जीव को माना है। इस प्रकार विवरण पक्ष 
को व्याख्या प्रौर वाचस्पति पक्ष की व्याख्या में मूलभूत अन्तर इसी बात पर है। 
इस बात पर प्रकाशात्मन्‌ का सुरेश्वर एवं उनके शिष्य सर्वज्ञात्मनू से मतक्‍य है यद्यपि 
जैसा कि विचारणीय है, सर्वज्ञात्मनू कई अ्रच्छे विभेन बताते हैं जिनका सुरेदवर को 
पता नहीं है । 


पह्मपाद भिध्या के दो भ्रर्थों में भेद स्थापित करते हैं यथा भ्रपहनव-वचन झौर 
प्रतिवंचनीयता-वचन । सम्मवत: समस्त भाध्कारों में ये प्रथम व्यक्ति हैं जिन्होंने 
झज्ञान प्रथवा भ्रविद्या का जड़ात्मिका तथा ध्जडात्मिका-प्र विद्या-शक्ति कहकर वरांन 
किया भर शंकर की मुहावरेदार उक्ति मिथ्या-ज्ञान-निमित्त की व्याख्या इस श्रथं में 
की कि यह वही भज्ञान की जड़ात्मिका शक्ति है जो जगत्‌ प्रपषच् के उपादान कारण 
का सारभूत अंश है। फिर भी, प्रकाशात्मनु प्रविद्या को भाव रूप मानने के मत के 
पक्ष में प्रमाण देने का प्रयत्न करते हैं तथा उसकी विस्तृत विवेचना करते हैं। ये 
प्रमाण बार-बार कई भ्रन्य परंवर्ती लेखकों ने दिए हैं तथा वर्तमान ग्रन्थ के प्रथम 
छण्ड में इनका वर्गान किया जा चुका है। पञ्मपाद भी सम्मवतः प्रथम व्यक्ति हैं 
जिन्होंने वेदान्ती-प्रत्यक्ष की प्रक्रिया की व्याखा करने का प्रयास किया है। श्रागे 
चलकर इसकी विस्तृत व्यास्या प्रकाशात्मनू ने की और सोलह॒वें शतक में घमंराज 
प्रध्वरीन्द्र कृत वेदान्त परिभाषा के प्रतिपादन की व्यास्या करते हुए उनके विचार 
एकत्रित तथा ब्ववस्थित किए गए । इस प्रक्रिया का वर्णान करते हुए, पद्मपाद का 
कथन है कि झ्हंकार की शानात्मक क्रिया के फलस्वरूप बे विषय उससे जुड़ जाते हैँ 


शंकर वेदान्त सम्प्रदाय (कमशः) ] रो [ १०₹ 


जिनके साथ उसका सम्बन्ध है, जिसके प्रिशामस्वरूप उसमें कई परिवर्तन होते हैं 
भौर ये वे ही परिवतंन हैं भो ज्ञान के शाता-शैय-सम्बन्ध का निर्माण करते हैं। 
प्रन्तःकरण शुद्ध च॑ंतन्‍्य की सीमित प्रभिव्यक्ति का पथ प्रदर्शन उसी सीमा तक कर 
सकता है जितना उस विधय के साथ उसका सम्बन्ध है। विषयों के भ्रपरोक्ष प्रत्यक्ष 
प्रनुभव का भ्र्थ भन्‍्तःकरणा की परिव्ततशील प्रवस्थाश्रों द्वारा शुद्ध चेतन्य की 
झ्रभिव्यक्ति है। इस प्रकार प्रहुंकार भपने भन्तनिहित चंतन्य के साथ सम्बन्ध द्वारा 
प्रमाता बनता है। किन्तु प्रकाशात्मनु यह मानकर इसका विस्तृत निरूपण करते 
हैं कि भनन्‍्त:फररा बाहर विषयात्मक शून्य स्थान की भोर जाता है झौर प्रत्यक्षीकृत 
विषय के स्थान सम्बन्धी श्राकार को ग्रहण करता है। भ्रतः पश्चपाद ने जिसे 
झ्न्‍्तःकरण का विषयों के साथ परिवर्ततशील सम्बन्ध द्वारा प्रन्तःकरण की प्रवस्थाप्रों 
में विकार भाना था उसकी व्याख्या भन्तःकरण को विषयों पर स्थान सम्बन्धी 
भ्रध्या रोपण के रूप में निश्चित श्र देते हुए को है तथापि प्रनुमात में अभ्रपरोक्ष आन 
नहीं होता क्योंकि यह लिंग सम्बन्ध द्वारा मध्यस्थित होता है। ज्ञान का श्र्थ परोक्ष 
एवं भपरोक्ष दोनों है। क्योंकि श्र्थ प्रकाश के रूप में इसकी परिमाषा दी गई है । 


ब्रह्म के कारणरब के विषय पर पर्मपाद कहते हैं कि जिस ब्रह्म पर जगत्‌ प्रपंच 
की श्रभिव्यक्ति होती है वह जगत्‌ का कारण है। इस विषय पर प्रकाह्ात्मन्‌ तीन 
विकल्प प्रस्तुत करते हैं, यथा (१) रज्जु में गुथे हुए दो धागों की तरह माया एवं 
ब्रह्म संयुक्त रूप से जगत्‌ के कारण हैं (२) माया जिसकी शक्ति के रूप में है वह 
कारण है। (३) माया का प्राश्नय ब्रह्म जगत्‌ का कारण है, परन्तु उपरोक्त सब 
में परम कारण तो ब्रह्म को ही माना गया है क्योकि माया उस पर प्राधारित है । 
बह्य सर्रंश इस भ्रथें में है कि जो कुछ इससे सम्बन्धित है उसको वह प्रकट करता है 
झौर वह ब्रह्म ही है जो माया के द्वारा दृश्य जगतु के रूप में प्रतीत होता है। वर्तमान 
भ्न्‍्थ के प्रथम खण्ड में विवेचित प्रवच्छेद्वाद भौर प्रतिबिम्बवाद के सिद्धान्त कम से 
कम पद्मपाद कृत पच्रपादिका के समान प्राचीन है भौर पर्मपाद तथा प्रकाशात्मन्‌ 
जीव को ब्रह्म का केवल प्रतिबिम्बित श्राकार मानने वाले प्रतिबिम्बवाद के सिद्धास्त 
का समर्थन करते हुए प्रतीत होते हैं ।* 


१ प्रथम खण्ड पृष्ठ ४७५, ४७६ देखिए । ये दोनों सिद्धान्त संभवतः तवम्‌ शतक में 
बीज रूप में वतंमान थे। परन्तु शनेः दनेः इनकी शोर भ्धिकाधिक ध्यान दिया 
गया। पश्रष्पय दीक्षित इन दोनों के सिद्धान्तों का संक्षेपणा परिमल पृष्ठ ३३५-३४३ 
श्री वाणी-विलास*ैप्रेस, श्री रंगम्‌, इसमें से एक भी मत को न तो स्वयं इन्होंने और 
न वाचस्पति ने स्वीकार किया है । 


१०२ | [भारतीय दक्षत का इतिहास 


वाचस्पति मिश्र (८४० ई० प०) 


धांकर-माष्य पर मासमती नामक टीका के यहस्थी लेखक वाचस्पति भिश्र, 
मंडन-कृत ब्रह्मसिद्धि पर तत्व समीक्षा नामक भाष्य के लेखक हैं; उन्होंने सांख्य- 
कारिका, विधि-विवेक, न्‍्याथ-वातिक के भी माष्य लिखे एवं वे कई प्रन्य प्रस्थो के 
लेखक थे । प्रापने न्‍्याय-सूची निबन्ध में वह श्रपता काल ८६८ (वस्वक वस्तु वत्त्सरे) 
सूचित करते हैं जो प्रवश्य ही विक्रम सम्वत्‌ के रूप में समझा जाना चाहिए जिसके 
परिणामस्वरूप उनका काल ८४२ ई० प० झासानी से माना जा सकता है। झपने 
भामती-भाष्य में वे मार्तण्ड-तिलक-स्वामी का भ्रभ्रिवादन करते है जो उनके आचार्य 
की शोर संकेत मासा जाता है। परन्तु अ्रमलातन्द उस पर टीका करते हुए ठीक ही 
सकेत करते हैं कि यह शब्द किसी के कर्मफल के कारण पूजित एवं देवों के दो नाम- 
मातंप्ड एवं तिलक स्वामिन का संयोग है। तिलक स्वामभिन का उल्लेख याज्ञवल्कय 
१.२€४ में देवता के रूप में किया गया है एवं मिताक्षरा देव कारत्तिकेय श्रथवा सकनन्‍द 
के नाम के रूप मे व्याख्या करते हैं। तथापि उदयन वाचस्पति-कृत तात्पयं-टीका 
पर भप्रपनी न्याय-वात्तिक-तात्पयं-परिशुद्धि (पृष्ठ €) में वाचस्पति के आचार्य के रूप 
में अिलोचन का उल्लेख करते हैं एवं वर्धभान प्रपनी न्याय-निबन्ध-प्रकाश नामक 
टीका में इसकी पुष्टि करते हैं : स्वय वाचस्पति भी त्रिलोचन ग्रुरु का उल्लेख करते 
हैं जिनका उन्होंने व्यवसाय (न्याय-सूत्र, १.१.४) शब्द की व्याख्या सविकल्प ज्ञान 
के प्र में करने में भ्रनुसरण किया ।' फिर भी न्‍्याय-करिका (इलोक ३) में वे 
न्याय मंजरी (संभवतः जयन्त) के लेखक का अपने विद्यागुरु के रूप में उल्लेख 
करते हैं ।' वाचस्पति अपनी भामती-टीका के प्रन्त में कहते हैं कि उन्होंने उस ग्रन्थ 
को भह्दान्‌ नृप नुग के राज्य काल के समय लिखा। इस नृप का जैसाकि वर्तमान 
लेखक को ज्ञात है, ऐतिहासिक पता नहीं लगता। भागमती वाचस्पति-कृत भ्रन्तिम 
महानु कृति थी; क्योंकि पुष्पिका में भागती के श्रन्त में ये कहते हैं कि वे पहिले 
से ही भ्पनी न्‍्याय-करिका, तत्व-समीक्षा, तत्व बिन्दु एव न्याय, सांख्य और योग 
पर लिख चुके थे । 

वाचस्पति-कंत वेदान्ती ग्रन्थ मामती भौर तत्व समीक्षा (ब्रह्मसिद्धि) है । 
अन्तिम ग्रन्थ भश्रभी तक मुद्रित नही हुआ है । उनके ग्रन्थ तत्व बिन्दु का उल्लेख 
करते हुए घौफ़ेच्ट कहते हैं कि वह वेदान्त ग्रन्थ है। किन्तु यहु ठीक नही है क्योंकि 


* त्रिलोचन-गुरून्नीत मार्गातुगमनोन्मु्े: 
यथा मान यथा वस्तु ब्याश्यात इदमीहशम्‌ ॥। 
-न्‍्याय-वात्तिकस्तात्पयं-टीका-पृष्ठ 5७, बनारस १८६८ 
* प्ज्ञानतिमिदशमनी नन्‍्यायमंजरी रूचिराम्‌ 
प्रसवित्रे प्रमावित्रे विद्या तले नमो ग्रुरवे । 
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इस ग्रन्थ में ध्वनि के स्फोट सिद्धान्त का वर्रान किया गया है एवं इसका वेदास्त से 
कोई सरोकार नहीं । वाचस्पति-कृत तत्व-सभीक्षा की श्रनुपस्थिति में, जो प्रभी तक 
मुद्रित नहीं हुई है भौर जिसको पाण्टुलिपियाँ श्रत्यन्त दुलेंग हो गई हैं, वाचस्पति की 
वेदान्त विचार-धारा के विशिष्ट लक्षणों का पूर्णतया सन्तोषजनक हत्तान्त देना 
कठिन है। परन्तु उनकी मामती-टीका एक भहान्‌ प्रन्थ है भौर उससे उनकी विचार 
चाराधों के कुछ मुख्य लक्षण संकलित करना संभव है। जहाँ तक वाचस्पति-माष्य 
की विधि का प्रदत है वे सदेव प्रपनेझापको पृष्ठभूमि में देख कर उसकी यथाक्षक्य 
यथातध्य व्याल्या करने का प्रयत्न करते हैं। वे ग्रंथांश में से प्रपरोक्ष रूप से उत्पन्न 
होने वाली विषय सम्बन्धी महान्‌ ज्ञान की उत समस्याप्रों के स्पष्टीकरण की प्ोोर 
निर्देश करते हैं भौर मूल-पाठ में उल्लिखित अन्य विचार शासखाप्रों के विचार एवं 
आराक्षेप, विचार-संदर्म एवं प्रसग का स्पष्टीकरण करते हैं। शांकर-भाष्य पर भाभती 
भाष्य पश्रत्यन्त महत्वपूर्ण है भौर इस पर कई महत्वपूर्ण उप-भाष्य थे। इनमें से 
सर्वाधिक महत्वपूर्ण एव प्राचीनतम अमलानन्द कृत (१२४७-१२६० ई० प०) वेदान्त 
कल्प-तरू है जिस पर पश्रप्पय दीक्षित (लगमग १६०० ई० प०) ने वेदान्त कल्प-तरू- 
परमिल नामक प्रन्य माष्य लिखा ।' तकक-दीपिका के लेखक, कौंड भट्ट के पुत्र एवं 
रगोजी भट्ट के प्रपौत्र लक्ष्मीनूसिह ने सत्रहवें शतक के श्रन्त में झाभोग नामक भाष्य 
लिखा । प्रामोग-माष्य भ्रधिकतर वेदान्त कल्प-तरू-परमिल द्वारा प्रेरित है, यद्यपि . 
बहुत सी प्रवस्थात्रों में उसका उससे मतभेद है तथा उसकी भालोचना करता है । 
इनके श्रतिरिक्त मामती पर कई अन्य भाष्य भी लिखे गए हैं यथा भामतो-तिलक, 
भामती-विलास, श्री रंगनाथ कृत भामती-व्याख्या तथा वेद्यनाथ पागुन्ड-कृत वेदान्त 
कल्प-तरू-मजरी नामक वेदान्त-कल्प-तरू पर अन्य भाष्य । 


वाचस्पति सत्‌ एवं परम्‌ सत्ता की परिमाषा श्रपरोक्ष स्वप्रकाशता के रूप में 
देते हैं जो कदापि अबाधित नहीं होती । इस अर्थ मे केवल बुद्ध आ्रात्मा ही परम्‌ 
सत्ता कही जा सकती है। इस प्रकार वह निश्चित रूप से नैयायिकों को मान्य सत्‌ 





* श्रमलानन्द ते शास्त्र दर्पण नामक एक प्रन्य ग्रस्थ सी लिखा जिसमे ब्रह्मसूत्रों के 
विभिन्न अधिकरणों को लेकर इस विषय पर विभिन्न सूत्रों की व्याख्या पर बिना 
झधिक वादविवाद के सम्पूर्णा विषय का सादा एवं सरल सामान्य विवेचन करने 
का प्रयत्न किया तथापि ब्रह्मसृत्रो के भ्रधिकरणों पर दिए गए इन सामान्य भाषखों 
द्वारा श्रमलानन्द की मौलिक विचारधारा व्यक्त नहीं होती थी, बल्कि वाचस्पति 
की व्याख्या पर भ्राधारित थे जेसाकि स्वय अमलानन्द शास्त्र दर्पण के द्वितीय 
इलोक में स्वीकार करते हैं। (वाचस्पति-प्रतिबिम्बित श्रादर्श प्रारंभ विमलम्‌ ) 
श्री वाणी विलास प्रेस, १६१३, भरी रंगम्‌, मद्रास) । 


श्ण्ड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


के वर्ग प्रत्यय के माग-प्रहरा के रूप में परस सत्ता की परिमाषा का खंडन करते हैं 
अगवा प्रथ॑-क्रिया-कारित्त का जोकि बौद्धों को है। वे दो प्रकार का भज्ञान 
आनते हैं, यया मवोवैज्ञानिक एवं मनस्‌ के उपादान कारण के रूप में तथा मानव 
के भ्रान्तरिक स्वरूप प्रथवा भौतिक बाह्य जगत्‌ के रूप में। इस प्रकार शांकर 
भाष्य १. ३. ३० पर भ्रपनी टीका में वे कहते हैं कि महाप्रलय के समय ध्रविधा की 
समस्त उत्पत्तियां यथा भ्रन्तःकरण स्वयं झ्पनी क्रियाएं करना बन्द कर देते हैं परन्तु 
उसके कारण उनका नाक नहीं होता; उस समय वे शझ्पने मूल कारण भनिवंचनीय 
झविद्या में विलीन हो जाते हैं प्लौर भ्रम के मिथ्या संस्कारों एवं मनोवैज्ञानिक दत्तियों 
के साथ सूक्ष्म दक्ति रूप से उसमें रहते हैं। जब ईएवर के संकल्प हारा चलित 
महा प्रलय की पश्रवस्था का श्रन्त होता है तब वे कछुए के प्रंगों की तरह बाहर 
मिकल प्राते हैं भ्रथवा मेंढ़कों के शरोर की तरह जो सम्पूर्र वर्ष तक निर्जीव एवं 
सिवचल श्रवस्था में रहते हैं तथा वर्षा काल में पुनर्जीवित हो जाते हैं भौर तब, 
अपनी युक्त दत्तियों झौर संस्कारों के कारण महाप्रलय के पूर्व पुरातन रूप में विश्विष्ट 
नाम-रूप धारण कर सेते हैं। यद्यपि सम्पूर्ण सृष्टि की रचना ईदवर के संकल्प 
द्वारा हो होती है फिर मी ईश्वर का संकल्प भी उसके द्वारा उत्पन्न संस्कार एवं 
कर्म की प्रवस्थाप्रो द्वारा निश्चित होता है। यह कथन सिद्ध करता है कि उनका 
भ्रनिर्वाच्य स्वरूप-बस्तुपरक तत्व के रूप में अ्रविद्या में विध्वास था जिसमें सम्पूर्रा 
जगत्‌ उत्पत्तियां महाप्रलय के समय विलीन हो जाती हैं एवं जिसके प्नन्दर से भ्रन्त में 
वे पुनः प्रकट द्वोती हैं भौर मनोवेशानिक भ्रविद्या एवं मिथ्या संस्कारों से सम्बद्ध 
होती हैं जो महा-प्रलय के काल में उसके अन्दर विलीन हो गए थे। इस प्रकार 
वर्णित प्रविद्या का योग की प्रकृति से अधिक साहदइ्य है जिसके प्रन्दर पंचविध 
झ्रविद्या तथा उनके संस्कारों के साथ महाप्रलय के काल में सम्पूर्ण जगतृ-उत्पत्तियाँ 
विलीन हो जाती हैं जो सृष्टि के समय स्वयं भ्रपनी युक्त बुद्धि से संयुक्त होती हैं । 
मामती के भरच॑ता-मंत्र में ही वाचस्पति प्रविद्या को द्वितीय बताते हुए कहते हैं कि 
सम्पूर्ण दृश्य जगत्‌ की उत्पत्ति द्वितीय अविद्या के सहकारी कारण से संयुक्त ब्रह्म से 
होती है। इस गद्यांश की व्याख्या करते हुए उग्ममलानन्द बताते हैं कि यह दो 
भ्रविद्याओं से सबधित है- एक श्रनादि भावरुपतत्व श्लौर भ्रन्य पृथरापृर्व भ्रनादि 
अ्रम-संस्कार । इस प्रकार भ्रविद्या का एक रूप तो वह है जो प्रतीतियों का उपादान 
कारण है; परन्तु प्रतीतियाँ वास्तव में प्रतीतियाँ नही होती यदि भ्रमात्मक रूप से 
उनका तादात्म्य अभ्रपरोक्ष चित्स्व-प्रकाशता के साथ नहीं होता । प्रत्येक जीव प्रपने 
अन्त:करण एवं मानसिक अनुभवों को स्वयं अपने में चित्‌ के रूप में सम्ञ्नरमित एवं 
मिथ्या ग्रहण करता है भौर इसी प्रकार की भ्रमात्मक श्रव्यवस्था द्वारा ही ये मानसिक 
अवस्थाएं प्रतीतियों के रूप में सार्थक बनती हैं, क्योंकि इसके बिना इन प्रतीतियों 
की व्यास्या तक नहीं की जा सकती थी । परन्तु व्यक्ति का प्रागमन किस प्रकार 


झांकर वेदास्त सम्प्रदाय (क्रक्षः) ] [ १०५ 


होता है जबकि व्यक्ति का प्रत्यव स्वयं उसी परि आस्ति की पूर्व धारणा करता है ? 
वाचस्पति इसका उत्तर हस प्रकार देते हैं कि व्यक्तित्व की प्रतीति पूर्व मिथ्या 
सम््रान्ति के कारण होती है भौर वह श्रन्‍्य पूर्व मिथ्या सम्भ्रान्ति के कारए होती है 
(सुलनसा कीजिए, संडन) । भ्रतः प्रत्येक भिध्या परिश्रान्ति का कारण कोई पूर्व 
मिथ्या सम्भान्ति होती है श्लरौर उस पूर्व की कोई पभ्रन्य मिथ्या अआान्ति शौर इस 
प्रकार एक भना दि प्यखला है। केवल परिक्रान्ति की इस प्ननादि पश्त खला के द्वारा 
ही सम्पूर्ण बाद में झाने वाली सम्भ्राम्ति को प्रवस्थाप्रों की व्याक्या की जानी 
चाहिए। इस प्रकार, एक श्रोर अविद्या जीव में उसके प्राश्रय के रूप में क्रिया 
उत्पन्न करती है भौर दूसरी ओोर ब्रह्म झ्थवा शुद्ध स्वतः प्रकादय चिदात्मा उसका 
विषय रूप है जिसको वह प्ाच्छादित कर देता है प्रौर जिसके द्वारा वह अ्रपनी 
मिथ्या प्रतीतियों को प्रकट करके उन्हें सत्ता का मिथ्या रूप देता है जिसके द्वारा 
सम्पूर्ण जगत्‌ प्रतीतियाँ परम सत्ता का स्वरूप मासित होती हैं।' यह देखना सुलभ 
है कि यह दृष्टिकोण सब्वज्ञात्ममुनि के संक्षेप शारीरक के दृष्टिकोण से किस प्रकार 
भिन्न है; क्योकि सर्वज्ञात्ममुनि के मत में ब्रह्म भ्रज्ञान का ह्माश्नय एवं विषय है 
जिसका पश्रर्थ यह होता है कि अम जीव में नहीं रहता परन्तु उसकी स्थिति विषयातीत 
है। वह जीव इस प्रकार नहीं है, परन्तु प्रत्यक्‌ चित्‌ है जो उस प्रत्येक जीव द्वारा 
प्रकाशित होता है जिस पर प्ावरण प्राया हुआ है झौर विद्वातीत रूप से नाना- 
रूपात्मक प्रतीतियों में भिन्न-भिन्न लगता है। तथापि वाचस्पति के मत में अम 
मनोवैज्ञानिक है जिसके लिए जीव उत्तरदायी है श्रौर उसका कारश भ्रम भ्रथवा 
परिभ्रान्ति की शअ्रनादि श्रखला है। जहाँ प्रत्येक प्रनुवर्ती अमात्मक भनुमव की 
व्याख्या पूर्ववर्ती भ्रमात्मक श्नुमव के प्रकार द्वारा होती है भौर वह पुन: किसी 
अन्य द्वारा एवं इससे ऊपर भअ्रमात्मक प्रनुभव की सामग्री भी पश्निर्वाच्य माया से 
व्युत्पन्न हुई है जो परम सत्य स्वतः प्रकाइय सत्‌ ब्रह्म के साथ अपने अमात्मक प्रागभाव 
के कारण सत्य के रूप में भासित को जाती है। अभ्रमात्मक प्रतीतियाँ, श्रपने इस 
रूप में, नतो सत्‌ भौर न भ्रसत्‌ ही कही जा सकती है; क्‍योंकि यद्यपि उनका 
व्यक्तिगत भ्रस्तित्व प्रतीत होता है, फिर मी उनका प्रन्य प्रस्तित्वों द्वारा सदेव भ्रमाव 
होता है श्रौर उनमें से किसी एक की भी उस प्रकार की सत्ता नहीं है जो संपूर्ण भ्रमाव 
एवं पारस्परिक विरोध झथवा बोध की उपेक्षा करती है; भौर वहू केवल इस प्रकार 
का प्रबाधित स्वतः प्रकादय है जिसे परम सत्‌ कहा जा सकता है। जगतु-प्रती तियों 
का सिध्यास्त इस तथ्य में है कि उसका प्रभाव एवं बाघ होता है; भ्रौर फिर भी 
ये निरपेक्ष रूप से शश-पश्ट्रग की तरह भरसत्‌ नहीं है क्योंकि यदि वे ऐसा होतीं तो 


* ऊपरी दृष्टिकोण में ही वाचस्पति का मंडन से मतभेद है जिसकी ब्रह्मसिद्धि पर 
उन्होंने भ्रपनी तत्व समीक्षा लिखी । 


१०६ [भारतीय दर्शन का इतिहास 


उनका किलित्‌ मात्र भी भ्रनुमव नहीं होता। प्रतः प्रतीतियों के प्रविद्या द्वारा 
उत्पन्न होने पर भी; जहाँ तक उनकी विकृत सत्ता को मानने का प्रदत- है, उनका 
प्रन्तनिहित पश्राघार ब्रह्म है भ्रोर इसी कारण ब्रह्म को जयत्‌ का परम कारण 
माना जाएगा। ज्योंही इस ब्रह्म की झनुभूति होती है, प्रतीतियां नष्ट हो जाती हैं; 
क्योंकि सम्पूर्ण प्रतीतियों का मूल उनकी परम सत्ता ब्रह्म के साथ अमात्मक परिश्रान्ति 
है। शाॉंकर-भाष्य २.२.२८ पर भमाभती भाध्य में वाचस्पति यह बताते हैं कि 
शांकर वेदान्त के भ्रनुसार ज्ञान के विषय स्वयं स्वरूपतः: अनिवंच्रनीय हैं श्रौर न कि 
मानसिक प्रत्यय मात्र (न हि ब्रह्मवादिनों नीलाबाकारां दुत्ति अम्युपगच्छन्ति किन्तु 
भ्रनिवंचनीयं नीलादि) श्रत: बाह्य विषय पृर्वतः प्रत्यक्षीकर्ता के बाहर विद्यमान है, 
केवल उनका स्वरूप झौर उपादान, अ्रमिवंचनीय श्र युक्तिहीन है। प्रतः हमारे 
प्रत्यक्षीकरणो का सम्बन्ध उनके ऐसे विषयों से है जी उनके उत्तेजक झब्थवा उत्पादक 
हैं भौर उतका स्वरूप बाह्य विषयों की सहायता के बिना भ्रम्दर से उत्पन्न शुद्ध 
संवेदनाए श्रथवा प्रत्यय नहीं हैं । 


सर्वेज्ञात्म मुनि (६०० ई० पृ०) 


सर्वशात्म मुनि शकर के शिष्य सुरेश्वराचाय के शिष्य थे जिनका वे अपने 
ग्रन्थ संक्षेप-शारीरक के प्रारम्म में सुरेदवर में सुर शब्द का पर्यायवाची शब्द होने 
के कारण देवेधवर नाम द्वारा भ्रभिननन्‍्दन करते हैं। देवेश्वर का सुरेश्वर के साथ 
ऐक्य सक्षेप शारीरक के माष्यकार रामतीर्थ ने किया है श्रौर इस ऐक्य का मतभेद 
कोई ऐसी अन्य बात से नही है जो सर्वज्ञात्म मुनि के बारे में या तो उसके अन्यांधों 
द्वारा श्रथवा उसके अन्य सामान्य उल्लेखो द्वारा ज्ञात होती है। यह कट्टा जाता है 
कि उसका प्रन्य नाम नित्यबोघाचायं था। सुरेइवर श्रथवा सर्वज्ञात्म का ठीक-ठीक 
काल निश्चित रूप से निर्धारित नहीं किया जा सकता। श्री पंडित गौड़वहों को 
झपनी भूमिका में यह विचार व्यक्त करते हैं कि चूंकि भवभूति कुमारिल के शिष्य थे 
ध्रतः कुमारिल सप्तम्‌ शतक के मध्य में रहे होगे शरीर चूँकि शंकर कुमारिल के 
समकालिक थे (शंकर-दिग्विजय के शब्द पर) श्रतः बह या तो सो्तम्‌ शतक में 
था श्रष्टम्‌ शतक के पूर्वाढ्ध में रहे होगे। वतंमान ग्रन्थ के प्रथम खंड में शंकर का 
काल ७४०-८५२० ई० प० के मध्य माना गया। श्री पड़ित द्वारा दी गई 
युक्तियों में कोई नई बात विचारणीय नहीं है। मवभूति को कुमारिल का शिष्य 
मानने का उसका सिद्धान्त दो पांडुलिपियों के साक्ष्य पर भ्राधारित है। जहाँ मानती- 
साधव के पंक के भ्रन्त में यह कहा जाता है कि वह ग्रन्थ कुमारिल के शिष्य द्वारा 
लिखा गया था, यह साक्ष्य, जैसाकि मैंने प्रन्यत्र कहा है, प्रनुचित है। शंकर को 
कुमारिल का समकालीन मानने वाली परम्परा में केवल शंकर दिग्विजय के शब्द 
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पर श्राधारित होने के कारण मम्मीरतापुवंक विध्यास नहीं किया जा सकता । जो 
कुछ कहा जा सकता है बह यह है कि संभवतः कुमारिल शंकर के बहुत पूर्व नहीं 
रहे, यदि कोई इसका प्रमुमान इस तथ्य से लगाए कि हांकर कुमारिल का कोई 
उल्लेख नहीं करते । भ्रतः इस परम्परागत मान्य दृष्टिकोण को छोड़ देने में कोई 
कारण प्रतीत नहीं होता कि शंकर का जन्म संवत्‌ ८डंड झथवा ई० प० ७८८ भथवा 
कलियुग शेष में हुआ।' शकर का हझृत्यु काल लगभग ८२० ई० प० समभते 
हुए भौर इस बात की झोर ध्यान देते हुए कि स्वज्ञात्मन्‌ के झ्नाचाय॑ सुरेषवर ने 
अपने उच्च धर्माध्यक्षीय पद को दीर्थ काल सक श्रषिकार में रखा, यह धारणा कि 
सर्वज्ञात्मम ६०० ई० प० में रहे, अधिक श्रनुचित नहीं । तथापि इसका इस तथ्य 
के साथ कोई संघर्ष नहीं है कि ८५४२ ई० ५० में वाचस्पति ने न्याय-सुचि-निबन्ध 
नामक श्रपना पूर्वतर ग्रन्थ लिखा और मडन-कृत ब्रह्मसिद्धि पर भी अ्रपना भाष्य 
लिखा जब कि सुरेश्वर धर्माध्यक्षीय पद को धारण किए हुए थे । 

इस प्रकार, सर्वश्ञात्म मुनि समवतः वाचस्पति मिश्र के कनिष्ट समकालीन थे । 
अपने संक्षेपशारीरक मे वे शकर द्वारा स्पष्टीकृत वेदान्त-दर्शेन की मूलभूत 
समस्याप्नों का वर्णन करने का प्रयत्न करते हैं। यह एक ही उनका ग्रन्य संमवतः 
हमे ज्ञात है जो विभिन्न छन्दो के इलोको में लिखे गए चार भ्रध्यायों में विभाजित है । 
इसके प्रथम अध्याय में ५६३ इलोक, द्वितीय अध्याय में २४८, तृतीय अध्याय में 
२४८ झोर चतुर्थ भ्रध्याय में ६३ एलोक हैं। ग्रन्थ के प्रथम भ्रध्याय में उनकी 
धारणा है कि शुद्ध ब्रह्म भज्ञान के द्वारा समस्त-वस्तुप्रो का परम कारण है। 
चिदात्मा पर भ्राश्चित एवं उसके विषय के रूप में उस पर किया करने वाला झ्ज्ञान 
उसके यथार्थ स्वरूप को आच्छादित करके भअ्रभात्मक प्रतीतियों का विक्षेप करता है 
तथा उर्के द्वारा ईईवर, जीव और जगत्‌ की त्रिविधष प्रतीतियाँ उत्पन्न करता है । 
अ्ज्ञान की कोई स्वतन्त्र सत्ता नही है शोर उसके प्रमाव केवल चिदात्मा के द्वारा ही 
उसके प्राश्रय एवं विषय के रूप में दिखाई देते हैं तथा उसकी सम्पूर्ण सृष्टि मिथ्या 
है। सुषुप्ति ग्रवस्था में चिदात्मा किचित्‌ मात्र भी द्षोक शभ्रस्पष्ट तथा चिदानन्द 
पधौर चित्सुख के स्वरूप में अ्रपरोक्ष रूप से प्रत्यक्षीकृत होता है भ्रौर चिदानन्द की 
परिभाषा परम लक्ष्य एवं किसी भी परिस्थिति में किसो वस्तु के भ्रसाधन के रूप में 
ही दी जा सकती है; चिदात्मा वही है जो किसी भी अन्य का साधन नहीं माना 
जा सकता; इसके प्रतिरिक्त यह सत्य है कि प्रत्येक व्यक्ति को सर्देव भ्रपनी भ्रात्म 
प्राप्ति के परम विषय के रूप में भ्रभीष्ट है जो उसे सर्वाधिक प्रिय है। ऐसा 
प्रनन्‍्त प्रेय एवं परम लक्ष्य सीमित भ्रात्मा नहीं हो सकता जिसका हमारे साधारण 
कार्यों के कर्ता के रूप में प्रोर जीवन की देनिक क्रियाप्रों में मोक्ता के रूप में उल्लेख 
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है। उपनिवद्‌ के दृष्टाओों की भ्रपरोक्षातुभूति भी भ्रतन्‍्त एवं चिदानन्द के रूप में 
प्रात्मा के सत्य की पृष्टि करती है। दूसरी भोर अमात्मक भ्रध्यात विषय एवं 
विषयी की सीमित प्रतीतियाँ हैं जो केवल मिथ्या प्रारोपशा की सम्मावना में 
योगदान करते हैं भ्रत: वे वास्तविक नहीं हो सकते। जब ब्रह्म धज्ान से संबद्ध 
होता है तब दो मिथ्या तत्व होते हैं यथा प्रज्ञान एवं भ्रशान से संबद ब्रह्म; परन्तु 
इसका तात्परयं यह नहीं है कि इत समस्त मिथ्या संबंधों में भ्र्तनिहित ब्रह्म स्वयं मिथ्या 
है क्योंकि इसके कारण इस आलोचना को समर्थन प्राप्त होगा कि बौद्धों की तरह 
सब कुछ मिथ्या होने के कारए, परम सत्य जेसा कोई तत्व ही नहीं है। यहाँ भाषार 
एवं भ्रधिष्ठान के बीच भेद का निर्देश किया गया है। समस्त प्रतीतियों में भ्न्तर्निहित 
चिदात्मा यथार्थ भ्रधिष्ठान है जबकि मिथ्या भ्रज्ञान द्वारा विक्ृत रूप में ब्रह्म 
मिथ्या झ्राधघार भयवा मिथ्या विषय है जिसके साथ प्रतीतियाँ भ्रपरोक्ष रूप से 
सम्बन्धित हैं। समस्त भ्रमात्मक प्रतीतियों फी भ्नुभूति इसी प्रकार होती है। इस 
प्रकार, इस भनुभव में कि "मैं यह रजत का टुकड़ा देखता हैं! (शुक्ति की रजत 
के रूप में मिथ्या प्रतीति होने की प्रवस्था में) राजत लक्षण प्रथवा रजत की 
मिथ्या प्रतीति प्रत्यक्षीकर्ता के समक्ष 'यह' तत्व के साथ रजत सम्बन्धित है श्रौर 
'्यह! तत्व मिथ्या विषय के रूप में ग्रपनी पारी में 'यह रजत” के रूप में मिथ्या 
रजत से संबद्ध होता है। परन्तु, यद्यपि मिध्या रजत की विषयपरकता प्रत्यक्षकर्सा 
के समक्ष 'पह' के रूप में भिथ्या है, शुक्ति का वास्तविक विषय “यह भिथ्या 
नहीं है। यह उपरोक्त प्रकार का मिथ्या प्रतीति का विषय पर एवं मिथ्या विषय 
का मिथ्या प्रतीति पर द्विविध श्रारोपण परस्पराध्यास कहलाता है। केवल भिथ्या 
विषय ही भ्रमात्मक प्रतीति में प्रतीत होता है एवं यथार्थ विषय प्रस्पष्ट रहता है । 
अन्तःकरण का परामासी स्थिति के कारश कुछ सीमा तक चिदात्मा के साथ 
साटदय है और इस साहश्य के कारण प्रायः: इसे चिदात्मा समका जाता है। यह 
कहा जा सकता है कि बिना अ्रमात्मक श्रारोपणा के श्रन्तःकरण नहीं हो सकता श्रतः 
यह स्वय भ्रम के स्वरूप की व्याख्या नहीं कर सकता। ऐसी झ्ापत्ति का उत्तर 
यह है कि अभ्रमात्मक आरोपण एवं उसके परिणाम अनादि हैं और ऐसा कोई 
विदिष्ट काल केन्द्र नही है जिसे उसका प्रारम्भ कहा जा सकता है। भ्रतः यद्यपि 
व्ंमान भ्रम का प्रारम्म भ्रन्त:करण के साथ हुआ्ा है फिर भी स्वयं अन्तःकरण 
पूर्वारोपण का परिणाम है श्रोर वह पूर्वान्त:करण का तथा इस प्रकार भ्वनादि है। 
जिस प्रकार यद्यपि शुक्ति रजत भ्रम में शुक्ति के वस्तुत: विद्यमान होते हुए भी उसे 
भिन्न नही देखा जाता झौर जो कुछ विद्यमान प्रत्यक्षीकृत होता है वह भ्रसत्य रजत 
है, प्रतः यथार्थ अह्य अधिष्ठान के रूप में विद्यमान है, यद्यपि प्रततीति काल में केवल 
जगत्‌ का ही पस्तित्व प्रतीत होता है भौर ब्रह्म उससे शनुभूत नहीं होता । फिर भी 
यह इस शभ्रज्ञान का वास्तविक अ्रस्तित्व नहीं है भौर भ्रश्ञानियों के लिए ही यह 
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विद्यमान है। ब्रह्म के यथार्थ ज्ञान के उदय होने पर ही दसका (भ्ज्ञान का) 
निराकरण हो सकता है भौर उपनिषदों के शब्दों द्वारा ही इस यथार्थ आन का 
उदय हो सकता है; क्योंकि ब्रह्म के स्वरूप की अनुभूति करते का कोई भन्य साधन 
नहीं है। पुनः सत्य की परिमाथा श्रमाण द्वारा परीक्षणीय के रूप में नहीं दी गई 
है बल्कि सत्य वह है जिसकी स्वतन्त्र एवं प्रपरोक्षानुभूति हो सकती है। भज्ञान की 
परिभाषा भावरुूप कह कर दी गई है झ्ोर इसके चिदात्मा ब्रह्म पर भाश्रित होने 
पर भी, नवनीत-वाहछ्ि-संपर्क के समान, वह भी कुछ विदिष्ट श्रवस्थाप्नों में स्पर्स 
होने पर द्रबीभूत हो जाता है। प्रशान के भाव-रूप का मान जगतु के जड़त्व में 
तथा हमारे प्रन्दर श्रविद्या के रूप में होता है। तथापि उपनिषदों के दब्द के 
अमुसार चिदात्मा वास्तविक अ्रधिष्ठान कारण है प्लौर भज्ञान वह उपकरण पभ्रथवा 
साधन है जिसके द्वारा वह समस्त प्रतीतियों का कारण हो सकता है; परन्तु स्वयं 
अज्ञान किसी भी प्रकार से जगत का उपादान कारण नहीं होने से सर्वज्ञात्मन्‌ की 
यह निदिचत घारणा है कि भ्रशान से संबद्ध ब्रह्म श्रथवा दोनो एकसाथ मिलकर 
जगत्‌ का उपादान कारण नहीं कहे जा सकते। भ्रज्ञान केवल गौणा साघन है 
जिसके बिना प्रतीतियों का विकार सचमुच सम्भव नही है परन्तु उनसे भ्रन्तनिहित 
परम कारण में जिसका कोई सम्भाग नहीं है वह निष्िचत रूप से इसका निषेष 
करते हैं कि ब्रह्म किसी प्रनुमान द्वारा प्रमाणित किया जा सकता है जिसके फलस्वरूप 
ब्रह्म जगतू, जन्म, स्थिति एवं भग का कारण है क्योंकि ब्रह्म के स्वरूप का ज्ञान 
केवल शास्त्रीय वचनों द्वारा ही हो सकता है। इस बात का प्रदर्शन करने के लिए 
कि किस प्रकार उपनिषदो द्वारा परमतत्व ब्रह्म की श्रपरोक्षानुभूति सम्भव हो सकती 
है, वे लम्बे पर्यालोचन मे पड़ते हैं । 

पुस्तक के द्वितीय भ्रध्याय में भुख्यतया इन्हीं सिद्धान्तों की व्याख्या की गई है । 
उस प्रध्याय में सर्वज्ञात्म मुनि वेदान्त दर्शन का बौद्ध दर्शन से भेद प्रदर्शित करते हैं 
जो मुख्यतया इसी तथ्य में है कि अ्रम के सिद्धान्त के होते हुए भी वेदान्त ब्रह्म को 
ही परम सत्य मानता है जो बौद्धो को मान्य नहीं है। उनका यह भी कथन है कि 
किस प्रकार जाग्रतावस्था की तुलना स्वप्नो से की जा सकती है। तब थे यह बताने 
का प्रयत्त करते हैं कि जगत्‌ प्रतीति की सत्यता न तो प्रत्यक्ष प्लौर न भ्न्य प्रमाणों 
द्वारा ही सिद्ध की जा सकतो है प्रोर सांख्य दर्शन न्याय तथा श्रन्य दशंनो की 
झालोचना करते हैं। ब्रह्म-प्रज्ञान सबधी सिद्धान्त को और भ्रधिक स्पष्ट्र करते 
हुए कहते है भअज्ञान का सबध एक चिदात्मा तथा जीवों से नहीं होकर ब्रह्म के 
चित्पषकाश से है जो जीवों के श्राधघार एवं शअ्रधिष्ठान के रूप में प्रकाशित होता है; 
क्योंकि केवल इसी के सम्बन्ध में भ्रश्ञान की प्रतीति होती है श्लौर उसका प्रत्यक्ष होता है| 
जब यथार्थ ज्ञान का उदय होने पर बचिदात्मा श्रद्वितीय कब़्ह्मा की अनुभूति होती है 
तब प्रज्ञान का अनुभव नहीं होता। जीवों में अ्रन्तनिहित रूप में केवल ब्रह्म के 
प्रकाश में झज्ञान का प्रत्यक्ष होता है, जब कोई कहता है “जो तुम कहते हो, वह मैं 


४ 
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गहीं जानता”; प्रतः वह ब्रह्म त तो जीव है और न एक जित्‌ है, परन्तु चित्प्रकाश 
है जैसा कि स्वयं झपनेझापको प्रत्येक जीव द्वारा ध्रभिव्यक्त करता है।' ब्रह्म का 
यथार्थ प्रकाश सदेव वहाँ है भौर मोक्ष का प्र श्रज्ञान के नाश के पझ्नतिरिक्त कुछ 
नहीं है। तृतीय प्रध्याय में सर्वज्ञातम उन साधनों का वशुन करते हैं जिनके द्वारा 
इस झ्ज्ञान का माश करना चाहिए प्रौर इस परिशाम तथा भ्रन्तिम ब्रह्म शान के 
लिए अ्पनेझ्ाापको तैयार करना चाहिए। प्रन्तिम श्रध्याय में वे मोक्ष के स्वरूप एवं 
भ्रह्मत्व की प्राप्ति का वर्णान करते हैं । 

कई विश्यात लेखकों ने सक्षेप-शारीरक पर भाष्य लिखे जिनमें से कोई भरति 
प्राचीन प्रतीत नहीं होता । इस प्रकार नृसिहाश्रम ने तत्व बोधिनी, नामक दीका, 
राधवानन्द ने विद्यामृत-वर्षिणी नामक भन्‍य टीका, विश्वदेव ने एक भ्रन्य सिद्धान्तदीप 
नामक भाष्य लिखा जिस पर कृष्णतीर्थ के शिष्य रामती्थ ने भपने भाष्य प्रन्वयार्थ 
प्रकादिका को आधार बनावा। मधुसूदन सरस्वती ने मी संक्षेप शारीरक सार संग्रह 
नामक एक प्रन्य भाष्य लिखा । 


आनन्दबोध यति 


शांकर वेदान्त के सम्प्रदाय में भ्रानन्द बोध एक महान्‌ नाम है । संमवत: 
वे एकादद्ष प्रथवा द्वादश शतक में रहे ।' वाचस्पति कृत तत्व समीक्षा का वे 
उल्लेख करते हैं भौर चिदानन्द रूप मे प्रात्मा के स्वरूप की व्याख्या करने वाले 
सर्वेज्ञात्मन्‌ कृत दर्शन का उसका ताझ लिए बिना उल्लेख है। उन्होंने शांकर 
बेदान्द पर कम से कम तीन ग्रन्थ लिखे यथा न्याय-मकरन्द, न्याय दीपावली एव 
प्रमाण माला, इनमें से चित्सुख एवं उनके दिष्य सुखप्रकाश ने न्याय-मकरन्द पर 
न्‍्याय-मकरन्द-टीका एवं स्थाय-मकरन्द-विवेचनी नामक माष्य लिखे। सुखप्रकाश ते 
मी न्याय दीपावली पर न्याय-दीपावली-तात्पयं-टीका नामक माष्य लिखा। धानन्द 
शान के भाचाय प्नुभूतिस्वरूप झाचाय (तेरहवें शतक के अन्त) ने मी झानन्द 
बोध के तीनों ग्रल्थो पर भाष्य लिखे। आनमन्‍द बोध मौलिक योगदान का बहाना 


* ताज्ञानां प्रद्यसमाश्रयं दृष्ट एवम्‌ 
नाद्वत-वस्तु-विषयं निशितेक्षणानाम्‌ 
नानन्द-नित्य विषयाश्रयं इष्टमेतत्‌ 
प्रत्यक्त्व मात्र-विषयाश्रयतानुभूती: । --संक्षेप-शारीरक, ॥ २११ ५.२ । 


* श्री त्रिपाठी आनन्द ज्ञान-कृत तकंसंग्रह की भूमिका में प्रानन्‍्दबोध का काल 
१२०० ई. प देते हैं । 
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नहीं करते एवं कहते हैं कि उन्होंने प्रपनी सामग्री भ्रन्य ग्रन्थों से इकट्टी की जो 
उनके काल में विश्वमान थे ।' वे भ्रपना न्याय मकरन्द इसी प्रतिपाद्य विषय के साथ 
प्रारम्भ करते हैं कि विभिन्न जीवात्माश्रों का भासित भेद मिथ्या है क्‍योंकि यह 
सिद्धान्त केवल उपनिषदों को ही मान्य नहीं है बल्कि यह तक के झाघार पर भी 
बुद्धिगम्य है कि जीवात्माप्ों के प्रतीत होने बाले नानात्व की व्याख्या नानात्व के 
काल्पनिक पुरुष भेद के प्राधार पर की जा सकती है, यद्यपि वस्तुतः: भात्मा एक 
हो है। इस तथ्य पर तक करना कि काल्पनिक नानात्व की अ्रमात्मक मान्यता 
मी नातात्य की प्रतीतियों की ब्याख्या कर सकती है, झानन्द बोध सांख्य कारिका 
के तक का खंडन करने का प्रयत्न करते हैं कि जीवात्माश्रों का नानात्व इस तथ्य 
से सिद्ध होता है कि कुछ लोगों के जन्म भृत्यु के साथ श्रन्य लोगो की जन्म मृत्यु नहीं 
होती। जीवात्माशोों के नानात्व का झ्पने ही ढंग से खड़न करने के बाद वे 
विषयों के नानात्व का खंडन करते हैं। उनको घारणा है कि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष द्वारा 
भेद का प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता क्‍योंकि भेद का प्रत्यक्ष विषय एवं उन सबसे 
भेद स्थापित करने वाली प्रन्य सब वस्तुप्नों के प्रत्यक्ष हुए बिना नहीं किया जा 
सकता । यह नहीं कहा जा सकता कि प्रथम विषय का प्रत्यक्ष होता है भौर 
तदनन्तर भेद । क्योंकि विषय के जान के साथ प्रत्यक्ष की स्वभावत: निवृत्ति हो 
जाएगी; और ऐसा कोई ढंग नहीं है जिससे भेद की भ्रवधारणा के लिए वह क्रिया 
कर सकता है; न यह माना जा सकता है कि भेद का बोध किसी भी प्रकार से 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष के साथ होता है; न यह संभव है कि जब दो इन्द्रिय विषयो का 
प्रत्यक्ष दो विभिन्न कालों में होता है तो कोई भ्रम्य तरीका भी हो सकता है जिसके 
द्वारा उनके भेद का प्रत्यक्ष संभव हो; क्योंकि दो इन्द्रिय-बिषयों का प्रत्यक्ष एक 
ही काज में नहीं हो सकता। पुनः यह भी नहीं कहा जा सकता कि किसी भी 
इन्द्रिय विषय के प्रत्यक्ष के यथा नील के साथ समस्त भ्र-नील, पीत, श्वेत, रक्त 
इत्यादि प्रन्तनिहित है क्योकि उस श्रवस्था में किसी मो इन्द्रिय विषय के प्रत्यक्ष में 
जगत्‌ के भ्नन्‍्य सब विषय प्रन्तनिहित हैं। किसी तत्व के मेद के निषेध का भ्रर्थ 
उसकी वास्तविक विध्यात्मकता से कुछ भी भधिक नहीं है। परन्तु यह घारणा 
सही नही है कि समस्त विध्यात्मक तत्व भेद स्वरूप हैं: क्योंकि यह सम्पूर्ण भ्रनुभवो 
के विपरीत है। यदि भेद विध्यात्मक तत्वो के रूप में प्रत्यक्षीक्ृत होते हैं तो उन्हें 
समभने के लिए प्रन्य भेदों की आवश्यकता होगी एवं इस प्रकार प्रनवस्था प्रसंग 
का दोष उत्पन्न होगा। इसके अ्रतिरिक्त भेद प्रपने स्वरूप में निषेधात्मक होने के 
कारण विध्यात्मक इन्द्रिय विषयों के रूप में प्रत्यक्षीक्त नहीं हो सकते। उद्देश्य 





* जाना निबन्ध कुसुम प्रमवावदात- 
न्यायापदेश मकरन्द कदम्ब एवं। न्याय मकरन्द-पृष्ठउ-३५६ | 
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झथवा विधेय के रूप में याहे 'घट का स्तम्म से मेंद' भ्रथवा “पट स्तम्भ से मिन्न है 
के रूप में दोनों भ्रवस्थाप्रों में दोनों विषयों के बीच पूर्वतर एवं भ्रधिक पुरातन भेद 
की क्रवधा रणा है जिसके भ्राधार पर मेंद के तत्व की भनुभूति होती है । 

तब प्रानन्द बोध न्याय मीमांसा श्रोर बीढ दर्शन द्वारा प्रतिपादित रूयाति 
के विभिन्न सिद्धान्तों की विवेचना करते हैं प्रौर प्रनिवंधनीय ख्याति का समर्थन 
करते हैं ।' इस संबंध में वे भ्पने मत को प्रस्तुत करते हैं कि श्रविधा को जगत्‌ 
प्रतीति के कारण के रूप में क्यों स्वीकार करना पड़ता है। वे बताते हैं कि जगत्‌ 
प्रतीति की विविधता धौर नानात्व की उसके द्रव्यभूत कारण में विश्वास किए 
बिना व्याख्या नहीं की जा सकती। चूँकि जगतृ्‌-प्रतीति मिथ्या है श्रतः वह सत्य 
द्र्य में से उत्पन्न नहीं हो सकती श्रौर न इसकी उत्पत्ति निरपेक्ष रूप से धसत्‌ प्लौर 
भ्रसत्य में से हो सकती है क्योंकि ऐसी वस्तु स्पष्टतया किसी का भी कारण नहीं हो 
सकती; भरत: जगत्‌ प्रतीति का कारण न तो सत्‌ अथवा न असत्‌ ही हो सकता है 
झत: इसका कारण ऐसा होगा चाहिए जो नतो सत्य है शौर न पभ्रसत्य, भौर न 
सत्‌ तथा न श्रसत्‌ तत्व अश्रविद्या है ।" 

भ्रागे चलकर वे इस सिद्धान्त की पुष्टि करते हैं कि शभ्रात्मा संविद्‌ रूप है धर्थात्‌ 
शुद्ध चैतन्य है। प्रधथमतः वे इसका प्रतिपादन इस प्रफार करते हैं कि विज्ञप्ति 
भपनेआपको प्रकट करते के साथ-साथ झपने विषयों को भी तत्काल प्रकट करती हैं 
प्रौर द्वितीय ग्शिप्ति विषय के विकारशील होते हुए भी एक श्ृविकारी चंतन्य है जो 
विषय के नहों होने पर भी वैसा ही स्थाई रहता है। यदि केवल बविज्ञप्तियों की 
शूखलाएं उत्पन्न एवं समाप्त होती हैं श्रौर यदि प्रत्येक समय लिरन्तर स्थाई 
रहने वाली विज्ञप्ति है तो किस प्रकार एक विज्ञप्ति तथा अन्य विज्ञप्ति में, नीले 
झौर पीले में मेद स्थापित किया जाय ? पअ्रविद्या के सन्दर्भ में वे इसके श्रह्माश्रवित होने के 
मत की पुष्टि करते हैं क्योकि भ्रविद्या का स्वरूप प्रनिर्वंशनीय होने के कारण प्रर्थात्‌ 
न प्रभाव शौर न माव होने के कारण, इसे ब्रह्माश्रित मानने में कोई प्रापत्ति नहीं 
हो सकती । इसके अतिरिक्त केवल अवियया-युक्त ब्रह्म ही सर्वक्ष माना जा सकता 
है क्‍योंकि सब सापेक्ष वस्तुएं भ्रविद्या स्वरूप हैं भौर सापेक्ष वस्तुभ्रों के ज्ञान के 
बिना कोई सर्वशता नहीं हो सकी । प्रपने न्याय-दीपवली में अमात्मक रजत के 
भिथ्यात्व के हृष्टान्त पर जगत्‌ प्रतीति के भिथ्यात्व का वे ध्नुमान द्वारा सिद्ध करने 
का प्रयत्न करते हैं। उसके निरूपण की विधि न्यूनाधिक वही है जो निरूपण 
मधुसूदन सरस्वती कृत अरद्वेत-सिद्धि में अत्यंत भ्रपर काल में है। उनकी प्रमाण 
भाला में देला जाय तो कुछ भी नई बात नहीं है। प्रायोगिक पच्चीस पृष्ठ का 


* वर्तमान ग्रन्थ का प्रथम खंड अध्याय १०, पृष्ठ ४६५ देखिए | 
* ज्याय-मकरन्द पृष्ठ १२२, १२३ । 


शांकर वेदान्त सम्प्रदाय (कमदाः) १ [ ११३ 


बह एक छोटा-सा ग्रत्थ है श्रौर इसमें स्याय सकरम्द की युक्तियों को कुछ भिन्ष रूप 

में और भिन्न बल के साथ पहचाना जया सकता है। प्रानन्द बोध की सर्वाधिक 

युक्तियाँ वेदान्त सम्प्रदाय के बाद के लेखकों ने भ्रपनाईं । वेदान्त के सध्य सम्प्रदाय 

के व्यासतीय ते क्षण्डन करते के लिए श्षपने न्यायामृत में बहुत से वेदान्त प्रमाण 

प्रानंद बोध एवं प्रकाशात्मत्‌ से इकटू किए भौर उनका खड़न मथुसूदन की महाम्‌ कृति 
झदेत-सिद्धि में किया गया तथा फिर जिनका खंडन रामतीय कृत न्यायामृत-तरज़िणी 

में किया गया । इस विवाद के इतिहास'का वर्शान वर्तमान ग्रन्थ के तृतीय खंड में' 
किया जाएगा । 


महा-विद्या एवं ताकिक युक्ति संगतता का विकास 


नागार्जुन काल से ही बौद्धों ने ताकिक बाद-विवाद की नैयासिक विधि का 
सूत्रषाता कर लिया था। परन्तु यह किसी भी प्रकार से बौद्धों तक ही सीमित 
नहीं थी। नैयायिको ने भी इन विधियों को प्रहण किया जैसा कि वात्स्यायन, 
उद्योतकर, वाचस्पति, उदयन एवं भ्रन्य लोगों के लेखों से सौदाहृत है। स्वयं 
शकर ने बौद्ध, जैन, वैशेषिक एवं मारतोीय दर्शन के भ्रन्य मतों का खण्डन करने के 
लिए इसी विधि का उपयोग किया था। परन्तु यद्यपि इन लेखकों ने भधिकतर 
नागार्जुन के प्रमाणों को ताकिक विधि को भ्रपनाया था फिर भी नागार्जुन के ताकिक 
प्रमाणो की विशुद्ध युक्तिसंगतता का विकास करने के लिए उन्होंने कुछ भी प्रयत्न 
नहीं किया । जैसे, पूर्णतः निश्चित युक्ति संगत कठोरता सहित परिभाषाप्रों को 
सूत्र-बदध करने का प्रयत्न करना भ्ोर युक्ति सगतता प्लौर तक युक्त सूक्षमता पर भ्रधिक 
बल के साथ श्रालोचनाएं करना जिनकी चरमावस्था उत्तरवर्ती न्याय लेखकों में 
जैसे इधुनाथ शिरोमणि, जगदीश भट्टाचार्य, मथुरानाथ भट्टाचार्य एवं गदाघर भट्टात्रायं 
में दिखायी थी। सामान्यतया यह विश्वास किया जाता है कि इस प्रकार के 
हानिकारक मानसिक परिश्रम करवाने थाली ताकिक युक्ति संगतता की विधियों को 
मिथिला के गगेश उणच्याय ने पूर्व त्रयोदश शतक में प्रथमत: प्रारम्भ किया । परन्तु 
सत्य यह प्रतोत होता है कि ताकिक युक्ति संगतता की विधि कुछ लेखकों में दशम्‌ 
एवं एकादश शतकों में धीरे-घीरे विकसित हो रही थी। इसका एक प्रर्यात उदा- 
हरण एकादश शतक में कुलाक पंडित द्वारा पश्रनुमान के महा-विद्या प्रकार का 
सूत्रीकरण है। श्री हुई (११८७-ई० प०) के पूर्व इस महाविद्या प्रनुमान का 
वस्तुत: कोई उल्लेख नहीं मिलता ।' इस भ्रनुमान के उदाहरण चित्सुल आझ्राचाय॑ 





* गधे गरधान्तर-प्रसंजिका न,च युक्तिरस्ति; तदस्तित्वेवाका नो हानिः:; तस्था5पि 
प्रस्माभि: लंडनीयत्वात्‌ । श्री हू षं-कृत खंडन-खंड छाथ पृष्ठ ११८१, सौखम्बा 
संस्करण । 


शश४ ) [भारतीय दर्शन का इतिहास 


(१२३० हैं० प०) प्रतलानन्द, जिसे व्यासाश्रम भी कहते हैं, (१२४७ ई० १०), 
झानरबज्ान (१२७० ई० प०), वेंकट (१३६६ ई० १०), शेष दाजुधघर (१४५० 
ई० १०) एवं भ्रन्‍्म लोगों के लेखों में उपलब्ध हैं ।* 

मद्ा-विद्या भ्रनुमान का सम्भवतः एकादश शतक में प्रारम्भ हुआ था भौर 
पन्‍्द्रहवें बातक तक उनका उल्लेख प्रथवा खंडन होता रहा, यद्यपि यह प्राधवर्य है कि 
उसका उल्लेख गगेश अभ्रथवा उनके किसी सी समर्थक यथा रघुनाथ, जगदीश झादि ने 
केवलान्वयि प्रनुमान के स्वरूप के बारे में विच्वर करते हुए नहीं किया है । 

सम्मवतः महाविद्या प्रनुमात का प्रारम्भ प्रधमतः कुलाक पंडित ने धपने 
दद्याइलोको महा-विद्या-सुत्र में किया जिसमें सोलह विभिन्न प्रकार के महा-विद्या 
प्रनुमात की सोलह विभिन्न प्रकार की परिमाषायें उल्लिखित हैं। यदि यह मान 
लिया जाए कि महाविद्या प्रनमुमान के संस्थापक कुलाक्क पंडित एकादश शतक में 
रहे तो यह कहा जा सकता है कि वादीन्द्र के त्रयोदशक शत्तक के प्रथम चतुर्थाश में 
इसका खंडन करने के पूर्व इस विषय पर कई लेखकों ने लिख हाला था। पूव॑वर्ची 
लेखको द्वारा महाविद्या के समर्थन धौर खंडन में भ्रपने महाविद्या विशम्धन में दी गई 
सुक्तियो का उल्लेख केवल वादोन्द्र ने ही नहीं किया बल्कि भुवन सुल्दर सूरि ने भी 
सहाविद्या विडम्बन पर लिखी झपनी टीका में महाविद्या पर भश्रन्य झालोचको का 
उल्लेख किया है। सम्प्रति महाविद्या पर पुरुषोत्तम वन एवं पूर्य॑प्रज्ञ द्वारा लिखित 
दो विभिन्न भाष्यो का झोध हुआ है । वेंकेट अपनी न्‍्याय-परिशुद्धि में महाविद्या, 
सान-मनोहर एवं प्रमाण-मंजरी का उल्लेख करते हैं एवं श्री निवास न्याय परिशुद्धि 
पर श्रपनी टीका न्याय सार में वक्रानुमान का विवेचन करने वाले ग्रन्थों के रूप में 
उनका वर्णन करते हैं।'* इससे स्पष्ट है कि एकादश शतक से पषोडश शतक के 


! अ्रथवा भ्रय घट: एतद धटान्यत्वे सति वेद्त्वानधिकरणान्य पदार्थत्वात्‌ पटवद्‌ 
इव्या दिमहाविद्या-प्रयोगरपि वेद्यत्व-सिद्धिरपि ऊहनीया-चित्सुख श्राचायं कृत तत्व- 
प्रदीषिका, पृष्ठ १३ एवं पृष्ठ ३०४ भी । भाष्यकार प्रत्यंगरूप भगवान्‌ कुलाकें 
पंडित का नाम से उल्लेख करते हैं एवं सर्वा महाविद्यास्तच्छाया वान्ये प्रयोगाः 
खंडनीया इति श्रमलानन्द-कृत वेदात्त कल्पतरु-पृष्ठ ३०४ (बनारस, १५६५) 
सर्वास्वेव महाविद्यासु इत्यादि-पानन्दज्ञान-कृत तक संग्रह, पृष्ठ २२। वेंकट-कृत 
स्याय-परिशुद्धि मी, पृष्ठ १२५, १२६, २७३,-२७६ आदि । सर्वार्थ सिद्धि सहित 
तस्व मुक्ता कलाप पृष्ठ ४७८५, डव५, ४५६-४६१। श्री भ. २. तैलंग ने महाविद्या 
के समस्त उपरोक्त प्रसंगों को महा-विद्या विडस्बन गायक्रवाड़ की प्रौरियंटल 
सिरीज, बड़ोदा, १६९२० पर लिखित श्रपनों भूमिका में एकत्रित किया है । 

* महा-विद्या-विडम्बन पर म. र. तेलंग द्वारा लिखित भुसिका देखिए । 


झांकर वेदास्त सम्प्रदाय (क्रमशः) ] [ ११५ 


मध्य चार ह्रथवा पाँच शतकों तक विशिष्ट क्षेत्रों में महाविद्या श्रनुमान का समर्थन 
झथवा खंडन हुआ । 


यह सुविज्ञात है कि कुमारिल भट्ट एवं उनके प्ननुयायियों जैसे महान्‌ मीमांसकों 
मे ध्यनियों की नित्यता के सिद्धाग्त को मान्यता प्रदान की जबकि न्याय-वैशेषिक के 
झनुयायी मोगाचाये श्वनि को प्रनित्य मानते थे। महा-विद्या प्रनुमान के विशिष्ट 
प्रकार थे जिनका भ्राविष्कार सम्भवतः कुलाक पंडित ने मीमांसा द्वारा प्रस्तुत 
ध्वनियों की नित्यता संबंधी युक्तियों का खंडन करने के लिए एवं ध्वनियो की 
झनित्यता को सिद्ध करने के लिए किया था। यदि वक्रानुमात के ये प्रकार 
प्रामारिक माने जाएँ तो श्रन्य सिद्धान्तों को सिद्ध भ्रथवा भ्रसिद्ध करमे के लिए उनका 
झन्‍्य प्रकार का प्रयोग होगा । भहाविद्या श्रनुमानों का विशिष्ट लक्षण केवलान्वयी 
विधि द्वारा प्रतिपाद्य विधय को सिद्ध करने का प्रयत्न करना है। सांधारणतया 
व्याप्ति का श्र साध्य सहित हैतु के अस्तित्व में और साध्य के प्रभाव में उसके 
ग्रदतित्व में है (साध्याभावात्‌ भ्रद्धत्तित्वम्‌) परन्तु नैयायिकों द्वारा स्वीकृत केवलान्वयी 
झनुमान उन दिल्लाश्रों पर लागू होता है जहाँ साध्य इतना सावंलौकिक होता है कि 
ऐसी कोई दा नहीं है जहाँ इसका भ्रमाव है श्ौर जिसके फलस्वरूप इसका कोई ऐसा 
हेतु नही हो सकता जिसकी इसके साथ व्यीप्त उसकी उन सब दिशाों के भ्रमाव 
द्वारा निर्धारित साध्य के भभाव के साथ हो सकती है भ्रौर साध्य के भाव के साथ 
उसके प्रस्तित्व का निर्धारण हो सकता है। इस प्रकार इस वाक्य में “प्रमेयत्व होने 
के कारण' यह अभिषेय है (इृदम्‌ भ्रभिधेयम्‌), साध्य एवं हेतु, दोनों इतने सार्वभौम 
हैं कि ऐसी कोई दशा नहीं है जहाँ भ्रभावात्मक उदाहरणों द्वारा उनकी व्याप्ति की 
परीक्षा की जा सकतो है। महाविद्या भ्रनुमान इसी प्रकार के केवलान्वयी अनुमान 
के प्रकार थे भौर इसके सौलह विभिन्न प्रभेदी को उनके साथ सम्बन्ध होने का लाभ 
था। उनके भनुमान केवलास्थ्यी प्रकार के होने के कारण श्रौर उनकी अवस्था में 
कोई अभावात्मक उदाहरण उपलब्ध नही होने के कारण, साध्य एवं हेतु की व्याप्ति 
की भूलें श्रववा दोष बताकर उनकी श्रालोचना करना सुलभ नहीं था। ध्वनि के 
भ्रनित्थत्व की झभिपुष्टि करने के लिए केवलान्वयी प्रनुमान की प्रायोगिकता की 
संभावना के हेतु कुलाक ने सौलह विभिन्न विधियों द्वारा वाक्यों को सूत्रबद्ध करने 
का प्रयत्त किया ताकि केवलान्वयी को प्राघार मानकर इस प्रकार का श्रभिपुष्टी- 
करण किसी विषय के बारे में किया जा सके जिसके फलस्वरूप भ्रन्य सभावित 
विकल्पों को नियम विरुद्ध धोषित कर दिया जाए एवं ध्वनि का प्रनित्यत्व आवश्यक 
रूप से एकमात्र परिणाम के रूप में झनुगामी हो । भनुमान की यह परोक्ष उपगम्यता 
है जिसे भहाविद्या के धालोचकों ने भनुमान के निकटवर्ती बताया है। इस प्रकार 
महा विद्या की परिभाषा अनुमान के उस प्रकार के रूप में की गई है जिसके द्वारा 


११६ |] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रस्वय-ब्यतिरेक की संयुक्त विधि के द्वारा प्रमारित किया जाने वाला अ्रमीष्ट साध्य 
विशेष (प्रन्वय-ब्यतिरेक-साध्य-विशेष॑ वादी-झभिमत साधयति) प्ौर पक्षपिशेष में 
एक विशिष्ट साध्य के अ्रस्तित्व को श्रावश्यक पयंगसान द्वारा केवलान्वयी ढंग पर पक्ष 
हेतु के माव द्वारा प्रव्तमान साध्यविशेष के रूप में (केवलान्वमिनी व्यापके प्रवर्तमानों 
हेतु:) सिद्ध किया जाता है (पक्षे ब्यापक-प्रतीत्य-पयंवसान-बलातु) । दूसरे शब्दों में 
एक हेतु जो किसी पक्षमें ग्चुक एवं क्रपृषक रूप से स्थित साध्य में है, इस बात को सिद्ध 
करता है कि उस पक्ष में एवं उस ढंग से इस साथ्य का नित्य धस्तित्व केवल उपकल्पना 
के भ्रधीन संमव है; भ्रर्यात्‌ एक भन्‍्य पक्ष में प्रन्य साध्य का झभिमत होना, जैसे, साथ्य 
झनित्यत्व” 'शब्द' का ध्यनि पक्ष के साथ भमभिमत जो, भ्न्वय एवं व्यतिरेक को 
प्रत्यक्ष विधि द्वारा सामान्य रूप से सिद्ध किया जा सकता है। भहाविद्या-पनुमान 
के प्रनुकरण द्वारा ही यह समझ में भरा सकता है। इस प्रकार यह कहा जाता है 
कि मेयत्व के कारण जैसे कि ाब्द के भ्रतिरिक्त ध्नन्य वस्तुओं के संपूर्सा नित्य एवं भ्रनित्य 
गुणों के सम्बन्धो से विच्छिक्ष भात्मा भ्ननित्यत्व से संबंधित है (भ्रात्मा शब्देतरानित्य- 
नित्य-व्यादृत्तित्वानीघिकररानिस्यवृत्ति-धमंवान्‌ मेयत्वाद्‌ घटवत्‌ु) । “'जीव' की उपाधि 
के द्वारा आत्मा का सम्बन्ध सम्पूर्ण उन गुणों से विच्छिनप्त हो जाता 
है, जो शब्द के भतिरिक्त सम्पूर्ण प्रन्य नित्य एवं प्रनित्य विषयों के 
साथ समभोगी है, प्रौर जिसके फलस्वरूप दधाब्द के सम्बन्ध में एक प्रकार 
का प्रनित्य गुर ही उसमें रह जाता है क्योंकि उपाधि में वह पहले से ही 
झ्रसम्मिलित था जिसके कल्पना क्षेत्र में शब्द नहीं लिया गया था। चूंकि न्याय 
दर्शान के प्रनुसार कई सम्बन्ध भी गुण के रूप में निरूपित हैं प्रतः ऐसा प्रात्मा का 
शब्द से प्रतित्य सम्बन्ध प्रत्योन्यईभाव समझा जा सकता है। भ्रतः निविबाद रूप 
से तित्य स्वीकार की गई झात्मा का यदि ऐसा श्रनित्यगुण भ्रथवा शब्द से सम्बन्ध 
हो तो यह केवल एक प्रम्युपप्म के कारण हो सकता है; जैसे दाब्द प्रनिस्य है, 
परन्तु सारे प्रन्य अनित्य सम्बन्ध जो पझ्ात्मा के अल्य अनित्य विषयों के साथ हो 
सकते हैं झ्ौर सारे नित्य सम्बन्ध जो उसके प्लन्य नित्य वस्तुश्रों से हो सकते हैं, 
एवं तारे प्रन्य ऐसे सम्बन्ध जो शब्द के भ्रतिरिक्त सारे मित्य एवं प्रनित्य॑ विषयों 
से हो सकते हैं वे सद भ्रविचारणीय समझे जा चुके हैं। उन प्रपृथक्‌ एवं भ्रचक 
प्रनित्य गुणों का सम्बन्ध शब्द से है जो प्रात्मा में किन्‍्हीं निषेधात्मक उदाहररखों 
के भाव में हो सकते हैं; परन्तु यदि उसमें शब्द के सम्बन्ध का प्रनित्य गुण है 
तो वहू केवल एक अभिमत के कारण ही हो सकता है; वैसे छब्द स्वयं प्नित्य है, 
क्योंकि निविवाद रूप से प्रात्मा नित्य है। प्रनुमान के इस परोक्ष चक्रक ढंग को 
ही महाविद्या कहते हैं। महाविद्या के प्रभिमतों के सौलह प्रकारों के उदाहरण 
देकर उसका विस्तार करना व्यथं है, क्‍योंकि ये सम्पूर्ण अभिमत एक ही सिद्धान्त 
पर साधारण परिवतंतों के साथ व्यक्त किए गए हैं । 

वादीन्द ने भ्रपने महा-विद्या-विडम्बन प्रत्थ में अनुमान के इस प्रकारों को 
भिथ्या बतलाकर संदन किया है झ्ौर यह शात शहीं है कि किसी श्रन्य ने वादीस्द 
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की धालोचअनासों का खंडन करके उन्हें पुनः पुनरुज्जीबित करने का प्रयत्न किया हो । 
बादीन्द झपने सहा“विद्या-विडम्बन के प्रथम पाठ के अन्त में क्षपने को पुष्पिका में 
'र-किकर-स्मायाभाय-परम-पंडित-मट्ट-वादीन्त ' कह कर सम्बोधित करते हैं, भ्ौर 
झपने प्रन्थ के शम्तिम इलोक में योगीष्वर का अपने गुरू के रूप में उल्लेख करते हैं । 
लथापि 'हर-किकर-न्यायाताय के उपरोक्त विधोषण उसका यथार्थ नाम नहीं बताते । 
महा विद्या-विडम्बत की अपनी भूमिका में श्री तैलंग का कथन है कि उनके दिष्य भट्ट 
राथव भासवंश-कृत न्‍्याय-सार पर न्याय-सार-विचार नामक माष्य में उनका उल्लेख 
भहादेव नाम द्वारा करते हैं। भरत: वादीन्द्र का यथार्थ नाम महादेव था झौर शेष 
विशेषण उनकी उपाधियाँ थीं। भट्ट राधव का कथन है कि वादीन्द्र के पिता का 
ताम सारग था। भट्ट राघव स्वयं क्‍ग्रपना काल हक सम्वत्‌ में देते हैं। परन्तु उस 
वाक्य की दो विभिन्न रचनाएँ हो सकती हैं जो हमें दो विभिन्न काल देती हैं यथा 
१२५२ ई०प० और १३५२ ई०प०। परन्तु इस तथ्य को दृष्टि में रखते हुए कि 
वादीसा देवमिरि के शासक राजा श्रीसिह (जिन्हें सिंघनों भी कहा जाता है) 
१२१०-१२४७ ई०प० के घामिक सलाहकार थे और यह कि संभवत: वह वैंकेट 
(१२६७-१३६६ ई०प०) के पूर्व रहे जो उसके महा-विद्या-विडम्बन का उल्लेख 
करता है। श्री तैलंग का कथन है कि सट्ट राघव का काल हमें १२५२ ई.प. 
मानना पड़ेगा, और वादीन्द्र के दिष्य होने के कारण उनके काल में से लगमग 
२७ वर्ष घदाये जा सकते हैं और वादीन्द्र का काल १२२५ ई.प. निश्चित किया जा 
सकता है। श्री तैलंग का कथन है कि इस प्रकार का काल उसके राजा श्रीसिह 
के घाभिक सलाहकार होने के मत से मेल खाता है। वादीन्द्र उदयन (€<५४ ईप.) 
एवं शिवादित्य मिश्र (६७५-१०२५ई १.) का उल्लेख करता है) श्री तेलंग 
भी वादीन्द्र के दो भ्रन्य ग्रन्थों यया रस-सार भौर कणाद-सूत्र-निबन्ध का उल्लेख 
करते है भौर वादीन्द्र कृत महा-विद्या-विडम्बन में सम्मिलित उदाहरणों द्वारा तर्क 
करते हैं कि उसमे महा-विद्या का खडन करते हुए प्रन्य ग्रन्थ “लिखे होंगे । वादीनद 
कृत महा-विद्या-विडम्बन के तीन अ्रध्याय हैं। प्रथम प्रष्याय में वह महा-विद्या- 
प्रनुमान की व्याख्या करता है, द्वितीय एवं तृतीय श्रध्याय में भ्रनुमानों का खंडन 
किया गया है। वादीन्द्र कृत महा-विद्या-विडम्बन के दो भाष्य हैं; एक का नाम 
पझ्रानन्‍द पूर्ण (१६०० ई०प०) द्वारा लिखित “महा-विद्या-विडम्बन-व्याल्यान' एवं 
दूसरे का नाम भुवन सुन्दर सूरि (१४०० ई०प०) द्वारा लिखित "व्याश्यान दीपिका! 
है। इनके ग्रतिरिक्त भुवन सुन्दर सूरि ने 'लघु-महा-विद्या-विडम्बन' नामक छोटा 
सा ग्रस्थ एवं एक भ्रज्ञात लेखक द्वारा लिखित महाविद्या-दशए्लोकी-विवरण पर 
महा-विद्या-विवरण-टिप्पणा नामक भाष्य भी लिखे । 

वावीरद्र की भ्रालोचना की सुरुय बातें संक्षेप में निम्नलिखित हैं:--- 

वह कहते हैं कि केवलान्वयी हेतु भ्रशकक्‍्य है। यह सिद्ध करना कठिन है कि 
किसी विशिष्ट गुरा का भस्तित्व सर्वत्र होना चाहिए भौर कोई ऐसा उदाहरण 
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झयवा अवस्था नहीं होनी चाहिए जहाँ यह घटित नहीं होता है। तृतीय अभ्याव में 
यह कहा है कि केवलास्व सिहेतु भ्रशक्य ही नहीं है बल्कि इस प्रकार के केबलान्वविदेतु के 
झाधार पर दिए गए प्रमारों में भी स्व-व्याघात के हेत्वामास, एवं मनेकाल्तिकत्व इत्यादि 
के हेत्वामास की संभावना भ्रधिक होगी । बह यह भी स्पष्ट करते हैं कि किस प्रकार! 
से ये सब हेत्वाभास कुलार्क पंडित द्वारा भ्राविष्कृत महाविद्या भनुमानों भर शाँगूँ 
होते हैं। हमारे वर्तमान हेतु के लिए वादीन्द्र के विस्तृत ताकिक विज्ञार-चिमर्श 
में पड़ता प्रनावद्यक है, क्योंकि महा-विद्या श्रनुमात पर वर्तमान विभयान्तरण यहाँ 
पर यही प्रदर्शित करने के लिए भारम्भ किया गया है कि प्रत्यन्त सूक्ष्म तक वेश श्री 
हुए ने प्रथमत: प्राककथत नहीं किया था बल्कि उनसे कुछ शतक पूर्व उनका निर्माण 
हो गया था। यद्यपि निःसंदेह दर्शन में भत्यत सूक्ष्म विधियों का प्रयोग करते 
वालों में श्री हुं सर्वाधिक विरुयात थे । 


इस प्रकार, यह सह्मष्ट हो जाएगा कि दर्शन में विधि के रूप में ताकिक 
युक्तिउंगतता पर बल देने की प्रणाली नैयायिकों एवं वेदान्तियों ने समान रूप से 
तृतीय एवं चतुर्थ शतकों में नागार्जुन, श्रायं देव इत्यादि तथा पंचम, षष्ठ शोर सप्तम्‌ 
दातकों में परवरत्ती क्रमानुपयायियों के समान बौद्धों द्वारा उत्तराधिकार में प्राप्त की 
थी। परन्तु अष्टम नंवम एवं दशम शतकों के समय इस शोर विख्यात न्याय 
लेखको के ग्रन्थ में सुस्थिर विकास देखा जा सकता है; यथा वात्स्यायन, उद्योतकर, 
बाचस्पति मिश्र, उदयन भौर वेदान्ती लेखक जेसे महानु आचार्य शकराचापे, 
वाचस्पति मिश्र भ्रीर झानन्द बोधयति के ग्रन्थों में परन्तु अ्रमूर्त एवं शुष्क शिष्टाचार 
वादिता का सम्प्रदाय ठीक-ठीक कुलार्क पंडित श्रथवा एकादश शतक के परवर्त्ती 
भाग में रहने वाले मान-मनोहर एवं प्रमाण-मंजरी से प्रारम्भ हुआ और ताकिक 
युक्तिमंगतत्ता का कार्य कई अन्य लेखकों के ग्रन्थों से प्रारम्भ हुआ। जब तक 
कि हम पूर्व त्रयोदश शतक के गंगेश का उल्लेख नहीं करते जिसने भ्रवच्छेदकता के 
नूतन प्रत्ययों का उल्लेख करके अपने तीक्ष्ण मनस्‌ की सूक्मताक्षों द्वारा उसे श्रनु- 
प्राणित किया झ्लौर जो व्याप्ति के बाद नया परिवर्तनस्थल माना जा सकता है। 
यह ग्रन्थ अत्यन्त विस्तार पूत्र॑ंक परवर्ती क्रमानुयायी नव्य-स्यायथ के महान्‌ लेखक 
रघुनाथ शिरोमरि, जगदीश भट्टाचायं, गदाधर भट्टाचायं आदि द्वारा श्रागे जारी 
रखा गया। वेदास्त की दिशा में यह ताकिक युक्तिसंगतता श्री हर्ष (१९५८७ ई०१०) 
चित्सुल (जगमंग १२२० ई०प०) (जिसके वादीनद्र समकालीन थे) आानन्दज्ञान 
झ्थवा झानन्दगिरि (लगभग १२६० ई०प०) झ्रौर कई द्वितीय श्रेणी के लेखकों 
भर्थात्‌ सप्तम शतक के नृसिहाश्रम श्लौर मधुसूदन सरस्वती द्वारा आगे चालू रखा 
गया। अनुमान लगाया जा सकता है कि श्री हषं की यृक्ति संगत भालोचनायें 
संभवत: नैयायिकों में नई जागृति का मुक्य कारण थी जिन्होंने नए प्रदत के 
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समूहीकरण से भ्विचलित रह कर अपना सम्पूर्ण ध्यान हढ़तापूर्वक श्रपनी परिभाषायें 
एवं तकों को युक्तिसंगत विशुद्धता एवं सुक्मता प्रदान करने की दिशा में श्रौर नए 
झनुभव भथवा नई समस्याझों झुथवा जिशासा की नई दिशाझरों की खोज में पूर्सत्व 
प्रदाग करने की झोर दिया, जो यथार्थ दर्शन के विकास में भ्रस्यंत प्रावक््यक है। 
परन्तु जब एक बार उन्होने विशुद्ध ताकिक साधन-सामग्री को पूर्णात्व प्रदान करना 
प्रारम्भ किया क्षौर उन्हें सफलता पूर्वक वाद-विवादों में प्रयोग करना प्रारम्भ किया 
तो वेदान्तियों के लिए भी अपने प्राचीन मतों की रक्षा के लिए दर्शन में नए सृजनों 
की पूर्णतः उपेक्षा करते हुए इस नई ताकिक युक्तिसंगतता की विधि को भमिभूत 
करना भावश्यक हो गया । इस प्रकार, वेदान्त दर्शन में ताकिक युक्तिसगतता के 
न्याय झ्ास्त्र के विकास के इतिहास में ऐसा लगता है कि श्रष्टमू, तवम्‌, दशम्‌ भोौर 
एकादश द्ातकों में युक्तिसंगता का तत्व निम्तनतम अवस्था में था एवं वेदान्त के 
बौद्धो, मीमांसकों झोर नैयायिकों के साथ मत वैभिन्‍्य वेदान्ती दृष्टि से प्रनुमव के 
विश्लेषण पर एवं दर्शने के प्रति इसकी सामान्य उपग्रम्यता पर अधिकतर श्राघारित 
है। परन्तु द्वादद एवं त्रयोदश झतकों में विवाद पश्रधिकतर न्याय एवं वेशेषिक 
के साथ था श्रौर सर्वोपरि ताकिक युक्तिसंगतता के निरूपणा से शभ्रधिरोहित था। 
श्रालोचनाझो का तात्पयं भ्रधिकतर न्याय वेशेषिक की परिभाषाशों की प्रालोचनाप्रों 
से धा। इन्हीं शतकों में इसके समानान्तर रामानुज एवं उसके श्रनुयायियों के लेखों 
में एक नई शाक्ति धीरे-धीरे विकसित हो रही थी भौर भनुवर्त्ती शतको में महान्‌ 
वैष्णव लेखक मध्व के अ्नुयायियों ने वेदान्तियों की (शांकर सम्प्रदाय के) भ्रत्यंत 
बलपूर्वक प्रालोचना करना प्रारम्भ किया। भ्रत: यह लिखा गया है कि त्रयोदश 
भ्रथवा चतुब्श शतकों से वेदान्ती प्राक्मण अधिकतर रामानुज भौर मध्व के 
विरुद्ध नियोजित था। इस विवाद का इतिहास वर्तमान ग्रन्थ के तृतीय एवं चतुर्थ 
भाग में दिया जाएगा। परन्तु ताकिक युक्ति संगतता की विधि इस समय में 
इतनी प्रधिक महत्वपूर्ण हो गई थी कि वंष्णवों द्वारा दर्शन में कई नए मत मतान्तर 
लाने पर भी न्याय-श्षास्त्र के वाद-विवादों में ताकिक युक्तिलगतता की विधि ने 
्रपना उच्च स्थान कदापि नहीं खोया । 


श्री हे (ईसवी सन्‌ ११५०) का वेदान्ती इन्द्रवाद 
श्री हर्ष संभवत: बारहवीं झताब्दी ईसबी के मध्य में हुए थे। जैसा कि 
लक्षणावली को पुष्पिका से स्पष्ट है,* प्रसिद्ध नैयायिक उदयन दसवी शताब्दी के प्रन्त 





१ तकम्बिरांक (६०६) प्रसिलेष्वतीतेषु शकान्तत: । 
वर्षेस्‌दयनइ्चक्रे सुबोधां लक्षणावलीम्‌ ॥ 
लक्षणावली, पृ० ७२, सुरेन्द्रलाल गोस्वामी का संस्करण, बनारस, १६०० | 
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में हुए ये। थी हुए प्रायः उदयन की परिभाषाभों का प्रत्याख्याव करते हैं सौर 
झवएव उनका समय उदयन के बाद ही रखना होगा । पुनः, मिथिला के प्रसिद्ध तके- 
शास्त्री गंगेश ने भी हुं का उल्लेख किया है तथा उनके विचारों का प्रत्यास्थान किया 
है; भू कि गंगेश का समय बारहूवों शताब्दी ईसवी-में है श्रतः श्रीहृष॑ को इस तिथि, 
के पूर्व रखसा होगा । इस प्रकार और हर्ष का समय उदयन के पश्चात्‌ तथा गंगेश के 
पू्े-भर्थात्‌ दसवीं तथा बारहवीं पाताब्दी के बीच में-निदियत होता है। अश्रपने ब्रस्थ 
के भ्रन्त में बे स्वमं को कनौज के शासक (काम्यकुब्जेइवर) द्वारा झ्लादर प्राप्त करता 
हुआ बताते हैं। यह संभव है कि यह झ्ासंक कनौज का जयचन्द्र रहा हो जो ११६९५ 
ईसवो में सिहासनच्युत हुआ था ।' अपने काव्यग्रन्थ सैजधचनरित के विविध प्रध्यायों 
के धन्त में उन्होंने स्वरचित्‌ कई प्रस्थों का उल्लेख किया है: प्रणंववर्णन, गौडोबीवकुल- 
अ्रदास्ति, मवसाहसांकचरित, विजयप्रशस्ति, शिवशक्तिसिद्धि, स्वेयेबिचारण, छम्दःप्रशत्ति, 
तथा ईशवरासिसन्धि एवं पाचमलीय काव्य' । यह तथ्यविशेष कि उनका एक ग्रन्‍्य 
गौड-शासकों के वंश की प्रशस्ति में लिखा गया है इस संभावना की झोर निर्देश करता 
है कि वह उन पांच ब्राह्मणों में से रहे हों जिन्हें ग्यारहवीं शताब्दी के प्रथम भाग में 
बंगाल के भादिशूर द्वारा कनौज से भ्राने के लिए निमंत्रित किया गया था-जिस दशा में 
श्री हुं को उस समय रखना होगा तथा ११९५ ईसवीं में सिहासनच्युत हुए जयचन्‍द्र 
के साथ उनका संबंध स्थापित नहीं किया जा सकता । श्री हुईं का सर्वाधिक महंत्व- 
पूर्ण दार्शनिक योगदान खष्डनसण्ड रदाद्य (शब्दशः प्रत्याखान के मिष्ठाक्ष!) है जिसमें 
उन्होंने न्यायमत द्वारा भ्रनुभव की कोटियो की यथार्थता को सिद्ध करने के उदंदय से 
प्रस्तुत की गई समी परिभाषा के प्रत्याख्यान का प्रयास किया है भौर यह प्रदर्शित 
करने की चेष्टा की है कि जगठू तथा समस्त जागतिक भनुमव पूर्णतया इन्द्रियविषय 
हैं तथा उनके पीछे कोई वास्तविकता नहीं है। एकमात्र यथार्थ वस्तु संविद्‌ का स्वतः 
प्रकाशमान ब्रह्म है।* उनका शास्त्रार्थ न्याय के विरुद्ध है जिसकी यह मान्यता है कि 
प्रत्येक शात वस्तु का सुपरिभाधित यथार्थ अस्तित्व होता है, तथा श्रीहर्ष का मुख्य 
प्रयोजन यह सिद्ध करना है कि जो कुछ भी ज्ञात है, वह भ्रपरिभाषेय तथा अयधार्थ है 


* अण्डमफक्किका नाम से अण्डनलष्डरबाद्य के ऊपर लिक्ली गई प्रपनी टीका में झानन्द- 
पूर्ण ने कान्यकुब्जेश्बर को काशीराज भप्रर्थात्‌ काशी श्रथवा बनारस के झासक के 
रूप में व्यास्यायित किया है । 


९ किस्तु इनमें से कोई भी उपलब्ध नहीं है । 
* झपनी पुस्तक के भ्रन्त में श्री हुए ते इसे जान बूक कर यत्र॒ तत्र जटिल बनाने की 


बात कही है ताकि कोई बिना गुरु की सहायता के हसकी कठिनाइयों को सरलता 
से न समझ सके । उन्होंने लिखा है : 


शांकर वेदात्त सम्प्रदाय (क्रमछ:) ] [ १११ 


क्योंकि प्रत्येक शात वस्तु इन्द्रियविषयगत स्वसमाव की होती है तथा उसका प्रत्तित्व 
केवल भापेक्षिक है जो स्वीकृति, परम्पराप्रों एवं प्रथाशों के व्यावहारिक प्रकारों पर 
धाध्षित होता है। किस्तु, यद्षपि उनका प्रमुख विवाद-विषय न्याय के विद्द्ध है, 
तथापि सागाजु न के समान उनकी सभी ध्रालोचनाएँ ध्यंसात्मक होने के कारण, कुछ 
संज्ोधनों के साथ, उनका उपयोग समानरूपेरा किसी भी प्रल्य दर्शन के विरुद्ध किया 
जा सकता है। जो किन्‍्हों विधानात्मक परिभाषाप्रों की स्थापना के उद्देदय से 
झ्रालोचना करते हैं वे धन्य द्दानों की कुछ परिभाषाभों भ्रथवा मतों के विरुद्ध ही 
धापत्ति करेंगे; किन्तु श्रोहृष॑ तथा उच्छेदवादों दोनों की ही रुचि समी परिमाषाश्नों के 
ही भ्रत्याक्यान में है एवं इस कारण उनका न्याय प्रन्य दर्शनों के समी मतों एवं परि- 
माधाओों के विरोध में तकंसिद्ध ठहरेगा ।" 


ये इस प्रतिशा से प्रारम्भ करते हैं कि हमारी किसी भी चेतना के लिए यह 
झावदयक नहीं है कि उसे और झधिक जाना जाय अथवा यह कि वे ज्ञान की शौर झागे 
की क्रिया के विषय हो सकते हैं । वेदान्त तथा विज्ञानवादी बौद्धों के बीच भ्रम्तर 
इसमें निहित है कि विज्ञानवादी बौद्ध यह मानते हैं कि सभी कुछ प्रयथार्थ तथा 
अनिवंचनीय है ध्रोर यहांतक कि वे संज्ञानों को सी इसका भ्रपवाद नहीं मानते; 


ग्रन्थप्रीन्धिरिह क्वचित्‌ क्वचिदपि न्यासि प्रयत्नान्मया 
प्राशम्मन्यमना हठेन पठितीमास्मिनु ललः खेलतु । 
श्रद्धाराद्धगुर: एलथीकृतटढग्रन्थि: समासादयातु 
त्वेतत्तक रसो म्मिंसज्जन सुलेष्बासंजन सज्जन: ॥॥ 
खसण्डमक्षण्ड रवाद्य, १० १२४१, चोलम्या संस्कत बुक डिपो, बनारस, १६१४। 
इस प्रसिद्ध ग्रन्थ के ऊपर कई टीकाएं लिखी गई हैं, उदाहरणार्थ परमानन्द 
कृत खण्डनसण्डन, भवनाथ कृत सण्डनमण्डन, रघुनाथशिरोमरि कृत दोधति, वर्धमान 
कृत प्रकाश, विद्यामरण कृत विज्ञाभरणों, विद्यासागर कृत बविद्यासागरी, पद्चनाम 
पण्डित कृत खब्डन-टोका, शंकर सिश्र कृत प्ानन्ववर्धन, शुभंकर कृत आोवर्षण, 
चरित्रसिह कृत खष्डनमहातकं, प्रसत्म मिश्र कत खच्डत-शष्डन, पद्मनाम कृत 
शिष्य-हिलेविणी, गोकुलनाथ उपाध्याय कृत खब्दन-कुटार। जैसाकि बंगाल के 
एक परवर्ती वाचस्पति (ईसवी सन १३५०) की कृति खण्डनोद्धार से प्रमारित 
होता है, नैयायिकों ने इसके प्रत्या्यान का कम से कम एक प्रयास किया था । 
शीह्ष ने स्वयं ही प्रपनी तथा नानाजु न की झालोचनाझों के बीच समानता स्वी- 
कार की है; उन्होंने लिखा है : 'तथा हि यंदि दर्शनेषु शुन्यवादा-निर्वेचनीयपक्षयों रा- 
श्रयण तद तावदंभूषां निर्बाधव सार्पथीनता' इत्यादि। शष्डमललण्डरवात्,, पृ० 
२२१६९-२३०, चौशलम्न संस्कृत बुक डिपो, बनारस, १६१४ । 


! 
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लबकि वेदास्त संज्ञानों को भ्रषयाद मानता है भौर यह मानता है कि, ज्ञान अझ्रणवा 
चेतना को छोड़कर, समस्त विवव सत्‌ क्‍्रथवा भ्रसत्‌ दोनों ही रूपों में श्रनियंचमीय है 
(सदसदुम्याम्‌ विलक्षसम्‌) भौर प्रयथा्ष है।' यह भतिवंचतीयता संसार की सभी 
बस्तुप्रों तथा सभी भझनुभवों के स्वभाव में हो है (मेयस्वभावानुग्रामिन्याम्‌ भ्रतिवंचकी- 
यत्ता) एवं बेंदरध्य तथा विद्वता का कोई भी परिमाण किसी ऐसी वस्तु की परिसोधा 
में सफल नहीं हो सकता जिसका परिमावेम स्वरूप क्रथवा प्रस्तित्व नहीं है। ओह 
यह प्रदर्शित करते का प्रयास करते हैं कि स्वयं नैयायिक द्वारा स्वीकृत ताकिक वाद- 
विवादों तथा परिमाषाप्रों के भ्रनुसार भी स्याय लेखकों द्वारा प्रस्तुत वस्तुभों की परि- 
भाषाएं तथा कोटियां निबंल तथा त्रूटिपूर्णा ठहरती हैं; एवं यदि कोई मी परिभाषा 
नहीं की जा सकती, तो इससे प्रनिवायंत: यह थ्युत्पन्न होता है कि परिभाषाएं को ही 
नहीं जा सकतीं प्रथवा, दूसरे शब्दों में, यहु कि इन्द्रिय गोचर जगत्‌ की कोई परिभाषा 
संभव नहीं है तथा यह कि इन्द्रियगीचर जगत्‌ तथा इससे संबद्ध हमारे समस्त तथाकथित 
भ्रतुमव भनिर्वंचनीय हैं। इस प्रकार, वेदान्ती यह कह सकता है कि जगत्‌ की 
अयथार्थता सिद्ध होती है। किसी के लिए तकोंँ का भाश्रय लेकर यथार्थ वस्तु को 
प्राप्त करने की वेष्टा करना निरर्थक है; क्योंकि तकों को स्वयं उन्हीं ग्रन्थों के आधार 
पर मिथ्या सिद्ध किया जा सकता है जिन पर कि वे प्राघारित होते हैं। किन्तु, यदि 
कोई यह कहे कि श्रीहृर्ष के तकों के प्रति यही भापत्ति उठाई जा सकती है तथा वे सत्म 
नहीं हैं तो इससे उन्हीं के विधार का पोषण होता है। क्‍योंकि श्रीहृषं अपने तकों 
की यथार्थंता में विदवास नहीं करते तथा उनकी यथा्थता झथवा प्रयथार्थता में किसी 
पूर्यंधारणा के बिना ही उनका व्यवहार करते हैं। यह कहां जा सकता है कि तकों 
की यथार्थता के स्वीकरण के बिना तक करना संभव नहीं है। किन्तु इस यथार्थता 
का भ्रतिष्ठापन प्रमांणों का उपयोग किए बिना नहीं हो सकता; तथा प्रमारणों के 
उपयोग के लिए झोौर तकों की प्रावश्यकता होगी भौर पुनः इनके लिए प्रमाणों का 
प्रतिष्ठापन करता होगा--इस प्रकार इस प्रक्रिया का कोई अन्त नहीं हो सकता। 
किन्तु, ग्दि उनकी परिभाषाझ्नों के निरास के उद्देष्य से, प्रतिपक्षियों के शास्त्रों से 
संगत तकोँ को ही मिथ्या मात लिया जाय तो इसका यह भ्रर्थ होगा कि प्रतिपक्षी स्वयं 
झपने शास्त्रों का तिरस्कार करते हैं, एवं परिशामतः उनकी स्थिति का प्रत्यास्यान 
करने वाले वेदान्ती तक प्रभावी होंगे । यहां वेदाल्त की रुचि केवल प्रतिपक्षियों की 


* विज्ञानवादी बीढों से यहां श्रीह॒ष का भ्रभिप्राय लंकावतार के विज्ञानवाद से है 
जिसमें से वे निम्त दल्ोक उद्धुत करते हैं : 
बुठयाविविच्यमानानां स्वमावों तावेधायंते । 
झतो निरमिसप्यास्ते मिस्स्वभावादच देशिता: 
लंकाबतारसूच, पृ० २८७, धोतानी यूनिवर्सिटी प्रेस, १६२३ 
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परिभाषाधों तथा प्रतिशाझों का ध्वंस करना है; शौर इस प्रकार जमतक कि प्रति- 
यक्षी वेदास्त के आफकरमरएों के विदद्ध श्रपनी प्रस्यापनाओं का श्रौचित्य नहीं सिद्ध कर 
बाते, वेदास्त के भत का प्रस्थास्यान नहीं होगा । इस प्रकार हमारे झनुमव का विविध- 
पक्षी जगत्‌ झ्रनिर्बत्ननीय है तथा एक ब्रह्म ही पूर्ण तथा परम सत्य है । 

परम एकत्व के संबंध में प्रमाण की जो भांग की जा सकती है उसके विषय में 
श्रीहृर्ष का कहना है कि यह मांग ही यह सिद्ध करती है कि परम एकटव की भावना पहले 
से ही विद्यमान है क्योंकि यदि इस भावना का ही अस्तित्व नहीं होता तो कोई इसके 
प्रमाण की माँग करने के विषय में खोज ही यहीं सकता था । भंब यह स्वीकार करने 
पर कि परम एकत्व की भावना भरस्तित्व में है (प्रतीत) यह प्ररम उपस्थित होता है 
कि यह प्रतीति यथार्थ ज्ञान (प्रमा) है भ्रथवा भिष्या ज्ञान (अश्रमा)। यदि यह 
यथार्थ भावना है तो, इसका स्रोत वाहे जो हो, इस यथार्थ भावना को प्रमाण भानना 
होगा । यदि इस प्रकार की भावना भिथ्या है, तो बेदान्ती से मिथ्या बस्तु को प्रदर्शित 
करने के लिए प्रमारणों की मांग करना उचिते नहीं होगा । - यह तर्क किया जा सकता 
है कि यहापि नैयायिक इसे मिथ्या मानते हैं किन्तु वेदान्ती द्वारा तो इसे सत्य माना 
भाता है भ्लोर इस काररा वेदान्ती से यह सिद्ध करने के लिए कहा जा सकता है कि 
जिस उपाय से झथवा जिन प्रमाणों के माध्यम से उसे यह भावना मिली वह यथार्थ 
है। किन्तु, इसे वेदान्ती तुरन्त भ्रस्वीकार कर देगा; क्योंकि यद्यपि परम एकत्व की 
भावना यथार्थ हो सकती है तथापि जिस उपाय विशेष से इस मावना की उपलब्धि हुई 
बहू मिथ्या हो सकता है। पवंत पर भ्रग्नि हो सकती है; किन्तु फिर भी यदि इस 
झग्नि के भ्रस्तित्व का अनुमान धूप के रूप में दिखाई पड़ने वाले कुहांस के आधार पर 
किया गया है, तो इस प्रकार का प्रनुमान मिध्या होगा, यद्यपि स्वयं श्रग्ति की प्रतीति 
यथार्थ होगी । प्रतिपक्षियों द्वारा इस प्रकार की मांगों की उपयुक्तता की चर्चा को 
छोड़ते हुए, वेदान्ती का यह कहता है कि उपनिषद्‌-ग्रन्थों में परम सत्ता के परम एकत्व 
के सत्य को प्रदर्शित किया गया है । 

उपनिषदु-प्न्धों में उपदिष्ट समी वस्तुओ के परम एकत्व का विविधता के 
हमारे प्रत्यक्ष भ्नुभव द्वारा निरास नही होता । क्‍योंकि हमारा प्रत्यक्ष एक क्षण विशेष 
के पृथक पृथक्‌ वस्तुझों से संबद्ध होता है भ्ौर इस कारण यह भूत, वतंमान तथा 
भविष्य की सभी वस्तुझों पर लागू नहीं हो सकता झौर उनके परस्पर पृथक होने के 
तथ्य का प्रतिष्ठापन नहीं कर सकता । प्रस्यक्ष केवल तात्कालिक वर्तमान के अ्रनुभव 
से संबद्ध होता है श्रोर इस कारण उपनिवदों द्वारा उपदिष्ट सभी वस्तुशों के एकत्व के 
सावेभौभिक सिद्धान्तवाक्य का प्रत्यास्थात करने में समर्थ नहीं है। पुनः, जैसाकि 
श्रीदृष॑ कहते हैं, भ्रनुमव को बस्तुझों के प्रपने प्रत्यक्ष में हम प्रत्यक्ष-विधयों तथा अपने 
बोच स्थित विभेदों को जानते हैं। जाम का अ्रात्म-प्रकाशन भी जगत्‌ को सभी विषयों 
से भपना विभेद नहीं प्रदरक्षित कर पाता । पुनः, हृष्ट विधयों का सभी प्रस्य बस्तुप्ों 
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से क्मिद स्वरूप भेद के रूप में स्वयं हृष्ट विधयों के स्वमाव में, अयवा विभेदित विषयों 
के ध्वमावी के रूप में, नहीं प्रकाशित होता-यदि ऐसा होता तो रजत का मिथ्या तभा 
दोषपूर्ण प्रत्यक्ष उस विषय से (शुक्तिका) से, जिस पर कि मिथ्या रजत का शारोपस 
होता है, झ्पने विभेद को तत्फाल ही प्रकट कर देता । इस रूप में श्रीहृर्ष ने यह सिद्ध 
करने की चेब्टा की कि वेदिक ग्रस्थों में प्रतिपादित भ्रद्देत के ध्ाशय का किसी श्रत्य 
क्रधिक पुष्ट प्रमाण द्वारा प्रत्याख्यान नहीं होता । क्ाब्दिक स्वरूप वाले इनमें से भधि- 
काँझ तकों को यहां छोड़ देना उपयुक्त होगा। सुरुय बल इस विचार पर प्रतीत होता 
है कि हृष्ट वस्तुप्रों में स्थित तात्कालिक विभेद स्यूनतम मात्रा में भी यह अस्तावित 
झथवा निदिष्ट नहीं करते कि वे, तत्वत: भ्यवा झपनी समग्रता में, वस्तुधी के हमारे 
भप्रभतिशील तथा भौर विस्ती्ं शान के परिणामस्वरूप, परस्पर प्रभिन्न सत्ता के रूप में 
नहीं ग्रहएा किए जा सकते (जैसाकि उपनिषदों में कहा गया है) । यदि प्रत्यक्ष कुछ 
सिद्ध नहीं कर सकता तो केवल भनुमान से उपनिषदों में उपदिष्ट झ्रद्ेत का समर्थत 
झ्थवा प्रत्याख्यान नहीं हो सकता । इन्द्रियगोचर प्रनुभव के हमारे विदव में हमारे 
मन सईव विभेद की प्रवधारणा से प्रभावित होते हैं; किन्तु श्रीहर्ष का कहना है कि 
किसी विचार का अ्रस्तित्व मात्र उसकी यथा्ंता को नही सिद्ध करता। शब्द सर्वथा 
प्रस्तित्वद्दीन वस्तुओं से संबद्ध विचारों को उत्पन्न कर सकते हैं । 


पुनः, 'विभेद” की झ्वधारणा की परिभाषा अ्रसंभव सी है। यदि यह भिन्न होने 
वाली वस्तुओों के मूल स्वमाव में ही स्थित है तो विभेद भिन्न होने वाली वस्तुमों के 
स्वभाव से भ्रभिन्न होगा । यदि विभेद भिन्न होने वाली वस्तुप्रों से पृथक है तो 'विभेद' 
तथा भिन्न होने वाली वस्तुधों के बीच के संबंध को प्रतिष्ठित करने का कोई उपाय 
दूढना होगा, झौर इसके लिए किसी भ्रत्य संबंध की प्रावश्यकता हो सकती है, प्रोर 
उसके लिए किसी भय की, और इस प्रकार हमें एक भ्रसमाष्य शत खला प्राप्त होगी। 
उनका कहना है कि 'विभेद' को कई संभव हृष्टिकोणों से देखा जा सकता है। प्रथम, 
'विभेद' को वस्तुझों के स्वमाव वाला माना जाता है। किन्तु, भिन्न होने वाली वस्तुभों 
के स्वभाव वाले 'विभेद' को सभी को एक में सपन्निविष्ट करना चाहिए; क्योंकि जिन 
बस्तुश्रो से विभेद है, उनके उद्धरण के बिना कोई विभेद नहीं हो सकता । यदि 'पुस्तक' 
से हम भेज से इसका विभेद समभते हैं, तो मेज को पुस्तक के स्वभाव में प्रविष्ट होना 
होगा एवं इसका प्र होगा भेज तथा पुस्तक की झ्भिन्नता । विभेद को वस्तु के रूप 
में कहने का कोई प्रथं नहीं हैं जबकि इस प्रकार के विभेदों का अ्रन्य बस्तुधों के उद्धरण 
द्वारा केवल निर्धारण हो सकता है। कोई वस्तु, उदाहरण के लिए पुस्तक, मेज से 
भिन्न के रूप में ही समझी जाती है-यहां विभेद के स्वभाव का विवेचन “मेज से भिन्न 
होने के गुण के रूप में किया जा सकता है; किन्तु भिन्न होने के गुण” का कोई प्र्थ 
झथवा झाषार नही होगा जबतक कि 'मेज' को भी इसके साथ न लिया भाय । यदि 
कोई यह कहे कि पुस्तक 'से भिन्न होने के गुर” से प्रभिन्न है तो यह सदैव पुस्तक के 


झांकर मैदान्त सम्प्रदाव (ऋ्रमक्ष:) ] [ १२५ 


स्वभाव में मेज” को भी सन्निविष्ट करेगा क्योंकि 'मेज' 'ते भिन्न होने! के जटिल गुणा 
का एक धटक है जिसका अर्थ भ्रमिवायंत: 'मेज से भिन्न होना होता है। इस प्रकार 
इस विचार के भ्रजुसार भी 'मेज' तथा पुस्तक से पृथक की जा सकने वाली श्रस्यथ सभी 
वस्तुएँ सभी बस्तुच्नों के स्वभाव में हो निहित होती हैं-यहू एक ऐसा निष्कर्ष है जो 
विभेद की अ्रवधारखा का ही प्रत्याश्यान करता है। यह भी इंगित किया जा सकता 
है कि विभेद की प्रवधाररा वस्तुभों-जिस रूप में उन्हें देखा भ्रथवा समझा जाता है- 
की भ्रवधारणा के सर्वथा बाहर है। स्वयं 'विभेद” की प्रवधारणा पुस्तक तथा मेज 
चाहे इन्हें साथ-साथ प्रथवा पृथक्‌-पुथक्‌ लिया जाय--की भ्रवधारणा से मिन्न है। 
पुस्तक तथा मेज का सम्मिलित विचार “पुस्तक मेज से मिन्न है' इस विचार से भिन्न 
है। पुस्तक का स्वमाव समझने के लिए यह क्‍्रावश्यक नहीं है कि पहले मेज से इसका 
विभेद समझा जाय । अभ्पश्ञ्व यदि विभेद के विचार को किसी शभ्र्थ में विशिष्ट 
वस्तुभ्ो के बोध तक ले जाने वाला भी कहा जाय तो इस प्रकार की विशिष्ट वस्तुभों 
का बोध अपने साथ इस विचार को नहीं लेकर चलता कि इस प्रकार के विभेद के 
कारण ही विदिष्ट वस्तुएं देखी जाती हैं। दो वस्तुप्नों की समानता भ्रथवा सदुक्षता 
के भाध्यम से-उदाहरण के लिए, जंगली गाय (गवय) तथा पालतू गाय (गो) में- 
कोई व्यक्ति जंगली गाय को पशु के रूप में पहचान सकता है; तथापि, जब वह किसी 
पथ्चु को जंगली गाय समभता है तो वह स्देव इस पश्ु को गाय से सहृशता के कारण 
ही जंगली गाय नहीं समझता । किसी पशु को गाय झ्रथवा जंगली गाय समभने का 
मानसिक निर्शंय उसके उत्पादक कारण की प्रत्यक्ष सहमागिता के बिना ही तुरन्त 
उत्पन्न होता है। इस प्रकार, विभिन्न विद्िष्ट वस्तुओं के हमारे बोध के लिए विभेद 
के विचार को उत्तरदायी स्वीकार करने पर भी, किसी विश्षिष्ट वस्तु का बोध विभेद 
की किसी श्रवधा रणा को एक घटक के रूप में नहीं सन्निविष्ट करता। श्रतएव यह 
सोचना गलत है कि वस्तुएं विभेद के स्वमाव की होती हैं । 


एक ग्रन्य विचार में, जिसमें विभेद की व्याख्या 'मानसिक प्रत्यास्यान' प्रथवा 
'अनन्यता” (भ्रन्योन्यामाव) के रूप में की जातो है, इस प्रनन्यता (उदाहरणार्थे, पुस्तक 
की मेज से) को एक की दूसरे से एकात्मकता के प्रत्याख्यान के रूप में व्यास्यायित 
किया जाता है। जब हम यह कहते हैं कि पुस्तक मेज से भिन्न है, तो इसका प्र्थ 
पुस्तक की मेज से एकात्मकता का प्रत्याश्यान होता है। श्रीहृर्ष यहाँ यह भ्रापत्ति 
उठाते हैं कि यदि पुस्तक की मेज से एकात्मकता, शश-श्ट्रंग के समाल, सर्वेथा अात्ति- 
पूर्ण है, तो एकात्मकता का इस प्रकार का प्रत्याख्यान सर्वधा भ्रयंहीन होगा। पुन, 
यह नहीं प्रस्तावित किया जा सकता कि इस मानसिक प्रत्याख्यान, भ्रथवा प्रनन्यता के 
रूप में प्रत्यास्यान का भ्रथे किसी धन्य के प्रसंग में (उदाहरशा्े, मेज पर रखी किसी 
पुस्तक का) एक जाति-प्रस्थय का प्रत्यास्यान होता हैं; क्‍योंकि इन जाति-प्रत्ययों में 
कोई ऐसा विशेष घर्म नहीं होता जिनसे एक में दूसरे का प्रत्यास्यान झ्थवा दूसरे से 
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विभेद किया जा सके, क्‍योंकि तैयाग्रिक, जिनके विरुद्ध श्रीहर्ष के तक उद्दिष्ट हैं, यह 
गहीं स्वीकार करते कि जाति-प्रत्ययों में कोई विभेदक गुरा होते हैं। इस प्रकार के 
विभेदक गुरतों के अमाव में उन्हें प्रभ्रन्न समका जा सकता है: किन्तु उस दक्षा में एक 
जाति-अ्रत्यय (उदाहरणार्थ मेज) का अ्रस्वीकरण उस वस्तु के ही (उदाहरखाध्े, 
पुस्तक ) जाति-प्रस्यय का प्रत्या्यान सन्निविष्ट करेया क्योंकि कोई विभेदक गुर से 
रखने के कारण पुस्तक तथा मेज के जालि-अत्यय भभिन्‍न हैं; भ्रपरंध, मानसिक प्रत्या- 
झयान द्वारा पुस्तक तथा मेज दोनों ही पुस्तक तथा मेज के जाति-प्रत्ययों से बिह्वीन होंगे 
झोर इस प्रकार एक को दूसरे से, पुस्तक को सेज से, भिन्न कर सकने का कोई उपाय नहीं 
रह जाएगा। पुनः, यदि विभेद को विरोधी गुणों (बैधस्थं)का होना माना जाय तो 
भो यह पूछा जा सकता है कि क्या विरोधी गुणों में पारस्परिक भिन्‍नता लाने के लिए 
झोर मी विरोधी गुरा हैं तथा इनमें क्या और भी विरोधी गुण हैं, भोर इस प्रकार 
इस प्रक्रिया का कोई भ्रन्त नही; यदि इन्हें किसी एक बिन्दु पर समाप्त हुझ्ाा मान 
लिया जाय तो, उन्हें पृथक करने वाले श्रोर विरोधी गुणों के न होने से, उस प्रवस्था 
के प्रन्तिम गुण भ्रभिन्‍त होगे, झोर इस प्रकार पीछे की भोर उन्मुख श्यूखला में सभी 
विरोधी गुण पभ्रथंहीन ठहरेंगे भर सभी वस्तुएं अ्रभिन्‍नन होंगी । यदि इसके विपरीत 
प्रथम प्रवस्था में ही यह स्वीकार कर लिया जाय कि विरोधी भ्रथवा प्रथक गुणों में 
परस्पर पृथकता लाने वाले भिन्‍न गुर नही होते तो गुण अभिन्न होगे। पुन: यह 
पूछा जा सकता है कि ये विभेदक गुरत स्त्रय उनको धारण करने वाली वस्तुन्ों से भिन्‍न 
होते हैं भ्रववा नही । यदि वे भिन्‍न हैं तो पुन: इस विभेद तक ले जाने वाले विरोधी 
गुरों के विषय में भौर पुनः इनके भ्रन्य विरोधी गुणों के विषय में पूछा जा सकता 
है भौर वह प्रक्रिया बढ़ती जाएगी । इन झनन्‍्त विरोधों की सत्यता तभी प्रतिष्ठित 
हो सकती है जबकि इनकी प्राप्ति श्ननन्त समय से कम में न मानी जाय जबकि विषय 
समय में सीमित होता है। यदि, पुनः, ये सभी एक साथ श्राए तो इन भ्रनन्त विरोधों 
का ऐसा प्रव्यवस्थित गोलभाल होगा कि उनके पृथक्‌-पृथक ब्राधारपदार्थों तथा एक 
दूसरे के ऊपर उनकी वब्यवस्थापूर्णा अनुक्रमिक निर्भरता को निर्धारित करने का कोई 
उपाय नही रह जाएगा । तथा, धुकि श्रृंखला के पूर्व पदों की प्रतिष्ठा विभेद की 
अपर पदों की प्रतिष्ठा द्वारा ही हो सकती है, विभेद के पूर्व पदों के समर्थत में, विभेद 
के भ्रपर पदों के खोज की प्रग्रगामी गति विभेद के इन पूर्व पदों को प्रनावध्यक बना 
देती हैं ।' 


* प्रथम भेदास्वीकारप्रयोजनस्य भेदव्यवहारादेद्ितीयभेदादेव सिद्धे: प्रथमभेदों । व्यर्थ: 
स्पादेव, द्वितीय भेदादिप्रयोजनस्य तृतीयभेदादिनेव सिद्धे: सो$पि व्यर्थ: स्थात्‌ । 
छण्डनखण्डरवाद्य पर चिह्यासागरी, पृ० २०६। _चौशम्बा संस्कृत बुक डिपो, 
बनारस, १६१४ । 
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' झ्रतएव, यह नहीं कहा जा सकता कि विशेदों के हमारे प्रत्यक्ष में कोई एसी प्रन्त- 
भूत प्रामोशिकता है कि यह उपनियदों में उपदिष्ट एकारमकेता का प्रत्यास्यान कर 
सके । श्रीहर्ष यह नहीं ध्रस्वीकार करते कि हम सभी वस्तुग्रों में प्रतीत विभेदों को 
देखते हैं, किन्तु वह, उन्हें भ्रविद्या से उत्पन्न मानने के कारण, उनकी भ्रन्तिम प्रामाणि- 
कंता को भ्रस्वीकरण करते हैं ।* 


ओऔहर्ष के इन्द्रवाद की प्रमुख विधा इस घारणा पर झाधारित है कि परिभाषित 
की जाने वाली वस्तुझों की यथार्यता परिभाषाओ्रों के दोषविहीन स्वभाव पर निर्मर 
करती है; किन्तु एक चक्र में तक के मिच्यात्व को सम्निविष्ट करने के कारण सभी 
परिमाषाएं दोषपूरां होती हैं श्रौर इस कारण बस्तुझों के यथार्थ स्व॑ग्राव को प्रदर्शित 
क्रथवा परिमाधित करने का कोई उपाय नहीं है। हमारे प्रनुभव का जगत्‌ ज्ञात तथा 
ज्ञान में निहित होता है: शाता के शान के स्वामी के रूप में परिमाषित करने पर ज्ञान 
का बोध ज्ञाता के उदरण से ही संमव है; पुनः शात का बोध ज्ञान तथा ज्ञाता के 
उद्धरण से ही संभव है, झौर दस प्रकार झापेक्षिकता का एक चक्र है जिसके कारण 
इनमें से किसी वस्तु की स्वतंत्र परिभाषा प्रदान करने का प्रयास व्यर्थ हो जाता है। 
मुख्यतः यह भ्रापेक्षिकता ही विदिष्ट रूपों में समी कोटियों की परिभाषा के सभी प्रयास 
व्यर्थ कर देती है । 


विभिन्‍न कोटियों तथा प्रत्ययों के प्रति इन्द्रवाद का व्यवहार 


श्रीहृष प्रपनी भ्रालोचना के लिए सर्वप्रथम सम्यक संशान को परिभाषाध्रों को 
लेते हैं। सम्यक संज्ञान की परिभाषा को वस्तुप्नों के यथार्थ स्वभाव का प्रत्यक्ष बोध 
मानते हुए, वे सर्वप्रथम यह प्राग्रह करते हैं कि इस प्रकार की परिभाषा दीषपूरां है 
क्योंकि यदि कोई भ्रावरण के पीछे छिपी तथा भ्रष्ट किन्‍्हीं वस्तुओं को संयोग से ठोक 
झनुमान कर लेता है भ्थवा दोषपुर्ण भ्राधार-सामग्री के भ्ाधार पर अथवा दोषपूरों 
विधाधरों के द्वारा सही प्रनुमान कर लेता है तो इसे सम्यक संज्ञान नहीं कहा जा 
सकता ।* यह प्राग्रह किया गया है कि प्रामारिक होने के लिए संज्ञान का दोष विहीन 





* न बयं भेदस्य सर्वर्थवासत्त्वम्‌ भ्रम्युपगच्छामः कि नाम न पारमाथिक सत्वं; प्रविद्या- 
विद्यमानत्वं तु तदीयमिष्यत एव ।  खण्डनसण्डरबाच्य, पृ० २१४। 

* उदाहरण के लिए, जब कोई व्यक्ति किसी भ्रन्य अ्यक्ति की मुठ्ठी में छिपी कौड़ियों 
का सही सही प्नुमात कर लेता है भ्रथवा जब कुहांसे को शुझा समझ कर कोई पर्वत 
पर भ्ररिन होने का गलत झनुमान करता है तथा संयोग से पर्बंत पर श्वम्ति होती 
है--तक उसका निर्शांय सही हो सकता है यद्यपि उसका भनुमान झलुद्ध हो 
सकता है । 
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उपकरणों द्वारा उत्पन्न होना प्रावश्यक है; किन्तु, यहां पर संयोगात्मक पअ्रगुमामों का 
इृष्टान्त है जो इर्द्रियों के दोप विहीन उपकरणों द्वारा उत्पन्न न होने पर भी की कभी 
ढीक हो सकते हैं। न ही बोध की झपतने विषय के स्लाथ संगति ही (बथाथतुभवः 
भ्रमा) सम्पक संशान की सही परिभाषा मानी जा सकती है। इस प्रकार की संगरति 
को या तो इस भ्रथं में परिभाषित किया जा सकता है कि यह स्वयं विध्य की यभार्थता 
का प्रतिनिधित्व करतो है भ्रथवा इस भ्रर्थ में कि यह विषय की सहशता का प्रतिनिधित्व 
करती है। किसी भी विषय का यथार्थ स्वभाव भ्रनिवंचनीय है, भ्ौर इस कारण 
विधय के साथ ज्ञान की संगति को प्रथम की झ्पर के साथ सहशता के रूप में व्या- 
र्यायित करना भधिक उपयुक्त होगा । 

यदि इस सहशता का यह झर्थ है कि ज्ञान में विषय द्वारा भ्रधिगत स्वभाव 
विद्यमान हो (ज्ञानविषयीकृतेन रूपेणा सादृश्यम्‌), तो यह स्पण्टतः भ्रसंभव है; क्योंकि 
विषय के गुरा ज्ञान में नहीं हो सकते-दो सफेद तथा कड़ी गोलियों का शान हो सकता 
है किन्तु ज्ञान न तो दो है, न सफेद झौर न कड़ा ।' यह कहा जा सकता है कि संगति 
इसमें निहित होती है, कि सफेदपन इत्यादि विषय मेँ इसके द्वारा भ्रधिगत गुणों के रूप 
में होते हैं जबकि ज्ञान में ये इसके द्वारा प्रकाशित गुणों के रूप में होते हैं ।' कित्तु, 
यह शुक्तिका में रजत के मिथ्या प्रत्यक्ष के दृष्यन्त में ठोक नहीं बेठेगा । "मेरे सामने 
रजत' के प्रत्यक्ष में 'मेरे सामने” के ज्ञान को सम्यक्‌ संज्ञान के रूप में स्वीकार करना 
होगा । यदि इसे सम्यक संज्ञान स्वीकार किया जाता है तो सम्यक्‌ संज्ञान को यथार्थ 
पानुरूप्य के रूप में व्यास्यायित करना अर्थहीन था; इसे केवल सज्ञान के रूप में ही 
परिभाषित किया जा सकता था क्‍योंकि सभी संज्ञान का कोई न कोई विषय होगा 
झोर जहांतक केवल इसका सबंध है सभी संज्ञान प्रामाणिक होंगे। किन्तु, यदि 
वितार तथा विषय की संपूर्ण संगति का पश्राग्रह किया जाय सब ऊपर के समान 
आंशिक संगति को संतोषपूर्ण नहीं माना जा सकता । किन्तु यदि सपूर्ण संगति को 
प्रपरिहायं माना जाय तब भ्रांशिक संगति की शुद्धता का ध्यान छोड़ देना होगा, जबकि 
नैयायिक यह स्वीकार करते हैं कि जहांतक किसी विषय के उद्धरण का प्रइन है, सभी 
संज्ञान प्रामाणिक हैं; जब हम विषय के स्वभाव की सगति तथा विषय के ज्ञान द्वारा 
विशेषित स्वभाव पर विचार कर रहे हैं, उस समय केवल संज्ञान के स्वभाव के ऊपर 
विवाद हो सकता है कि यह शुद्ध है श्रथवा अशुद्ध। यदि विषय के साथ सपूरां संग्रति 


१ द्वो चटो शुक्लवित्णत्र रूपसंस्यादिसमवायित्वं। न ज्ञानस्य गुखत्वाद शत: प्रकाशमान- 
झूपेश परथंसादध्यं शानस्य नास्ति-पभस्ति च_तस्य ज्ञानस्थे तत्र घटयों: प्रमात्यभ्‌ | 
खण्डम पर विद्यासागरी, पृ० ३१८। 

* अथंस्य हि यथा समवायाद्‌ रूपं विशेषशीभवति तथा विषयभावाज्शानस्यापि तद्वि- 
शेषरणन्‌ मवत्येव । खण्यन, ए० ३६९ । 
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महीं सुनिदिचित होती तथ, याघक परिस्थितियों के कारण, अशुद्ध प्रथवा भ्रांदिक 
असंगति के साथ किसी वियय के संज्ञान को मिथ्या मानकर तिरस्कूृत कर देना होगा । 
पुनः, चूंकि संगति सर्देव वस्तु के स्वभाव, स्वरूप झ्थवा झाविर्माव का निर्देश करती है, 
उते विषयों-- जिन्हें मे स्वभाव संबद्ध माने जाते हैं--के प्रसंग में हमारे सभी प्रभिवचन 
मिथ्या होंगे । 


सम्यक्‌ संज्ञान की उदयन की परिभाषा को 'सम्यक्‌ परिच्छित्ति' ्रथवा उचित 
झवबोध के रूप में उल्लेख करते हुए, श्रीहृर्ष कहते हैं कि “सम्यक्‌' छाब्द प्रथंहीन है; 
क्योंकि यदि सम्यक्‌ का प्रर्थ संपूर्ण है तो परिभाषा का कोई प्रयोजन नहीं रहता क्योंकि 
किसी वस्तु के सभी दृष्ट तथा ब्रद्ृष्ट घटक अंछों को देखना झसभव है एवं एक सर्वज्ञ 
के प्रतिरिक्त कोई भी किसी वस्तु को श्रपने सभी स्वभावों, तत्वों तथा गुणों के साथ 
नहीं देख सकता । यदि सम्यक बोध का प्र्थ किसी विषय का पझ्रपने सभी विभेदक 
विशेषताशों के साथ बोध है तो यह भी प्रबोधगम्य है; क्योंकि प्रशुद्ध सज्ञान- 
उदाहरणार्थ, शुक्तिका को उजत समभना-देखने वाला शुक्तिका में रजत के विभेदक 
गुणों को देखता है। सारी बात निरंय की इस कठिनाई में निहित है कि दृश्यमान 
विभेदक लक्षण यथार्थ हैं श्रथव। नहीं श्ौर इसे निदिचत करने का कोई उपाय नहीं है । 
पुन: यदि विभेदक लक्षणों का उन विशेषताझों के रूप में वर्शान किया जाय जिनके 
प्रत्यक्ष के बिना निद्िचत ज्ञान संमव ही नहीं है तथा जिनका प्रत्यक्ष सम्यक संज्ञान 
को सुनिश्चितत बनाता है, तब यह कहा जा सकता है कि किसी ऐसे संशान, जिसकी 
शुद्धता के विषय में कोई पूर्ण निश्चित हो सकता है, के किसी लक्षण की खोज असंभव 
है। एक स्वप्न देखने वाला सभी प्रकार के स्वभावों तथा प्रकटनों में अन्तमति 
होता है तथा सभी को यथार्थ मानता है। यह धाग्रह किया जा सकता है कि शुद्ध 
प्रत्यक्ष में- जेसा कि रजत के शुद्ध प्रत्यक्ष में-विषय को श्रपने विशेष विभेदक लक्षणों 
के साथ देखा जाता है जबकि शुक्तिका में रजत के श्रषुद्ध प्रत्यक्ष में इस प्रकार के 
विभेदक लक्षण नही देखे जाते । किन्तु, इस दृष्टान्त में भी विभेदक लक्षणों के मूल 
स्वभाव को परिभाषित करता कठिन होगा; क्योंकि यदि किसी प्रकार का विभेदक 
लक्षण पर्याप्त होता तो छुक्तिका में रजत के भिथ्या प्रत्यक्ष के दृष्टान्त में भी भ्राँक्षो के 
सामने होने का विभेदक लक्षरा घुक्तिका में भी विश्वमान होता है। यदि सभी विशिष्ट 
विभेदक लक्षणों पर प्राग्रह किया जाय सो प्रनन्त विभेदक लक्षण होगे एवं कोई ऐसी 
परिभाषा बना सकता भ्रसंभव होगा जो सबको समाविष्ट कर सके ५ किसी पूव॑बर्ती 
झशुद्ध संशान का प्रत्या्यान करने वाले संज्ञान की निश्चितता के प्रति वही पभ्रापत्ति 
व्यवहृत हो सकती है जो कि स्वयं पभ्रशुद्ध संशान पर होती है क्योंकि इसकी 
प्रामाशिकता को प्रतिष्ठित कर सकते में सम, विशिष्ट विभेदक लक्षणों के स्वमाव 
को सम्यक ज्ञान की किसी परिभाषा द्वारा नहीं प्रतिष्ठित किया जा सकता । 


श्३्० ] [ भारतीय दर्क्ग का इतिहास 


सम्यक्‌ संज्ञान की 'जो अणुद्ध ध्यवा जुटिपूर्ण नहीं है! ऐसा थोष (प्रब्यभिषारी 
झनुभवः इस रूप में को जाने वाली परिमाया के विदद्ध तक करते हुए श्रीहृर्ष कहते हैं 
कि 'जो झछुद्ध नहीं है' प्रथवा 'जो त्रटिपूर्ण नहीं है! का यह भ्र्थ नहीं हो सकता कि 
संशान का झह्स्तित्व उसी समय होगा जबकि विषय का प्रस्तित्व होगा; क्योंकि तब 
झनुमानात्मक संज्ञान जो प्राय: ध्रतीत कालिक प्रथवा भावी वस्तुझों का निर्देश करता 
है, मिथ्या होगा । न ही इसका भ्र्थ हो सकता है कि संज्ञान का देश काल में प्पने 
विषयों के साथ सहास्तित्व होता है; न ही इसका यह प्रथं हो सकता हैं कि सम्यक 
संज्ञान सभी रूपों में झपने विधय के समान होता है क्योंकि संज्ञान स्वभाव में अपने 
विषय से इतना भिन्न होता है कि किसी ऐसे दृष्टान्त का होना संभव नहीं है जिसमें 
यह सभी रूपों में उसके सटश होगा | तथा, यदि झान तथा इसके विषय कौ एकात्मकता 
के विचार को स्वीकार किया जाय तब यह उन हदृष्टान्तों पर भी लागू होगा जहाँ एक 
विषय कोई मलती से भ्रन्य के रूप में देखा जाता है; भ्ौर इस कारण 'भव्यभिवारी 
हाब्द सम्यक शान को प्रषुद्ध संशान से विभेदित करने के लिए पर्याप्त नहीं है । 

'ऐसा बोध जो ज्ञात विषय से प्रसंगत नहीं है (अविसवादि)' के रूप में सम्यक्‌ 
संज्ञान की बौद्ध परिभाषा के विरुद्ध तक करते हुए, श्री हफ॑ प्रशुद्ध ज्ञान का निर्धारण 
करने वाले विषय के साथ सज्ञान की भ्रसंगतता के सभी संभावित शभ्रथों में इस 
परिमाषा के प्रत्यास्यान का प्रयास करते हैं। यदि परिभाषा को सम्यक्‌ सज्ञान को 
ऐसे सज्ञान में प्रतिबद्ध करने वाला माना जाता है जिसका ज्ञान झपने विषय के साथ 
सहमति रखने वाले के रूप में एक भ्रन्य संज्ञान द्वारा होता है, तब-बहुसंख्यक क्षणों में 
भ्रनुक्तमिक रूपेरा पुनराहतत तथा सभी भ्रनुक्रमिक क्षणों में, जबतक कि इसका प्रत्यास्यात 
नहीं होता, अश्रपने विषय के साथ सम्मत रूप में प्राप्त-एक अशुद्ध संज्ञान को भी सम्यक्‌ 
मानना होगा क्‍योंकि इस हृष्टान्त में पूवंबर्ती सज्ञान भ्रनुवर्ती क्षणों के संज्ञान द्वारा 
प्रमाशित होता है। पुनः, यदि सम्यक सज्ञान को ऐसे संशान के रूप में परिभाषित 
किया जाय, श्रपने विषय के साथ जिसकी प्रसंगति का प्रत्यक्षीकरण किसी अश्रन्य संज्ञान 
द्वारा नहीं होता, तब भी इसमें कई कठिनाइयाँ शेष रहती हैं। क्योकि प्रशुद्ध संज्ञान 
भी कुछ समय तक किसी प्रन्य सज्ञान द्वारा भ्रख्ंंडित रह सकते हैं। प्रपरंच, सामान्य 
दृष्टि द्वारा शुक्तिका का सफेद के रूप में दर्शन के बाद में किसी पाण्डुरोगग्रस्त दृष्टि के 
पीले के रूप में दर्शन द्वारा खण्डन हो सकता है। यदि यह प्राग्रह किया जाता है कि 
खण्डन एक भूटिविद्ीन परवर्ती संज्ञान द्वारा होना चाहिए, तब यह कहा जा सकता है 
कि यदि त्रुटिविहीद्वु संशान को परिभाषित करने का कोई उपाय होता तब सम्यक 
संज्ञान की परिमाषा बड़ी सरल होती। इसके विपरीत, सम्यक्‌ सन्जान की ठीक 
परिभाषा के बिना त्रुटिपूर्स भ्रथवा भ्शुद्ध संज्ञान की बात करने का कोई प्र्थ नहीं है । 
यदि सम्यक्‌ संशान को कारणात्मक सामयय से संपन्न संज्ञान के रूप में परिमाषित किया 
जाय तो वस्तुतः यह भी ठीक परिभाषा नहीं है; क्‍योंकि सर्प के भ्रशुद्ध संज्ञान से भी 
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अय की उत्पत्ति तथा यहाँ तक कि सृश्यु सी हो सकती है। यदि यह पब्राग्रह किया 
खाता है कि कारणार्मक सामर्थ्य का सपादन विषय द्वारा उसी रूप में होना चाहिए 
जिस रूप में यह देसा जाता है, तो इसे भश्रस्िनिष्चियत करना प्रत्यन्त कठिन है; तथा 
कारणात्मक सामथ्य का भी मिथ्या संज्ञान हो सकता है; भ्रतएव, का रखात्मक सामथ्य॑ 
के ध्राधार प्र सम्यक संशान के स्वमाव को अभिनिश्चित करना प्रत्यन्त कठिन होगा । 
शओीहर्ष पुनः यह कहते हैं कि समानरूपेणा विषय की प्राप्ति कराने वाले के छप में 
(धर्थे प्रापकत्व) सम्यक संज्ञान की धर्म कोति की परिभाषा भी भ्रवोधगम्य है क्‍योंकि 
यह लिदिचत कर सकता कठित है कि कौन सा विषय प्राप्य है तथा कौन सा नहीं, 
तथा यह विचार, कि वस्तु उस रूप में प्राप्य है जिस रूप में यह देखी जाती है, 
छुक्तिका में रजत के मिथ्या प्रत्यक्ष के दृष्टान्त में मी विद्यमान रह सकता है। यदि 
सम्यक संज्ञान को ऐसे संज्ञान के रूप में परिभाषित किया जाता है जिसका कि खण्डन 
नहीं होता तब यह पूछा जा सकता है कि क्‍या खण्डन का भ्रभाव केबल प्रत्यक्ष के 
सभय होता है जित दक्षा में शुक्तिका में रजत का मिथ्या प्रत्यक्ष भी सम्यक संज्ञान 
होगा क्योंकि यह कम से कम भ्रम की उत्पत्ति के समय लण्डित नहीं होता । यदि यह 
क्ाग्रह किया जाता है कि सम्यक सज्ञान ऐसा संज्ञान है जिसका कभी खंडन नहीं होता 
तब हम किसी सज्ञान की शुद्धता के निश्चयात्मकम कथन की स्थिति में नहीं रहते; 
क्योकि इसका निश्चित होना प्रसभव है कि कोई विशेष संज्ञान कभी मी किसी भी 
समय खण्डित नही होगा । 

यह प्रदर्शित करने के बाद कि सम्यक्‌ संज्ञान (प्रमा) को परिभाषित करना 
झसंभमव है, श्रीहृर्ष यह प्रदरशित करने का प्रयास करते हैं कि संज्ञान के उपकरणों 
(प्रमाण ) की प्रवधारणा में सन्निविष्ट के रूप में उपकरणों (करण) की भ्रवधारणा 
अथवा उनके व्यापार को परिभावित करना पझ्संमव है। श्रीहर्ष यह प्रदर्शित करने 
का प्रयास करते हैं कि कर्ता के रूप में करणात्व को अपना स्वतत्र प्रस्तित्व रखने वाले 
के रूप में पृथक रूप से नहीं उपकल्पित किया जा सकता क्योंकि इसके पृथक प्रस्तित्व 
को निर्धारित करना कठिन है। श्रीहृषं ने इस विवेचन को जिस रूप में प्रस्तुत किया 
है उसकी सुक्ष्मताम्रों में जाना एक लम्बी कथा होगी एवं हमारे बतंमान प्रयोजनों के 
लिए केवल यह जानना पर्याप्त है कि श्रीहृष ने एक पृथक कर्ता के रूप में 'करणत्व! 
के प्रत्यय का-इसके लोकप्रिय रूप तथा जिस रूप में यह संस्कृत व्याकरणा में उपकल्पित 
हुमा है, दोनों में-प्रत्यास्यान किया है। उन्होने 'करणा' के प्रस्यय के प्रति संलग्न किए 
जा सकने वाले विभिन्न वेकल्पिक ध्र्थों की भी चर्चा की है झौर यह दिखाया है कि 
इनमें से किसी भी श्र॒थं का संतोषपूर्स ढंग से भ्रौचित्य-स्थापन नहीं किया जा सकता ।" 


* कई प्रन्य परिभाषाध्रों में श्रीहृर्ष ने उद्योतकर द्वारा दी गई “करणा” की परिभाषा 
का मी प्रत्याल्यान किया है-“यद्वानेव करोति तत्‌ करणम्‌ । -खण्डन, पृ० ५०६॥। 


१३] [भारतीय वर्शन का इतिहास 


प्रत्यक्ष की परिमाया का प्रत्याश्यान करने में वह प्रत्यक्ष की सम्यक् ज्ञान के 
उपादान के रूप में परिभाषा करने की तिरथंकता का प्रदर्शन करने वाली एक विस्तृत 
चर्चा प्रस्तुत करते हैं। न्याय में प्रत्यक्ष को एक ऐसे संज्ञान के रूप में परिभाषित 
किया गया है जो किसी इन्द्रिमविज्षेष के झ्पने विषय के साथ संसर्ग के कारण उत्पन्न 
होता है; किन्तु यह जानना भसंभव है कि क्या कोई संज्ञान इन्द्रिय-संसर्ग से उत्पन्न 
हुआ है क्योंकि इन्द्रिय-संसर्ग से ज्ञान की उत्पत्ति का तथ्य किसी भ्रन्‍्य उपाय द्वारा नहीं 
देखा ध्रयवा जाना जा सकता । चूंकि प्रत्यक्ष में इन्द्रियाँ एक झोर झात्मा के संसर्ग में 
धोौर दूसरी भोर बाह्य विषयो के संसर्ग में रहती हैं, श्रीहृं विविध तकों द्वारा यह प्राग्रह 
करते हैं कि जब तक कि प्रत्येक दृष्टान्त में उस विषय विशेष, जिसके ससर्ग में इन्द्रिय 
है, का उल्लेख नहीं किया जाता, प्रत्यक्ष की कोई ऐसी परिभाषा प्रदान कर सकना 
कठिन होगा कि यह केवल धाह्य विषय के प्रकाशन को ही उपलक्षित करे, भात्मा को 
नही जो कि इन्द्रिय के उतने ही संस में है जितना कि विषय । पुनः, प्रत्येक प्रत्यक्ष 
में विषय का सविशेष उल्लेख उसे विशिष्ट बना देगा धौर इससे परिभाषा, जिसका कि 
केवल सम्बन्ध प्रत्ययों के प्रति व्यवहार होता है, के प्रयोजन का ही निशस होगा। 
तात्कालिकता के रूप में प्रत्यक्ष की एक संभव परिभाषा के विरुद्ध तक॑ करते हुए श्रीहर्ष 
यह उपकल्पित करते हैं कि यदि प्रत्यक्ष विषय के, इसके नित्य लक्षण के रूप में, किसी 
विधेष गुरा का प्रकाशन करता है तब, ताकि इस गुणा का भभिज्ञान हो सके, वहाँ एक 
प्रत्य लक्षण की प्रावश्यकता होगी, श्लौर यह एक श्रन्य लक्षण को प्रग्रकल्पित करेगा, 
धरौर इस प्रकार एक श्रसमाप्य श्य खला चलेगी; भौर यदि इस अ्रसमाप्य श्र खला की 
किसी प्रवस्था में यह मान लिया जाता है कि भ्रव श्रागे किसी लक्षण की शप्रावश्यकता 
नहीं है तब, जब तक कि प्रत्यक्ष की समावना का भो निरास न कर दिया जाय, इसमें 
पूववर्ती निर्धारक लक्षणों की उपेक्षा समाविष्ट होती है। यदि इस तात्कालिकता 
को इन्द्रियों के कारणात्व द्वारा उत्पादित संज्ञान के रूप में परिभाषित किया जाय तो, 
पुन:, यह प्रबोधगम्य है; क्योंकि इन्द्रियों का करणस्व प्रबोष्य है। श्रीहषं प्रत्यक्ष 
के विभिन्न वैकल्पिक परिभाषाम्रों को लेते हैं एवं सभी का न्यूनाधिक समान रूप में 
-मुल्यत: परिभाषाशरं के निर्माण में शाब्दिक त्रूटियों को प्रदर्शित करते हुए-खण्डन 
करने का प्रयास करते हैं | 

श्रीहर्ष के खण्डनलण्डलाध के टीकाकार वित्सुख प्राचार्य प्रत्यक्ष की परिभाषा 
का प्पेक्षाकृत श्रत्यधिक सक्षिप्त रूप में प्रत्याख्यान-प्रस्तुत करते हैं। उनका कहना है 
कि प्रक्षपाद द्वारा विषय के साथ इन्द्रिय-संसर्ग से उत्पन्न होमे वाले प्रसण्डित संज्ञान के 
रूप में प्रत्यक्ष की परिभाषा श्रधोध्य है । हम यह कैसे जान सकते हैं कि संज्ञान का लण्डन 
नहीं होगा ? इसे संस्थित परिस्थितियों की त्रुटिविहीनता के ज्ञान से नहीं जाना जा 
सकता क्योंकि शरुटिविहीनता को तभी जाना जा सकता है जब कि कोई प्रसंगति न हो 
कौर इस कारण भुटिविहीनता को पहले से भ्थवा स्वतंत्रतः: नहीं जाना जा सकता, 


क्षाकर बेदाना सम्प्रशंव (कमलः) || [ ११३१ 


तथा संस्यित परिस्थितियां में बहुतेरे प्रटट्य तत्व होंगे । यह कहना भी भ्रसंभव है 
कि कोई असुमभव सबंदा के लिए प्रसण्डित रहेगा । न ही यह आग्रह किया जा सकता 
है कि सम्पक संज्ञान वह है जो ब्रष्टा द्वारा कोई प्रयास (प्रद्धत्ति-सामर्थ्य) उत्पन्न कर 
सकें; क्योंकि आामक शान भी, इसके ह्वारा भ्रमित, व द्रष्टा में एक प्रधास की उत्पत्ति 
कर सकता है। परिणाम की उपलब्धिमान्र संज्ञान की शुद्धता की कसौटी नहीं है; 
क्योंकि कोई व्यक्ति मरि! की प्रभा को देख सकता है झौर इसे मरि। सोच सकता है 
झौर वस्तुतः मरिय को पा सकता है, तथापि इसमें संदेह नहीं किया जा सकता कि मणि 
की किररा का मंरि के रूप में उसका बोध श्रुटिपूर्ण थां।' तारकों तथा ग्रहों के 
प्रत्यक्ष के दृष्टान्त में इन वस्तुप्रों की किसी वास्तविक उपलब्धि की कोई संभावना 
नहीं होती, तथापि संज्ञानों की प्रामारिएषकता के भ्रस्वीकरण का कोई कारण नहीं है । 


लिगपरामहछ्ढ प्रथवा 'पक्ष/ (उदाहरण के लिए पर्वत) 'लिग” (उदाहरण के लिए 
धूम), थो कि साध्य (उदाहरण के लिए भ्ररित) के साथ सर्देव सदास्तित्वमान होता 
है, के भ्रस्तित्व की सिद्धि के रूप में, भ्रथता लिंग के साध्य (उदारहणार्थ प्रग्नि) के 
साथ नित्य सहास्तित्व के रूप में श्रीहर्ष के अनुमान की परिभाषाशों के प्रत्यास्यान में 
प्रयुक्त न्युताघिक शाब्दिक तकों तथा इसके झन्य थोड़े संशोधित प्रकारों पर ध्यान न 
देते हुए, में उनकी सहास्तित्व (व्याप्ति) के स्वभाव की ध्रालोचना पर आता हूं जोकि 
अनुमान की भ्रवधारणा का सूल है। यह झ्ाग्रह किया जाता है कि व्याप्ति में 
अपेक्षित नित्य सहास्तित्व के सार्वमौमिक संबंध को तब तक प्रतिष्ठित नही किया जा 
सकता जबतक कि किसी जाति में सन्निविष्ठ सभी व्यष्टियों के नित्य राह्ास्तित्व को 
न जाना जाय, जोकि असंमव है। नैयायिकों का कहना है कि मन, सामान्य प्रत्या- 
सत्ति संज्ञा वाले जाति-प्रत्ययों भ्रथवा सामान्यों के साथ एक प्रकार के मानसिक संसर्ग 
द्वारा, वस्तुत: उसके सभी व्यष्टियों के प्रनुभव के बिना, किसी जाति के सभी व्यष्टियों 
का प्रतिज्ञान कर सकता हे! वस्तुतः इसी रूप में बहुतेरे दृष्टान्तों में धुम तथा प्रग्नि 
के नित्य सहास्तिस्व को देख कर, हम दूरवर्ती पर्वत पर धुम-देख कर, 'धुम” के जाति- 
प्रत्यय के साथ एक प्रकार के मानसिक संस्गे के प्रनुभव द्वारा अग्नि के साथ धूम के 
नित्य सहास्तित्व को समभते हैं । इस प्रकार की व्याख्या का प्रत्यास्यान करते हुए 
श्रीहृर्ष तक करते हैं कि यदि सभी विशिष्ट धुमों को इस प्रकार जाति-प्रत्ययों के साथ 
मानसिक संसर्ग द्वारा जाना जा सके तब 'ज्ञेय/ जाति-प्रत्ययः के साथ मानसिक संसर्ग 
द्वारा हम सभी विशिष्ट ज्ञेयां को जान सकेंगे और सर्वज्ञ हो जाएंगे। कोई वस्तु, 
प्रपने विद्विष्ट गुरपों के साथ, एक व्यष्टि के रूप में ही शेय होती है, और इस कारण 


* हृदयते हि मणिभ्रमायां मशिबुद्धया प्रवर्तेमानस्य मरिप्राप्ते: प्रदत्तिसामर्थ्थ न चाव्य- 
सिचारित्वम्‌ । तत्व-प्रदोषिका, पृ० २१५८। निर्णायसागर प्रेस, बम्बई, १६१५॥ 


श्श्ड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


किसी बस्तु को एक शेम के रूप में जानना इस प्रकार के सभी विशिष्ट गुणों का ज्ञाग 
सन्निविष्ट करेगा; क्योंकि 'हेय' जाति-प्रस्यव उन सभी व्यष्टियों को सस्विविब्ट करेगा 
जितका एक विशिष्ट शेय स्वभाव है। यह भाग्रह किया जा सकता है कि शेयत्व एक 
ऐकाम्शिक स्वमाव है, तथा यह कि वस्तुएं प्रत्यथा पूरों सिन्न हो सकती है तथापि, जहां 
तक ज्ञेयता का संबंध है, वे एक हो सकती हैं, श्रौर इस प्रकार वल्तुएँ, स्वभाव की 
भिन्नता में, संपूररांत: प्रश्मात रह सकती हैं और फिर मी, जहां तक वे केवल श्षेग हैं, 
जात हो सकती हैं। इसके प्रति श्रीहृष का उत्तर यह है कि 'लेय' जाति-प्रस्यय सभी 
ज्ातों को सन्निविष्ट करेगा झोर इस प्रकार 'शेय' शब्द के भश्रथ॑ में स्‍्वभावों की भिन्नता 
भी सन्निबिष्ट होगी । 


पुनः, केवल तर्क के लिए यह स्वीकार करने पर भी कि व्यष्टियों के माध्यम से 
जाति-प्रत्यय के साथ मानसिक संसर्ग रखना संभव है, नित्य सहास्तित्व को केसे देखा 
जा सकता है ? यदि हमारी इन्द्रियां बिना किसी भय सहायत। के सहास्तित्व के इस 
प्रकार के संबंधों को देख सकती है, तो इस प्रकार के सहास्तित्व के दर्शन में तचुटियों 
की कोई संभावना नहीं होगी । किन्तु, इस प्रकार की त्रुटियां होती है भौर परवर्ती 
प्रनुभव द्वारा उनको शुद्धि होती है, एवं इर्द्रिय-निर्शाय में त्रुटि की व्याख्या का कोई 
उपाय नहीं रह जाता । पुनः यदि इस सहास्तित्व को भ्रविनाभाव के रूप में परि- 
भआपषित किया जाय, जिसका भ्रथं यह है कि एक का प्रभाव होने पर दूसरे का भी 
अभाव है, तो इस प्रकार की परिभाषा त्रुटिपूर्ण है, क्योकि वह उन दृष्टान्तों पर भी 
लागू हो सकता है जहां कोई वास्तविक नित्य सहास्तित्व नही है। इस प्रकार “भूमि 
तथा 'काटे जाने की शंसावना' में कोई नित्य सहास्तित्व नहीं है; तथापि झाकाद्षा में 
भूमि का तथा “काटे जाने की सभावना' का भी झमाव है। यदि यह प्राग्रह किया 
जाता है कि सहास्तित्व का निर्धारण किसी एक वस्तु के झ्रमाव का किसी भनन्‍्य वस्तु 
के भरमाव के साथ संगति के एकांकी दृष्टान्त द्वारा नहीं किया जा सकता, तो यह सिद्ध 
करता होगा कि सार्वेत्रिक रूप में किसी एक-उदाहरणार्थ, प्रस्नि-के भ्रमाव के सभी 
दृष्टान्तों में दुसरे-उदाहरणाथे, धुम-का मी प्रभाव है, किन्तु इस प्रकार के सावेत्रिक 
झभाव का निर्णय उतना ही कठिन है जितना कि सार्वेश्रिक सहास्तित्व का। पुनः, 
यदि इस सहास्तित्व को लिंग भ्रथवा हेतु या साधन के भ्रस्तित्व की भ्रसंभाविता के रूप 
में परिभाषित किया जाय, जहांकि साध्य का भी प्रभाव है, तब भी यह कहा जा 
सकता है कि इस प्रकार की प्रसंभाविता का, इन्द्रिय-ज्ान द्वारा अथवा किसी पअ्न्य 
उपाय द्वारा, निर्धारण संभव नहीं है । 


प्रब, संमावनाग्रों के निर्णय में तक अथवा निरसनकारी विचार को नित्य सहा- 
ह्तित्व का प्रतिष्ठापक नहीं माना जा सकता; क्योंकि सभी तके नित्य सहास्तित्व पर 
झ्राधारित होते हैं, और इस प्रकार की मान्यता भ्समाप्य झन्योन्यात्र चिता को लाएगी । 


क्षांकर बेदान्त सम्प्रदाय (ऋ्रमदाः) ] [ १३५ 


प्रसिद्ध तर्कशास्त्री उदयन से इस पर झापति किया है भौर कहा है कि यदि घुम तथा 
झब्नि के नित्य सहास्तित्व का भ्रस्वीकरण किया जाता है तो इस प्रकार के भ्रस्वीकरण 
(बाणकस्तक:) के विशद्ध सबल तक हैं, भ्र्थात्‌ यह कि यदि धुम को प्रग्ति के साथ 
सहास्तिश्वमान नहीं माना जाता तब या तो घुस को भस्तिर्व बिना किसी कारशा के 
होगा भ्रयवा इसका भ्रह्तित्व ही नहीं होगा, जो भ्रसंमव है । किस्तु शहर का कहना 
है कि यहां एक वेकल्पिक प्रयत्ति के लिए स्थान है जिस पर उदयन का ध्यान नहीं गया 
है, भर्थात्‌ यह कि धूम के भ्रस्तित्व का कारण भ्रग्नि के भ्रतिरिक्त कुछ ध्रौर है। यह 
हो सकता है कि ऐसे धूम हों जो भ्ररिन के कारण नहीं हैं। कोई इस बिषय में कैसे 
निश्चित हो सकता है कि सभी धूमों की उत्पत्ति भ्रग्ति से होती है ? शप्रग्नि की इन 
दो जातियों में, जिन पर हमारा ध्यान नहीं गया है, भिन्नताएं हो सकती हैं, भौर इस 
प्रक/र इस उपकल्पना के लिए स्देव स्थान रहता है किसी विदेष धूम का प्रस्तित्व 
झगित के बिना हो सकता है, शोर इस प्रकार की हांकाएं झ्नुमान को असंभव बना 
देंगी । उदयन ने यह मान लिया था कि यदि हम किसी भावी दृष्टास्त के संबध में 
शका रखते हैं-कि यह संभव है कि किसी दष्टान्त विशेष में सहास्तित्व को गलत पाया 
जाय-तब इस प्रकार की शका भनुमान द्वारा समर्थित होगी, भौर इस बात का स्वो- 
करण भनुमान का स्वीकरण सचन्निविष्ट करेगा । यदि इस प्रकार की प्रतिशयोक्तिपूर्णो 
धंका को भ्रनुचित मानता जाय तो अनुमान के मार्ग में कोई बाधा नहीं रहती । ७ंकाओं 
को तभी तक स्वीकार किया जा सकता है जबकि शंकाएं व्यायहारिक जीवन से 
झ्रसंगत हो । प्रतिदिन हम पाते हैं कि मोजन से क्षुधव की शान्ति होती है भौर इस 
पर भी यदि हम यह शंका करें कि किसी दिन विशेष पर क्षुषत होने पर हमें भोजन 
ग्रहण करना चाहिए झथवा नहीं तो जीवन प्रसंभव हो जाएगा।' किन्तु इस मत 
का उत्तर श्रीहृर्ष उदयन की झपनी कारिका के शब्दों में व्यावत्तन करते हुए देते हैं, 
जिसमें कि उन्होंने कहा है कि जब तक हछांका है भ्नुमान श्रप्रामारितक हैं; यदि क्षंका 
नहीं है तो यह तभी हो सकता है जबकि अनुमान की अ्रप्रामासखिकता को प्रकाशित 
कर दिया गया हो, भौर जब इस प्रकार की प्रप्रामाशिकता पाई जाएगी, छांकाशों का 
झस्तित्वत होगा । भर हस कारण संभावनाप्नों का तर्क कभी भी शंकाझों को नहीं 





* हांका चेद्‌ ग्रनुमास्त्येव 
न चेच्छका ततस्तराम्‌ । 
व्याधातावधिराणंका 
तके: शंकाव धिमेत: ॥ 
कुसुमांशलि, ३.७ । चौसम्वा संस्कृत बुक डिपो, बनारस, १९१२ । 


१३६ १] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


हटा सकता ।* 

क्रीहृर्ष 'नित्य सहास्तित्व' का स्वाभाविक संबंध (स्वामाविक सम्बन्ध:) के रूप 
में परिभाषा के प्रति भी प्रापत्ति करते हैं। वे 'स्वामाविक संबंध” शब्द का प्रत्या- 
हयान करते हैं भोर कहते हैं कि नित्य सहास्तित्व प्रपने विविध संभव प्रथों में से ये संभव 
झर्थ हैं: (१) सम्बंधी के स्वभाव पर निर्भरता (सम्बस्पिस्वभावत्रित), (२) सम्बन्धी 
के स्वभाव द्वारा उत्पन्न (सम्बन्धिस्वभावजन्य ), (३) सम्बन्ध का निर्मारस करने वाले 
स्वभाव से भ्रमिन्नता-किसी में भी तकंसंगत नहीं ठहरेगा क्योंकि ये अत्यन्त ष्यापक होंगे 
जो नित्य सहास्तित्वमान नहीं हैं उन पर भी लागू होंगे, उदाहरणशार्थ, जो कुछ भी 
भूमि-निर्मित है, उसे लोहे की सुई से खुरवा जा सकता है। प्रागे थे नित्य सहास्तित्व 
की सोपाविक स्थितियों (उपाधि) पर अनाश्रित सम्बन्ध के रूप में परिभाषा का प्रत्या- 
इयान करते हैं। श्रीहृष॑ के तक के विवरणों में गए बिना, यह कहा जा सकता है कि 
यह श्रत्यन्त विस्तृत रूप में इस विध्वास पर भ्राधारित है कि संबंधों की सोपाविकता 
का नित्य सहास्तित्व के स्वभाव के ज्ञान बिना निर्धारण नहीं हो सकता तथा यह मी 
कि नित्य सहास्तित्व का निर्धारण नित्य सहास्तित्व की सोपाविकता के पूर्वगरामी 
निर्धारण के बिना संभव नहीं है । 

श्रीहृर्ष ढ्वारा साहश्यता, विवज्ञा तथा प्रमाण का प्रत्याख्यान तथा साथ ही शअनु- 
मान के विभिन्न तर्कदोषों की परिभाषाझ्रों का प्रत्याल्यान दार्शनिक हृष्टिकोण से अधिक 
महत्व के नही हैं और यहां उनके विस्तृत विवेचन की भ्रावश्यकता नही है । 

श्रीहृष द्वारा न्याय की कोटियों के प्रत्याख्यान पर ध्यान देने पर हम पाते 
हैं कि वह 'सत्‌' ग्रथवा 'मावत्व' के प्रत्याख्यान से प्रारम करते हैं। उतका कहना है 
कि भाव को स्वयं प्रस्तित्वमान के रूप में नही परिमाषित किया जा सकता क्योंकि 
झमाव भी स्वयं भ्रस्तित्वमान है, हम माव को उतने ही भ्रधिकारपूर्वक भ्रस्तित्वमान 
कह सकते हैं जितना कि भ्रमाव को भरस्तित्वमान कह सकते हैं; भ्रमाव तथा भाव दोनों 
'प्रस्तित्वमान हैं इस क्रिया के व्याकरणीय कतु कारक--बोधकों के रूप में प्रतिष्ठित 
होते हैं। पुन: प्रत्येक भ्रस्तित्वमान वस्तु के स्वयं विलक्षण होने के कारण, “प्रस्तित्व” 
हाथवा 'माव' के समान कोई ऐसा समात गुण नही हैं जो सब मे विधमान हो। पुनः, 
“भाव” उतना ही 'माव' का निरसन है जितना कि 'अ्रमाव' 'माव' का; इस कारण 
पमाव' को किसी ऐसी वस्तु के रूप में परिभाषित नहीं किया जा सकता जोकि किसी 
वस्तु का निरसन नही हैं। निरसन वाणी का एक प्रकार है तथा साव एवं प्रभाव 
दोनों को निरसनकारी रूप में अ्भिव्वक्त किया जा सकता है । 


$ व्याधातों यदि शंकास्ति 
न चेच्छंंका ततस्तराम्‌ । 
व्याधातावधिराशंका 
तकें: शंकावधि: कुत: ॥॥ शण्डमलण्ड रवाह्य, १० ६९३ । 


शांकर वेदास्त सम्प्रदाय (क्रवा:) || [ १३७ 


झभावग की कोटि पर विचार करते हुए श्रीहृर्ष कहते हैं कि यह किसी वस्तु के 
मिरसन के रूप में परिभाषित नहीं किया जा सकता ; क्योंकि जिस प्रकार अभाव को माव 
का निरसन कहा जा सकता है, उसी प्रकार माव को भी झ्षमाव का निरस कहा जा 
सकता है (मावामावयोद्वंयोरपि परस्पर प्रतिक्षेपात्मकत्वात्‌) । न ही प्रमाव को भाव 
का विरोध करने वाले के रूप में परिभाषित किया जा सकता है; क्योंकि सभी अमाव 
सभी माव के विरोधी नहीं होते (डदाहरणार्थ, 'भूमि पर जलपात्र नही है” में जलपात्र 
भूमि का विरोधी नहीं है, जिसके कि संदर्म में जलपात्र का निरास किया जाता है); 
यदि ग्रमाव कुछ अस्तित्वमान वस्तुझों का विरोध करता है तो बहू निरसन का भेद 
नही करता; क्‍योंकि ऐसी कई प्रस्तित्वमान वस्तुएं हैं जो परस्पर विरोधी हैं (उदा- 
हरणार्थ अ्रध्व तथा हृषप्र) । 


न्याय की गुणों के भाश्रय के रूप में द्रव्य की परिभाषा का प्रत्यास्यान करते हुए 
श्रीहर्ष कहते हैं कि गुणा भी सांख्यिक तथा भ्रन्य गुणों से युक्त प्रतीत होते हैं (उदा- 
हरणार्थ, हम दो या तीन रंगो की, किसी रग के गहरा भ्रथवा हल्का होने की, मिश्रित 
झथवा मौलिक होने की बात करते हैं-एवं रग को गुण माना जाता है) । यदि यह 
आ्राग्रह किया जाता है कि यह गलती है तब तथाकथित द्रव्यों के गुणो से युक्त के रूप में 
प्रकटन को भी समानरूपेग ब्ुटिपूर्णोा मानना होगा । पुनः, द्रव्य की गुणों के प्राश्रय 
के रूप में परिमाया का कया भर्थ है ? चूंकि भुर गुणत्व के जाति-प्रत्यय में श्रवस्थित 
रह सकते हैं, गुण के जाति-प्रत्यय को, परिमाषा के अनुसार, द्रव्य मानना चाहिए। 
पह श्राग्रह किया जा सकता है कि द्रव्य बह है जिसमें गुणा पग्रन्तभू त रहते हैं । किन्तु यहाँ 
में प्रत्यय का क्‍या अर्थ होगा ? हम सफेद शुक्तिका मे पाण्डुरोगी द्वारा देखे गए पीले- 
पन के भिथ्या दर्शन को सफेदपन के शुद्ध दर्शन से कंसे विभेदित करेंगे ? जब तक 
शुक्तिका मे पीलेपन के दर्शन के मिथ्यात्व का अभिज्ञान नही होता, दोनों दृष्टान्तों में 
कोई भेद नही हों सकता । पुनः, द्रव्य को प्र्तभूत अथवा उपादान कारणा (समवा- 
यिकाररा) के रूप में नही परिभाषित किया जा सकता, क्योंकि यह जानना संभव नहीं 
है कि कौन सा प्रन्तभू त कारण है एवं कौन सा नहीं; क्योकि संख्या को एक गुण 
गिनता जाता है तथा रग को भी एक गुण गिना जाता है, और फिर भी हस रगो को 
एक, दो भ्रथवा कई रगो से विशेषित करते हैं । 


प्रपरंच, न्याय द्वारा गुण की ऐसी वस्तु के रूप मे परिमाषा, जिसकी एक जाति है 
तथा जो गुणों से विहीन है भ्रवोध्य है; क्योंकि यह परिभाषा गुश की प्रवधारणा को सच्नि- 
विष्ट करतो है, जिसकी परिभाषा भ्रपेक्षित है। भपरच, जैसा कि ऊपर कहां गया है, गुणों 
में भी-जैसे कि रगो में-सांख्यिक गुण होते हैं; क्योंकि हम एक, दो श्रथवा कई रगों 
की बात करते है। सांड्यिक गुणों से युक्त, गुणो के इस प्रकटन को घारण करते हुए 
ही गुरा की परिभाषा को प्रतिष्ठित किया जा सकता है, तथा गुण की परिभाषा के 


रब ) | भारतीय दर्यन का इतिहास 


झावार पर ही इस प्रकार के प्रकटनों को भ्रशुद्ध मान कर निरांत किया जा सकता है | 
थदि रंगों को भ्रन्य हेतुपों के वियार से गुणों के रूप में जाना जाता है तो, सांक्यिक 
शुरों से युक्त, ये केवल इसी कारण गुणा नहीं कहे जा सकते; क्योंकि, परिभाषा के 
अनुसार, गुरा केवल द्रब्यों में होते हैं। यहाँ तक कि संख्याएँ मी पृथकता के ग्रुण से 
युक्त होती हैं। इस प्रकार कोई एक मी हदृष्ठान्त नहीं है जिसे नैयायिक गुर का 
उदाहरण बना सके । 

सम्बन्धों की चर्चा करते हुए श्रीहृर्ष कहते हैं कि यदि सम्बन्ध को किसी वस्तु में 
झवस्थित किसी वस्तु के रूप में उपकल्पित किया जाय तो इसका प्र प्रयोध्य है । 
सम्बन्ध का '"में' अथवा 'इसमें' प्र्थ सवंथा स्पष्ट नहीं है; क्‍योंकि 'झाधार' के रूप में 
किसी वस्तु की भ्रवधारणा 'में श्रथवा 'इसमें' के प्रत्यय की भ्रवधारणा के ऊपर 
भ्राश्चित होती है, तथा वह प्रवधारणा भी एक भ्राधार की प्रवधारणा पर आश्ित 
होती है, एव ऐसी कोई भ्रवधारणा नहीं है जो इनमें से किसी भो श्रवधारणा को 
स्वतंत्ररूपेणा व्याख्यापित कर सके । झाधार को प्रन्तभूत कारण नहीं माना जा 
सकता; क्योंकि उस दशा में “इस पात्र में एक भ्ंगूर है! भ्रथवा दश में ख्ूगों का 
क्षमाव' जैसे उदाहरण ग्रव्याख्येय होंगे। तत्पद्चात वे कई संमावित भ्रबाँ को लेते हैं 
जिन्हें ग्राधार की भ्रवधारणा के लिए दिया जा सकता है किन्तु, दाशेंनिक दृष्टिकोण से 
महत्वपूर्ण न होने के कारण उन्हे यहाँ छोड दिया जाता है। वह ज्ञान के विपय तथा 
विषयी के संबंध (विषयविषयिमाव) को परिभाषा की प्रसंभाव्यता की भी चर्चा 
करते हैं । 

कारण की परिभाषा का प्रत्याल्यान करते हुए श्रीहृष॑ कहते हैं कि कारण को 
तात्कालिक पूर्वगामिता के रूप में नहीं परिभाषित किया जा सकता; क्योंकि तात्कालिक 
पूरवंगामिता को केवल कारणात्मक व्यापार के प्रति भ्रारोपित किया जा सकता हैजो 
कि कारण तथा परिणाम के बीच सदंव श्रन्तराक्षेपषक्त घटक होता है। यदि इस 
सिद्धान्त के आधार पर, कि जो (उदाहरखार्थ, कारणात्मक व्यापार) किसो वस्तु 
(उदाहरणार्थ, कारण) में है उसे इसके (कारण) तथा इसके झ्नुवर्ती (परिणाम) 
का ग्रन्तःहथ घटक नहीं मानता जा सकता, कारणात्मक व्यापार को पृथक तथा स्वतंत्र 
घटक नहीं माना जाय तो कारण के कारण को भी कारण से पअ्रमिन्न भशौर ग्रतएव 
कारण मानना होगा । किन्तु यदि यह भ्राग्रह किया जाता है कि चूँकि कारणा का 
कारण व्यापार नहीं है भ्रतः इसे कारण से ग्रमिन्न नहीं माना जा सकता, तब कोई 
प्रतिपक्षी से व्यापार के अर्थ की परिभाषा करने को कह सकता है। यदि प्रतिपक्षी इसे 
ऐसे घटक के रूप मे परिभाषित करता है जिसके बिना कारण परिशाम को उत्पन्न नहीं 
कर सकता तब प्राकृतिक नियम, देश-काल तथा इस प्रकार की सहयोगी परिस्थितियों 
एवं सर्वेसामान्य तथा नित्य भ्रवस्थाप्रों को भी व्यापार मानना होगा, जो श्रसंभव है। 
क्षपरंच, व्यापार! को कारर द्वारा स्वयं उत्पन्न के रूप में नहीं विशेषित किया जा 
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सकता: क्‍योंकि कारटा के प्रत्यय के झ्रथ की व्याख्या तथा परिभाषा ध्भी मी अपेक्षित 
है। पुनः, यदि कारण को जो “भ्र-काररस' से भिन्न है उसकी पृवंगामिता के रूप में 
परिभाषित किया जाय तो यह भी दोषपूरां होगा; क्‍योंकि कोई भी कारणां के स्वभाव 
तथा इसके विपरीत को समझे बिसा परिभाषा के “भ-कारण' को नहीं समझ सकता । 
क्परच, स्थायी द्ब्य होने के कारण भाकाश किसी भी वस्तु के 'झ-कारश।' के रूप में 
सदेव विशमान रहता है, शौर फिर भी ध्यनि का कारश माना जाता है। पुनः, यदि 
कारणा को ऐसी वस्तु के रूप में परिमाषित किया जाय जो परिणाम के विद्यमान रहने 
पर विज्ञयमान एवं परिराम की भनुपस्थिति भें प्रनुपस्थित रहती है तो यह पझाकाश, 
जिसे कभी पभ्रमुपस्थित नहीं जाना जाता, के कारणत्व को नहीं व्यास्यासित करेगा। 
पुनः यदि कारण को नित्य पृर्वंगामिता के रूप में परिभाषित किया जाय तो आकाश 
जैसे नित्य द्रव्यों को परिणामों के एकमात्र कारणा के रूप में स्वीकार करना होगा। 
किन्तु यदि नित्य पूर्वंगामिता को निरुपाधि पूर्वंगामिता के श्र्थ में समका जाय तो एक 
जलाए जाने वाले मृष्यात्र के स्वाद तथा वर्ण जैसे सहास्तित्वमान सत्ताश्रों को प्रन्योन्या- 
श्रित रूप में जले हुए मृण्पात्र के बण तथा स्वाद का कारण होना चाहिए; क्योकि न 
तो वर्ण स्वाद का निर्धारण करता है धौर न स्वाद वर्ण का। इसके श्रतिरिक्त, यदि 
केवल नित्य पुवंगा्सियों को ही कारण माना जाता है, तो, उनकी नित्य पूबंगामिता के 
कारण, किसी रोग के नित्यक्ष: पूवंगामी लक्षणों को ही रोग का कारण मानना होगा । 
पुनः, कारणत्व को किन्ही वस्तुश्नरो का विशेष स्वभाव श्रथवा गुरा नही माना जा 
सकता, जिस गुरा को हमारे द्वारा प्रत्यअरूपेर वस्तुश्रो में भ्रस्तित्वमान के रूप में देखा 
जा सकता हो । इस प्रकार, कुम्भकार के चक्र-दण्ड को हम इसके द्वारा उत्पादित 
विशेष पात्रों के कारण के रूप मे देख सकते हैं किन्तु कारणत्व को एक दण्ड प्रथवा 
किसी भ्रन्य वस्तु के सामान्य गुणा के रूप मे देखना सभव नही है । यदि काररत्व 
सामान्य रूप में वस्तुझ्नो के सदम में ही पझ्नस्तित्वमान होता तो व्यष्टियो की उत्पत्ति की 
उपकल्पना असंमव होती, भौर किसी के लिए यह जानना संमव नहीं होता कि कौन 
सा कारण विशेष परिणाम विशेष को उत्पक्न करेभा । इसके विपरीत, इन्द्रियों द्वारा 
यह देखना सम्भव नही है कि एक विशिष्ट वस्तु कई विशिष्ट परिणाम) का कारण है; 
क्योंकि जब तक ये विषछ्चिष्ट परिणाम वस्तुत: उत्पन्न नहीं हो जाते, उतको देखना 
समव नही है, क्योकि इन्द्रियस्पशं प्रत्यक्ष की भ्रावश्यक ध्पेक्षा है। हमारे वर्तमान 
प्रयोजनो के लिए कारणा के उन सभी विभिन्न सभव प्रत्ययों की चर्चा पश्रावश्यक नहीं 
है जिनके प्रत्याल्यात का प्रयास श्रीहृंं ने किया है: ऊपर की समीक्षा से कार्य की 
कोटि के प्रत्यास्यान के लिए श्रीहृष द्वारा प्रयुक्त विधि के पर्याप्त व्यापक-भ्रभिशान की 
भ्रपेक्षा की जाती है । 

न ही प्रस्तुत पुस्तक के सीमित क्षेत्र के भीतर यह संभव है कि न्याय दर्शन में 
स्वीकृत विभिन्न कोटियों के समी विविध वेकल्पिक प्रतिवादों का भ्रथत्रा उन उपायों का पूरा 


श्ड्न ] [_मारतीय बर्दान का इतिहांस 


विवरण दिया जा सके जिनकी सहायता से क्षण्डनखण्डलाश में श्रीटृर्य मे हनका प्रत्या- 
श्यात किया है। प्रतएवं यहाँ मैंने उनके द्वन्दवादी तक के झ्धिक महत्वपूर्ण श्ंशों के 
कुछ दृष्टाल्तों को ही प्रस्तुत करने का प्रयास किया है। श्रीहर्ष की श्रालोचनाप्नों का 
मुख्य दोष यह है कि वे प्रायः शाब्दिक कुतकों का रूप ग्रहण करने जगती हैं तथा 
प्रतिपक्षी की परिभाषाओं की श्रमिव्यक्ति के दोषों पर बल देती हैं, तथा उसके सामान्य 
विचारों के प्रति सहानुभूतिपरक ब्यवहार करने का न्याय नहीं करती । यह देखता 
सरल है कि किस प्रकार न्याय की शाब्दिक परिमाषाप्रों के इन प्रत्याख्यानों ने 
नैयायिकों में रक्षात्मक छत्ति को उभारा और उन्होंने भ्रपनी परिभाषाश्लों को झौर 
सम्यक ढंग से प्रस्तुत किया जिनमें श्रीहृष॑ तथा भ्रन्य आलोचकों के प्रत्यास्यानों के 
विषय बने दोषों को दूर करने का प्रयास किया गया । प्रतएवं, एक प्रथ में श्रीहूर्ष 
तथा उनके कुछ भ्रनुयायियों की भ्रालोचनाझों ने न्याय चिन्तना के विकास में बड़ी हानि 
पहुँचाई; क्योंकि पूवंवर्ती न्‍्याय विचारकों के विपरीत, गगेश, रघुनाथ तथा भन्य 
परवर्ती न्याय विचारक केवल ऐसे उपयुक्त भ्रनुबन्धों तथा शब्दावलियों के प्रनुसंधान में 
प्रदत्त रहे जिनके द्वारा वे प्रपनी कोटियो को वे इस प्रकार परिभाषित कर सकें कि, उनके 
प्रतिपक्षियों की प्रालोचनाो द्वारा प्रदशित, उनकी परिभाषाभो के प्रवांछुनीय प्रयोगों 
का परिहार हो सके । यदि ये प्रालोचनाएँ मुख्यतः न्याय चिन्तन के दोधो की भोर 
उद्दिष्ट होती तो ये परवर्ती लेखक दार्श्षनिक गांभीय तथा कुशञाग्रता के व्यय पर शाब्दिक 
झ्रभिव्यक्तियों को विकसित करने का मार्ग ग्रहण करने को बाध्य नही हुए होते । 
झतएव, श्रीहृरष॑ को प्रथम महान्‌ लेखक कहा जा सकता है जो अप्रत्यक्ष रूप से न्याय 
चिन्तना में शाब्दिकता के विकास के लिए उत्तरदायी हैं । 


श्रीहर्ष की श्रालोचनाश्रों का दूसरा दोष यह है कि वे मुख्यतः स्वय को न्याय की 
कोटियो की परिभाषाओ्रो की प्रलालोचना तक सीमित करते हैं और विचार की इस 
प्रकार की कोटियों में सन्निविष्ट सामान्य विचारों की इतने विस्तार से चर्चा नहीं 
करते । किन्तु श्रीहृर्ष के साथ पूर्ण न्याय करते हुए यह भ्रवश्य कहा जाना चाहिए कि 
यद्यपि उन्होंने न्याय की परिमाषाप्नों को अ्रपनी श्रालोचना भ्रों का मुझ्यथ विषय बनाया 
तथापि इस प्रकार की परिभाषाओं के विभिन्न वैकल्पिक प्रकारों एव हृष्टिकोणों की 
चर्चा में वे प्रायः विवाद में सन्निविष्ट समस्याओं का विस्तारपूर्णा विवेचन करते हैं । 
किन्तु बहुतेरे दृष्टान्तों में उनकी धुर्के अत्यन्त स्पष्ट हैं। उदाहरणार्थे, संबंधों की चर्चा 
में केवल भाधार तथा भ्रन्तविष्ट के रूप मे पग्रन्तमु तता के रूप में तथा सज्ञानों के विषय- 
विषयी संबंध के रूप में संबंध की परिमाषाओं का प्रत्याल्यान करने का श्रयास करते हैं, 
तथा संबंध के बहुतेरे ग्रन्य प्रकारों को छोड़ देते हैं जिनकी चर्चा की जा सकती थी | 
जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, उनके प्रत्यार्यात की एक विशेषता यह है कि उनका 
दृष्टिकोण केवल घ्वंसात्मक है तथा वे भ्रपने दृष्टिकोण से किसी स्थिति की परिभाषा 
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करने का उत्तरदायित्व स्वीकार करने को तैयार नहीं है। वे यह प्रदर्शित करने में 
प्रसन्न होते हैं कि कोई मी जागतिक झागमास किसी भी प्रकार परिमाषित नहों हो 
सकता धौर इस प्रकार, क्‍झ्निवंचनीय होने के कारणा, वे सभी भिथ्या हैं। श्रीहृर्ष ने 
यह नहीं-भौर न वे कर सकते थे-प्रदर्शित किया कि विभिन्न कोटियों की परित्राषा 
कैवल उन्हीं रूपों में हो सकती है जिनके कि प्रत्यात्यान का उन्होंने प्रयास किया है । 
संभवतः उन्हें भ्रन्य तथा प्रधिक सुन्दर रूपों में परिभाषित किया जा सकता था, पशौर 
यहाँ तक कि उन परिमाषाझ्रों को भी, जिनका उन्होंने प्रत्यास्यान किया, उपयुक्त 
शब्दावलियों के प्रयोग द्वारा प्लौर परिष्कार किया जा सकता था। उन्होंने यह दिखाने 
का प्रयास नहों किया कि कोटियों में सन्निविष्ट प्रत्यय इस प्रकार के भ्रन्तविरोधों से 
संयुक्त हैं कि उन्हें चाहे जिस रूप में भी परिभाषित किया जाय उन प्राम्यन्तर प्रन्त- 
बिरोधों, जो कि स्वयं प्रत्ययों के स्वभाव में ही प्रन्तभूत है, से नहीं बचा जा सकता । 
इसके स्थान पर उन्होंने उन भौपचारिक परिभाषाधों पर ध्यान केन्द्रित किया जो न्याय 
तथा कभी कमी प्रभाकर द्वारा प्रस्तुत की गई थी भौर उन परिभाषाभों की दोषमयता 
को प्रदर्शित करने का प्रयास किया । विशिष्ट परिभाषाश्रों की अशुद्धता प्रदर्शित करने से 
यह प्रदर्शित नही होता कि परिभाषित बस्‍्तुएँ भशुद्ध हैं। यह निस्संदेह सत्य है कि 
कुछ परिभमाषा्रों का प्रत्यात्यात उन परिभाषाओ्रों में समाविष्ट प्रत्ययों का प्रत्याख्यान 
सन्निविष्ट करता है; किन्तु प्रत्यय को प्रस्तुत करने के विश्विष्ट प्रकार के प्रत्याख्यान का 
यह श्रर्थ नही है कि स्वय प्रत्यय असंभव है। इस दूसरी बात को प्रदर्शित करने के 
लिए, इसके प्रपने हततों के श्राधार पर, इस प्रत्यय विशेष का विष्लेषण प्रौर इस प्रकार 
के विष्लेषण में उपस्थित अ्रसंगतियों का प्रदर्शन प्रावश्यक है । 


शांकर वेदान्त के ग्रत्ययों की चित्सुख द्वारा प्रस्तुत व्याख्याएँ 


चित्सुख (लगभग १२०० ईस्वी), जो श्रीहप॑ के टीकाकार हैं, में श्रीहर्ष के 
कुधाग्र द्वन्द्वात्मक चिन्तना की सभी शक्तियाँ थी किन्तु वे, श्रीह्ष के समान न केवल 
न्याय की कोटियो का संक्षिप्त प्रत्याख्यान प्रस्तुत करते हैं प्रपितु प्रपनी तत्बप्रदोषिका 
में, जिस पर प्रत्यर्मगवान्‌ (ईसवी सत्‌ १४००) ने प्रपनी नयनप्रसादिनी' में टीका की 





* गौड़ेह्वराचाय, जिन्हें ज्ञानोत्तम नाम से भी जाना जाता है, के शिष्प चित्सुख ने 
श्रानन्‍्दबोघ भट्टारकाचार्य के न्‍्यायमकरन्द पर तथा श्रीहरष॑ के खण्डनखण्डखाश पर 
मी टीका लिखी है; उन्होंने तत्वप्रदोषिका प्रथवा चित्सुखी नामक एक स्वतंत्र कृति 
की रचना भी की जिस पर कि वर्तमान भाग का अध्ययन प्राधारित है । इस भ्रन्थ में 
उन्होंने उदयन, उद्योतकर, कुमारिल, प्मपाद, वललभ (लीलावती), शालिकनाथ, 
सुरेदवर, शिवादित्य, कुलाक पंडित तथा श्रीधर (न्याय कन्वतो) का उल्लेख किया 


श्र] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


है, शांकर वेदान्त के कुछ प्रत्यन्त महत्वपूर्ण प्रत्ययों का तीक्शा विष्लेषण तथा व्याख्या 
भी प्रस्तुत किया है। वे न केवल वेदान्त के प्रद्वेत सिद्धान्त के संरक्षक प्रपितु वेदान्ती 
ब्रत्ययों के व्यास्याता भी हैं।' यह ग्रन्थ बार भरध्यायों में लिखा गया है। प्रथम 
भ्रध्याय में बित्सुख ने स्व-प्रकाश के वेदान्ती प्रत्ययों की व्याख्या, संविद के रूप में 
श्रात्मा के स्वभाव (प्रात्मन: संविदु-रूपत्व), भ्रन्धकार के रूप में धज्ञात के स्वमाव, 
मिथ्यात्व के स्वभाव, अ्रविद्या के स्वभाव, सभी प्रत्ययो की सत्यता के स्वभाव (सर्व- 
प्रत्ययानाम्‌ यथार्थेस्वम्‌), आ्रन्तियों के स्वभाव इत्यादि की चर्चा की है ।हुँदूसरे श्रष्याय 
में उन्होंने न्याय की कोटियों, विभेद, प्रथकता, गुर, कर्म, जाति-प्रत्यय, विशेष, 
समवाय, प्रत्यक्ष, का, आन्ति, स्मृति, भ्रनुमान, व्याप्ति, व्याप्ति-ग्रह, पक्ष-धर्मेता, 
हेतु, उपमान, निहितार्थ, भाव, प्रमाव, द्वेत, परिमाण, कारणत्व, काल, प्राकाश 
इत्यादि की चर्चा की है। तीसरे प्रध्याप में, जो क पुस्तक में सबसे छोटा प्रध्याय 
है, उन्होने ब्रह्म के साक्षात्कार को सभावना तथा ज्ञान द्वारा मुक्ति के स्वभाव पर 
विज्वार किया है। चतुथ श्रध्याय में, जो प्रथम दो की श्रपेक्षा बहुत छोटा है, उन्होंने 
मुक्ति को भ्रन्तिम भवस्था की चर्चा की है । 
है] 
है। इत क्ृतियों के ध्तिरिक्त उन्होंने शांकर के ब्रह्मससूत्र भाष्य पर माष्यत्राथ- 
प्रकाशिका नामक टीका, झानन्दबोध की प्रमाणमाला पर विवरण-तास्पय-दोपिका 
नामक टीका, मण्डन की ब्रह्मसिद्धि पर प्रप्रिप्राय प्रकाशिका नामक टीका, ब्रह्मसूत्र 
के अधिकरणों के लिए श्ध्रिक रण-संजरो नामक विषय सूची की भी रचना की । 
उनके गुरु ज्ञानोत्तन ने वेदान्त के ऊपर न्यायसुधा तथा जानसिद्धि नामक दो पुस्तकें 
लिखी; किन्तु वे उस ज्ञानोत्तम से भिन्न व्यक्ति प्रतीत होते हैं जिन्होंने सुरेशवर की 
नेष्कस्यंसिद्धि पर टीका लिखी थी; क्योकि ये दूसरे ज्ञानोत्तम एक गृहस्थ थे (वे 
स्वयं को 'मित्र' की गृहस्थसूचक उपाधि से विशेषित करते हैं) एवं चोन देश के 
मंगल नामक गाँव के निवासी थे जबकि पहले ज्ञानोत्तम, जैसा कि चित्युख ने भपनी 
तत्बप्रदोषिका की पुष्पिका में बताया है, सन्‍्यासो थे एवं गौड-नरेश के गुरु थे 
उन्हें ब्रह्मस्तुति, बिष्णुपुराण टोका, घड्वद्दंन-संग्रह-बत्ति, भ्रधिकरणसंगति (ब्रह्मसूत्र 
के विषयों के श्रम्त: सबधो की व्याख्या करने वाली कृति) एवं नेष्कर्म्मेसिद्धि पर 
नेव्कर्म्यसिद्धि-टीका प्रथवा माव-सत्वप्रकाशिका नामक टीका का भी रचनाकार 
बताया जाता है। उनके शिष्य सुखप्रकाश ने ब्रह्मसत्र के विषय पर प्रधिकरण- 
रत्नमाला नामक पुस्तक लिस्ही । 





इस प्रकार, पंडित हरिनाथ शर्मा ने तत्वप्रदोषिका प्रथवा चित्सुखो की भ्रपनी सस्कृत 
भूमिका में इस कृति का “अद्वेतसिद्धान्तरक्षकोः्प्यद्वेतसिद्धान्तप्रकाशको ब्युत्पादकश्च' 
कह कर उल्लेख किया है । 


क्षॉकर बेंदास्त सम्प्रशाध (ऊमझ) | [ १४३ 


चिस्तुल वेदान्त के सर्वाधिक प्राधारभूत प्रत्यय, भ्र्षात्‌ स्व-प्रकाश के प्रत्यय, की 
भ्रौषधारिक परिभाषा से प्रारम्भ करते हैं। पंचपादिका तथा पंचपाएिका खिवरण में 
पश्मपाद तथा प्रकाशात्मन दोनों ते झात्मा को प्रहकार से स्व-प्रकाश (स्वयम्‌-प्रकाश) 
के रूप में विभेदित किया था। इस प्रकार, अकाशात्मन का कहना है धंविद्‌ स्व-अकाशी 
है तथा इसका स्व-प्रकाश किसी भ्रन्य स्व-प्रकाणी कारण से द्रत्पन्न नहीं है ।' संविदृ 
के इस स्वाभाविक स्व-प्रकाझ के कारण ही इसके विषय स्व-प्रकाशी रूप में प्रकट होते 
हैं ।* यह कहते हुए कि झात्मा छुद्ध स्व-प्रकाशी संविद्‌ के स्वमाव का है। एप्मपाद 
यही बात दुहराते हैं; जबकि संविद्‌ प्रन्य विषयों के संबंध में प्रकट होता है तथा इन्हें 
प्रकाशित करता है, तब इसे ध्रनुभव कहते हैं, तथा जब सह सवंथा एकाकी होता है 
तब इसे प्रात्मन्‌ कहते हैं ।' किन्तु, चित्सुख संभ्रवत: प्रथम व्यक्ति हैं. जसने इस स्व- 
प्रकाश के स्वभाव को भप्रोपचा रिक परिभाणा प्रदान की है । 


चित्सुख ने इसे ऐसी वस्तु के रूप में परिभाषित किया है जो तात्कालिक 
(भपरोक्ष-व्यवहा र-योग्य) कहलाने की अधिकारी है, यद्यपि यहु किसी संज्ञान प्रथवा 
किसी सज्ञानात्मक कर्म (अभ्रवेध्वत्वेषषि) का विषय नहीं होती ।“ यह प्रापत्ति की जा 
सकती है कि दच्छाएं, प्रमुभूतियाँ इत्यादि भी किसी सज्ञान का विषय नहीं होती भौर 
फिर भी तात्कालिक कहलाने का भ्रधिकारी होती हैं, और इस कारण यह परिभाषा उन 
पर भी लागू हो सकती है; क्योकि सज्ञान के विषय का एक प्रथक्‌ वस्तुनिष्ठ प्रस्तित्व 
होता है, तथा एक मन-विषय-संसग्ग के द्वारा मन विषय के स्वरूप में परिवर्तित हो जाता 
है भोर इसके द्वारा उस एक सविद्‌ को जो प्रत्यक्षत: दो रूपो-भोतिक पदार्थों के रूप में 
प्रकट होने वाले विषय-सबविद्‌ के रूप में तथा प्रज्ञाता के रूप में प्रकट होने वाली विषय- 
संविद्‌ के रूप में-में विमक्त हैं, विषय-रूप पर विषयी-रूप के अध्यारोपण द्वारा पुनः 
इसकी एकता में प्रतिष्ठित किया जाता है एवं विषय-रूप सविद्‌ में एक जलपात्र भ्रथवा 
पुस्तक के रूप में प्रकाशित होता है। किन्तु, हमारी इच्छा श्रथवा हमारी श्नुभूतियों 
के प्रनुमव के दृष्टान्त में इनका हमारे मन से पृथक प्रस्तित्व नहीं होता भौर इस 


की 


संवेदनं तु स्वयंप्रकाश एव न प्रकाशान्तरहेतुः । 

“पच्रपादिका-विवरणा, पृ० ५२ । 
९ तस्माद प्रनुमवः सजातीय प्रकाशास्तर निरपेक्ष: प्रकाशमान एवं विषये प्रकाक्षा- 
दिष्यवहा रनिमित्त मवितुम्‌ भ्रहेति प्रध्यवधानेन विपये प्रकाशादि-व्यवहारनिमि- 


तत्वात्‌ । >वही । 
+ तस्मातु चित्श्वभाव एवात्मा तेन प्रमेयभेदेत उपधीयमानोध्नुमवाभिवानीयक लभसे 
प्रविवेक्षितोपा धिरात्मा दिशब्दः । -पंचपादिका, पृ० १० । 


ख्र्‌ 


भवेशत्वे सत्यपरोक्षष्यवहा रयोग्यत्वं स्वयम्प्रकाद लक्षणम्‌ । -चित्सुखी, ६० ६ । 


श्थ्ड ] [भारतीय दर्शत का इतिहास 


प्रकार इनका संज्ञान उस रूप में नहीं होता जिस प्रकार कि बाह्य विषयो का होता है । 
बेदान्त शान-मोमांसा के अनुसार, इच्छा, संवेदनाभों इत्यादि के विषयोगत अनुभव 
मानसिक घटकों, स्वरूपों प्रथवा प्रवस्थाह्रों से भिन्न होते हैं, जो कि प्रत्यक्ष तथा 
आमक ढंग से स्वप्रकाशी संविद्‌ के ऊपर भ्रारोपित होते हुए प्रनुभूत होते हैं। इस 
कारण विषयीगत प्रवस्थाश्रों का उस रूप में संज्ञान नहीं होता जिस रूप में याहा 
पदार्थों का होता है। किन्तु, चूंकि इन प्रवस्थाप्नों का भ्रनुभव अ्रान्तिपूर्ण भारोपण 
की एक प्रक्रिया फे माध्यम से संभव है, वे तात्कालिक कहलाने के श्रधिकारी नहीं हैं ।* 
इस प्रकार, यद्यपि वे तात्कालिक के रूप में प्रकट होते हैं, उनमें कोई उपयुक्त योग्यता 
नही होती अथवा, दूसरे शब्दों में, वे तात्कालिक कहलाने के भ्रधिकारी नहीं होते । 
किल्तु वास्तविक भ्रर्थ में बाह्य विषय भी स्व-प्रकाशी संविद्‌ के ऊपर आन्तिपूर्ण 
भ्रारोपण ही होते हैं, भ्रौर इस प्रकार उन्हें मी तात्कालिक कहलाने का भ्रधिकारी नहीं 
कहा जा सकता । इस कारण, स्व-प्रकाशी संविद्‌ को ऐसो वस्तु के छूप में, जिसके 
कि संज्ञान का कोई विषय नहीं होता, विभेदित करने की चेष्टा का कोई भश्रथे नहीं है; 
क्योंकि वेदान्त के सिद्धान्त के झ्नुसार कोई भी वस्तु ऐसी नहीं है जो तात्कालिक 
कहलाने का ग्रधिकारी हो प्ौर इस कारग्य स्व-प्रकाशी संविद्‌ के एक विज्ञिष्ट विभेदक 
लक्षण के रूप में “प्रवेयते' (सज्ञान का विषय न होना) पद प्रनावश्यक है; इस 
कारण “तात्कालिक' विरुद भी आवदयक है । इस प्रकार को भझ्रापत्ति के बिरोध मे 
चित्सुख का यह उत्तर है कि बाह्य विषयों के प्रनुमव को केवल प्रलय तथा ब्रह्मत्व की 
प्रस्तिम भ्वस्थाप्रो में 'प्र-तात्कालिक' तथा अ्ान्तिपूर्ण पाया जाता है, भौर चूंकि हमारे 
प्नुमव की सभी सामान्‍य प्रवस्थाश्रों में जागतिक विषय का ध्नुभव तात्कालिक होता 
है, 'प्रवद्यत्वे” विरुद्ध स्व-प्रकाशी संबिद्‌ को उन बाह्य वस्तुझों के सभी भज्ञानों से 
सफलतापूर्वक विभेदित करता है जो तात्कालिक कहलाने के भ्रधिकारी हैं तथा जितका 
केवल सज्ञान के विषय होने के कारण स्व-प्रकाशी सविद्‌ के क्षेत्र से बहिष्करण किया 
जाना है। सामान्य अनुभव के क्षेत्र में हपट्ट जागतिक विषय स्व-प्रकाशी सविद्‌ के 
समान हो तात्कालिक कहलाने के अश्रधिकारी पाए जाते हैं, तथा संशान के विषय होने 
के कारण ही उन्हें स्व प्रकाशी सविदु से विभेदित किया जा सकता है । 


स्व-प्रकाशी सविद्‌ की स्वतंत्र कोटि के स्वीकरण के पक्ष में मुख्य तक॑ यह है कि 
जब तक एक स्वतंत्र स्व-प्रकाशी सविदु का स्वीकरण नही किया जाता, तब तक किसी 
सजशान की उत्पत्ति की पूर्वगामी प्रक्रिया में एक दूषित श्र खला होगी; क्योंकि यदि 
स्व-प्रकाशी संचिद्‌ के शुद्ध प्रनुमव को, इसके पहले कि इसे समझा जाता है, भागे भी 





* प्रवेद्यत्वेषपि नापरोक्षव्यवहारयोंग्यता तेषाम्‌, अ्रध्यस्ततयेव तेषां सिद्धे: । 
-चित्सुखी, पृ० १०, निरंय सागर प्रेस, बास्वे, १६१५ 


झांकर वेदान्त सम्प्रदाय (करमक्ष:) ] [ (४५ 


किसी अन्य प्रक्रिया के प्रधीनस्थ रखना है, तो उसे भी किसी पअ्रत्य प्रक्रिया की प्रपेक्षा 
हो सकती है, भौर किसी अन्य की, और इस प्रकार एक पभ्रसमाप्य श्रखला बनेगी | 
इसके प्रतिरिक्त स्वयं भ्रनुमव के तथ्य से ही यह सिद्ध हो जाता है कि शुद्ध भ्रनुभव 
स्वं-प्रकाशी होता है; क्योंकि कोई भी भ्पने प्रनुमव के प्रति क्ंकालु नहीं होता श्रौर 
उसने झनुभव किया प्रथवा नहीं इस बात के लिए उसे किसी भ्रौर समर्थन प्रयवा 
प्रमिश्ययन की ह्रावद्यता नहीं होती । यह प्रापत्ति की जा सकती है कि वह सुविज्ञास 
है कि हम किसी वस्तु के झपने बोध से प्रभिश (अनु-व्यवसाय) रह सकते हैं, भ्रौर इस 
प्रकार के दृष्टान्त में स्व-प्रकाशी भ्रववोध का और मी संज्ञान हो सकता है। इसके 
उत्तर में चित्सुख का कहना है कि जब कोई जलपात्र देखता है तब एक मानसिक कार्य 
व्यापार होता है, फिर उस कार्य व्यापार की समाप्ति होती है, श्रौर फिर नए काय्ये 
व्यापार का पुनः प्रारम्भ होता है श्र फिर यह ज्ञान उत्पन्न होता है कि मैं जलपात्र 
को जानता हूँ, श्रथवा यह कि मैं यह जानता हैँ कि मैं जलपान्र को जानता हूँ-भौर इस 
कारण इस प्रकार के संज्ञान को प्रत्यक्षत: तथा तात्कालिकरूपेशा प्रथम बोध, जो कि 
इतने भ्रधिक क्षणों तक नहीं ठहर सकता, का संज्ञान करने वाला नहीं कहा जा 
सकता ।' पुनः चूँकि न तो इन्द्रियाँ प्रौर न बाह्य विषय स्वयमेव ञ्ञान के स्व-प्रकाश 
को उत्पन्न नही कर सकते, यदि श्ञान को स्व-प्रकाशी नहीं स्वीकार किया जाता तो 
सपूर्ण जगत्‌ भ्रन्धा होगा झ्ौर स्व-प्रकाश का भस्तित्व समव नहीं होगा । जब कोई 
यह जानता है कि वह जलपात्र श्रथवा पुस्तक को जानता है तब यह सज्ञान किया हुश्ना 
विषय है जिसे जाना जाता है, बोध को नहीं जाना जाता ; बोध का कोई बोध नहीं 
हो सकता, बोध केवल सज्ञान किए हुए विषय का ही हो सकता है।' यदि पूर्व॑वर्ती 
बोध को श्ननुवर्ती बोध का विषय बनाया जा सके, तो इसका प्रर्थ होगा प्रात्मा द्वारा 
जाने जाने वाले झ्ात्मा की समांवना का स्वोकरण (स्वस्यापिस्वेन वेच्त्वापातातू ) 
ऐसा सिद्धान्त जो वेदान्ती प्रत्ययवाद के साथ नहीं प्रत्युत्‌ बौद्ध बिज्ञानवाद को संगत 
होगा । यह निःसंदेह सत्य है कि शुद्ध स्व-प्रकाशी संविद्‌ स्वयं को एक मानसिक 
स्थिति के भ्रवसर पर ही प्रदर्शित करता है; किन्तु भ्रन्य सशानात्मक स्थितियों से 
इसका प्रन्तर इस तथ्य में निहित होता है कि इसका कोई रूप भ्रथवा विषय नहीं 
होता, धौर इस कारण धिपि हसे एक मानसिक स्थिति द्वारा संस्पष्ट किया जा सकता 
है तथापि यह इसके द्वारा प्रकाशित विषयों से भिन्न धरातल पर स्थित होता है । 


घटजानोदयसमये मनसि क्रिया ततो विभागस्तत:ः पूर्वंसंयोगविनाशस्तत्‌ उत्तरसयोगों- 
स्पत्तिस्ततों ज्ञानानतरम्‌ इति प्रतेकक्षण विलम्बेन उत्पच्चमानस्य शानस्य भ्रपरोक्षतया 
पूर्वज्ञानग्राहकत्वानुपपत्तें: । -चित्सुखी, पृ० १७ । 

* विदितों घट दृत्यत्र भ्रनुब्यवसायेन घटस्थेव विदितत्वम्‌ भ्रवसीयते न तु वित्तेः । 
नवही, पू७ १५। 


हैड६ [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


दूसरी बात, जिस पर चित्सुख ह्ाग्रह करते हैं, यह है कि धात्मा शुद्ध स्व-प्रकादी 
संविद्‌ के स्वमाव का होता है (भ्रात्मनः सविदृरूपत्व) । यह निद्ियत ही चित्सुल 
का नया योगदान नहीं है क्योंकि यहु विचार उपनियदों में प्रतिष्ठित हुआ था धौर 
दंकर, पद्मपाद, प्रकाकात्मन तथा ्रन्यों द्वारा पुनराइत्त हुआ था । चित्सुख का कहना 
है कि ज्ञान के समान, भात्मा मी, किसी संज्ञानात्मक कार्यवध्यापार भ्रथवा संज्ञान का 
विषय बने बिना, तात््कालिकरूपेण प्रकाशित प्रथवा पझ्नुभूृत होता है श्लोर इस कारण 
आझारमा भी ज्ञान के स्वमाव का है। कोई भी प्रपनी भात्मा के विषय में हांकालु नहीं 
होता; क्‍योंकि प्रात्मा सर्देव प्रत्यक्षतः तथा तात्कालिकरूपेश प्रवस्थित होता है । 
भ्रात्मा तथा ज्ञान के अभिन्न होने के कारएा, उनके बीच झभिन्नता को छोड़ कर कोई 
झन्य सम्बन्ध नही होता (ज्ञानात्मनो: सम्बन्धस्थेव भ्रभावात्‌) । 


चित्सुख मिथ्यात्व, जिसे इसका कारण माना जाता है, को उसमें उस वस्तु के 
प्रभाव के रूप में परिभाषित करते हैं ।' बह इसे यह बताते हुए प्रदर्शित करते हैं कि 
सपूर्ण को, यद इसका भ्रस्तित्व कहीं होना है तो, उन घटकों में होना चाहिए जिनसे 
कि यह बना है, भौर यदि इसका प्रस्तित्व वहाँ मी नहीं है तो इसका भस्तित्व कहीं 
नही होता तथा यह मिथ्या है। किन्तु, यह स्पष्ट है कि संपूर्ण का धस्तित्व घटकों में 
नहीं हो सकता क्योकि, संपूर्ण होने के कारण यह घटको में नहीं हो सकता ।१ 
जागतिक आमास के मिथ्यात्व के लिए चित्सुख द्वारा प्रयुक्त एक पझन्य तक यह है स्व- 
प्रकाशी सविद्‌, जो कि ज्ञाता (हक) है, तथा संज्ञान किए जाने वाले विषयों (दृश्य) 
के बीच किसी प्रकार के संबंध का होता असंभव है। ज्ञान को इन्द्रिय-ससर्ग से 
उत्पन्न हुआ नहीं कहा जा सकता; क्योंकि रजत के अान्तिपूर्ण प्रत्यक्ष में रजत के 
साथ किसी वास्तविक इन्द्रिय-ससर्य के बिना ही रजत का मिथ्या प्रत्यक्ष होता है। 
विषयी तथा विषय के सबंध (विषयविषयिभाव) का उल्लेख इसे नही व्याख्यायित 
कर सकता क्योंकि स्वयं विषयी तथा विषय का संबंध भ्रस्पष्ट तथा अभ्रख्यायेय होता 


१ सर्वेषामपि भावानाम्‌ प्राश्नयत्वेन सम्मते । 
प्रतियोगित्वम्‌ भत्यन्ताभाव॑ प्रति मृषात्मता ॥। 
-चित्सुली, पृ० ३६ । 
भिथ्यात्व की इन परिमाषाप्रों में से कुछ चित्सुखो के बहुत बाद लिश्लो गई पुस्तक 
मधुसूदन कृत अ्रद्वेतसिद्धि में संग्रहीत हैं । 


१ झ्रश्षिन: स्वांदगात्यन्तामावस्य प्रतियोगिनः भदित्वाद्‌ इतरांशीव'*"विमत: पट: 
एतत्तन्तुनिष्ठात्यन्ताभावप्रतिय्रोगी भ्रवयवित्वात्‌ पदान्तरत्वात्‌ 
-चित्सुखी, पृ० ४००, ४१ । 


झांकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमशः) ] [१४७ 


है शान में विषयी तथा विषय के संबंध (विषयविषयिमाव) की उपयुक्त व्याख्या की 
झसंभावना के शंबंध में तक करते हुए चित्सुख कहते हैं कि यह नहीं माना जा सकता 
कि विषयी तथा विषय के समध का यह अर्थ है कि जान विषय में कोई परिवर्तन 
उत्पन्न करता है तथा यह कि ज्ञाता यह परिवबतंन लाता है। क्‍योंकि इस प्रकार के 
परिवर्तन का क्या स्वभाव हो सकता है ? यदि इसे ज्ञातता अ्रथवा ज्ञात होने का 
स्वभाव कहा जाथ, वो मेरे ज्ञान द्वारा वर्तमान क्षण में इस प्रकार के स्थमाव को कंसे 
उस वस्तु विशेष में एक निविचत गुरा के रूप में उत्पन्न किया जा सकता है तो ऐसा 
कोई निश्चित नियम नही होगा जिसके भ्रनुसार इस प्रकार के गुणों की उत्पत्ति हो ॥ 
न ही इस प्रकार के संबंध को, एक व्यावहारिक आधार पर, हमारे द्वारा ज्ञात विषयों 
अथवा वस्तुभों के हमारे शञान से सबद्ध प्राम्यन्तर सकल्पो अथवा सबेदनाझ्रो के प्रसन 
में, वास्तविक शारोरिक व्यवहारिक कार्य के उल्लेख द्वारा व्याख्यायित किया जा सकता 
है । क्योकि प्रपने सामने दिखाई पड़ने वाले रजत-खड को उठाते हुए हम भ्रनजान में 
इसके साथ रजत में स्थित मल खीच सकते हैं, भोर इस कारण केवल इस प्राधार पर 
मेल के क्षारीरिक आहरण का तथ्य इसे हमारे शान का विषय नहीं बनाता, श्लौर इस 
कारण शान के विषयी-विथय-सबध को केवल संज्ञान के भ्रनुगामी शारीरिक कर्म के 
रूप में नही परिभाषित किया जा सकता । सकल्‍प की आामश्यन्तर सानसिक स्थितियाँ 
तथा ज्ञान से सलग्न मनोभाव ज्ञाता से सबढ्ध होते हैं एवं ज्ञान के विषय के साथ उनका 
कोई सम्बन्ध नहीं होता । यदि यह ग्राग्रह किया जाता है कि वस्तुनिष्ठता इस तथ्य 
में निहित होती हैं कि कोई भी ज्ञात वस्तु संविद्‌ में प्रकट होती है, तब यह प्रइन 
उत्पन्न होता है कि सविद्‌ में इसे प्रकटन का क्‍या अर्थ है ? इसका यह भब्रर्थ नहीं हो 
सकता कि सविद्‌ झ्ाधार है तथा विषय इसमें भ्रन्तर्विष्ट है; क्योंकि संविद्‌ के भाम्य- 
न्तर तथा विषय के बाध्य होने के कारण, विषय इसमें श्रन्तविष्ट नहीं हो सकता । 
यह केवल ग्रव्याख्यायित सम्बद्धता नही हो सकती; क्योंकि उस दशा में विषय को 
समानरूपेशा विषयी माना जा सकता है श्रौर विषयी को विषय । यदि वस्तुनिष्ठता 
को ज्ञान को उभाड़ने मे समर्थ वस्तु के रूप में परिमाषित किया जाता है तो इन्द्रियों, 
प्रकाश तथा ज्ञान की उत्पत्ति में सहायक भ्रन्य उपादानों को भी समानरूपेण विषय 
सानना होगा । विषय को ऐसी वस्तु के रूप मे नही परिभाषित किया जा सकता 
जिसके कारण कि ज्ञान का श्रपना विशिष्ट स्वरूप है; क्योकि ज्ञान का अपने स्वरूप से 
प्रभिन्नता के कारण, ज्ञान की उत्पत्ति मे सहायक सभी वस्तुप्नो इन्द्रियाँ, प्रकाश इत्यादि 
“को समानरूपेण विषय माना जा सकता है। इस प्रक/र, विषयी-विषय-सम्बन्ध के 
स्वभाव को चाहे जिस रूप में उपकल्पित किया जाय, निराशा ही हाथ लगेगी । 


सित्सुख भ्रज्ञान के विषय में इस परम्परागत विचार का अनुसरणा करते हैं कि 
यह एक प्रनादि सकारात्मक सत्ता है जो यथार्थ ज्ञान की उत्पत्ति के साथ विलुप्त हो 


श्षंष ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जाता है।' अ्रज्ान सकारात्मकता तथा नकारात्मक दोनों से भिन्न है, तथापि इस 
सब्यविक्षेष, कि यह नकारात्मक नहीं है, के कारण इसे केवल सकारात्मक कहा जाता 
है।' धाजान को एक सकाराश्मक स्थिति के रूप में कहा जाता है, 'इसे केवल शान 
का निरास नहीं कहा जाता; झौर इस प्रकार यह कहा जाता है कि किसी व्यक्ति में 
किसी विषय के शुद्ध ज्ञान की उत्पत्ति उस विषय के प्रसंग में प्रज्ञात की सकारारमक 
सत्ता को विनष्ट कर देती है तथा यह कि यह प्रज्ञान शुद्ध ज्ञान के निरास से कोई 
व्यक्ति जो समभझेगा उससे भिन्न वस्तु है।? चित्सुख का कहना है कि धज्ञान का 
सका रात्मक स्वरूप उस समय स्पष्ट हो जाता है जब हम यह कहते हैं कि 'हम नहीं 
जानते कि तुम जो कह रहे हो वह सत्य है।' यहाँ इस तथ्य विशेष का शुद्ध ज्ञान है 
कि जो कहा गया है वह ज्ञात है, किन्तु मह नहीं ज्ञात है कि जो कहा गया है वह 
सत्य है ।* यहाँ भी तथ्य के अझज्ञान का सकारात्मक ज्ञान है, जो कि केवल झान का 
अभाव नहीं है। किन्तु, इस प्रकार का झजान इन्द्रिय-संसर्ग प्रथवा इन्द्रिय-प्रक्रिया के 
माध्यम से नहीं भ्रपितु सीधे स्व-प्रकाशी संविदु-साक्षिन्‌ द्वारा प्रनुभूत होता है | 
किसी विषय के बारे में शुद्ध ज्ञान की उत्पत्ति के ठीक पूर्व प्रज्ञान रहता है, तथा, इस 
प्रकार के भज्ञान द्वारा विदेषित के रूप में विषय का प्रज्ञात के रूप में श्रनुमव किया 
जाता है। सभी वस्तुएँ ज्ञात प्रथवा भ्रशात के रूप में प्रान्तरिक स्थिर श्राशुशानोय 
संविद्‌ की विषय होती हैं ।४ ऐसी पझ्रवस्था जिसमें हमें कुछ नहीं शात हुमा (न 
किचिदवेदिषम्‌ ) के रूप में गंभीर स्वप्तविहीत निद्रा के हमारे भ्रमिकथन को भी स्वप्न- 
विहीन भप्रवस्था में भ्रश्ञान के सकारात्मक प्रनुमव के रूप में उल्लिखित किया जाता है । 


3 झनादिमावरूपं यद्विज्ञानिसि विलीयते तद्‌ प्रज्ञानमिति प्रज्ञालक्षणम्‌ संप्रचक्षते 
झरना दित्वे सति मावरूप विज्ञाननिरास्यम्‌ भप्रश्ञानमिति लक्षण इह विवक्षितम्‌ । 
-चित्सुखी, पृ० ५७ । 
मावामावविलक्षएस्य प्रज्ञानस्य अभ्रभाव विलक्षरात्वमात्रेण मावसत्वोपचारात्‌ । 
-वही । 
2 विगीत॑ देवदत्तनिष्ठप्रमाशशान देवदत्त निष्ठप्रमामावातिरिक्तानादेनिवर्तक प्रमाणत्वाद्‌ 
पशदत्तादिगतप्रमाशजझानव दित्यनुमानम्‌ । 


है 


“वही, पृ० ५८ । - 
स्वदुक्ते5थें प्रमाराज्ञानं मम नास्ति इत्यस्य विज्षिष्टविषयज्ञानस्य प्रमारवात्‌ । 
-चित्सुखी, पृ० ५९ । 
< भस्मन्मते भ्रशञानस्य साक्षिसिद्धतया प्रमाणाबोध्यत्वात्‌, प्रमाणज्ञानोदयात्‌ प्रावकाले 
झगजानं तढ़िशेषितोउथें: साक्षिसिद्धः प्रशात इत्यनुवाद गोचर:-“'सवबव वस्तु ज्ञाततया 
शज्ञाततया वा साक्षिचेतन्यस्य विषयः । 


रब 


-वही, पृ० ६० । 


शांकर वेदान्त सम्प्रदाय (करमंदाः:) ] [. रैड६ 


वेदास्त ज्ञान मीमांसा का एक प्रमुख सिद्धान्त इस मान्यता में निहित है कि 
मिथ्या का अस्तुतीकरर अनुभव का एक तथ्य है। इससे विपरीत यह मत अभाकर 
का है कि मिथ्या का कमी भी भ्रनुभव में प्रस्तुतीकरण नहीं होता तथा मिथ्यात्व मस 
द्वारा भ्रनुभव के ऊपर ध्ारोपित त्रुटिपूर्ण रचनावत्ति में निहित होता है, जो, सिथ्या- 
कूपेश एक के रूप में संलग्न, दो वस्तुभों के बीच में सम्बन्ध के वास्तविक झभाव को 
नहीं देख पाती । 


वैदान्त ज्ञान-सिद्धान्त का एक मुख्य सिद्धान्त इस परिकल्पना में है कि मिथ्या 
वस्तु की प्रभिव्यक्ति भ्रनुभूत तथ्य में प्राती है। प्रभाकर का इससे विपरीत मत है। 
उनके भनुसार मिथ्या का दक्षत भ्रनुमव में नहीं होता भ्रौर दो वस्तुप्रों को सिथ्या रूप 
से एक मान कर उनके परस्पर संबंध के वास्तविक झमाव को मन देख नहीं पाता है 
झौर इससे मन द्वारा अनुमव पर जो झ्यथार्थ कल्पना का श्रध्यास होता है उससे 
ही भिथ्यात्व होता है। इस मत के प्रनुसार सारी भ्रान्ति उन दो वस्तुझ्रों के मिथ्या 
संसमे प्रथवा मिथ्या संबंध के कारश होती है जो प्रनुभव में संबद्ध नहीं दिखती । यह 
मिथ्या संसर्ग मानस के सक्रिय व्यापार के कारण नहीं होता भ्रपितु इस कारण कि 
मन यह नहीं देख पाता कि ऐसा कोई संसर्ग भ्रनुमव में वस्तुत: शभ्राया ही नहीं था 
(भससर्गाग्रह) । महान्‌ मीमांसायाय॑ प्रभाकर के भ्रनुसार मिथ्या का कभी भ्रनुमय 
नहीं होता श्रौर भिध्या प्रनुमव का कारण मन की असत्‌ कल्पना की स्वच्छंद भावपरक 
क्रिया ही नहीं भ्रपितु ध्ननुमव में प्रस्तुत कुछ भेदों को केवल देख पाना भी है। इसे न 
देख पाने के कारण ही पृथक विषयों को पृथक्‌ रूप में नहीं देखा जाता प्लौर इसीलिए 
जो वस्तुएं पृथक एवं भिन्न हैं उन्हें मिथ्या रूप से एक ही समझा जाता है तथा शुक्ति 
को रजत माना जाता है। परन्तु इसमें प्रनुभव में वही मिथ्या दर्शन नहीं है। जो 
ज्ञात है वह सत्य है भौर मिथ्यात्व ज्ञान की शरुटियों एवं भेदों को न देख पाने के कारण 
होता है। 


बित्सुख इस मत के प्रति प्रापत्ति उठाते हैं श्नौर कहते हैं मिथ्या शान की समस्त 
अवस्था का इससे स्पष्टीकरण नहीं होता। उदाहरणाथं इस वाक्य को लें- 
गमिथ्याज्ञान एवं मिथ्या दर्शन होते हैं', यदि इस वाक्य को सत्य स्वीकार किया जाय 
तो प्रभाकर का कथन असत्य हो जायगा; यदि इसको प्रसत्य माना जाय तो यह वाक्य 
मिथ्या हो जायगा, जिसके मिथ्यात्व का कारण भंतर को न देख पाना नहीं है। यदि 
यह कहा जाय कि समस्त प्रलिज्ञाभों के मिथ्यात्व का कारण भ्तर का न देख पाना है 
सो किसी एक भी सत्यप्रतिशा झथवा सत्य अनुमव को ढूंढ पाना कठिन होगा । सदा 
परिवतंनशील दीपशिखा को एक ही मानने के हमारे मिथ्या अनुमव की उपमा के 
झ्राधार पर समस्त सत्य प्रत्यभिज्ञाश्रों को भी मिथ्या माना जा सकता है झौर इस हेतु 
सारे भ्रनमुमान शंकास्पद हो जायेंगे । समस्त यथार्थ एवं सत्य संसर्गों का होना भेदों 


१५० |] [ भारतीय दहन का इतिहास 


को न देख पाने के काररण बताया जा सकता है। ऐसा कोई भी संसर्ग नहीं जिसमें 
कोई यह निदच्थ कर सके कि वह वास्तविक संसर्ग का ही प्रयोग कर रहा है न कि 
केवल संसर्ग के भ्रमाव की प्रग्राह्मता को (प्रससर्गाग्रह) । भ्रतः चित्सुख का तक है 
कि सारे भिथ्या ज्ञान का कारश भेदों की प्रग्राह्मता हैं, ऐसी व्याख्या कर सकता 
झावश्यकता से अधिक प्राशा करना है क्‍योंकि यह मानना बिल्कुल युक्ति युक्त है कि 
सिथ्या ज्ञान दोषयुक्त इन्द्रियो के द्वारा उत्पन्न होता है क्योंकि वे यथार्थ ज्ञाम के उदय 
में बाधक होकर निद्िचत रूप से ग्रयथार्थ ज्ञान की जनक होती हैं ।' श्रतः छुक्ति में 
रजत के मिश्या प्रत्यक्ष होने में शुक्ति ही रजत का दुकड़ा प्रतीत होती है। परन्तु जो 
मिध्याप्रत्यक्ष के भालम्बन को प्रस्तुत करता है उसका स्वरूप क्‍या है? वह पूर्णतः 
झसत्‌ नहीं माना जा सकता क्‍योंकि जो पूर्णतः प्रसत्‌ है वह अमथार्थन्ञान का क्रालंबन 
मी नहीं हो सकता । इसके उपरान्त यह ऐसे ज्ञान (यथा, केवल शुक्ति के प्रयथार्थ 
ज्ञान वश उसको रजत मान कर उठाने की प्रद्धत्ति) द्वारा द्रष्टा में मी मौतिक क्रिया 
व्यापार प्रवृत्त नही कर सकता । न वह सत्‌ ही माना जा सकता है क्‍योंकि परबर्ती 
अनुभव से पूर्व के भ्रयथार्थ ज्ञान का बाध होता है और वह यह कहता है कि रजत का 
टुकड़ा इस क्षण में नही है भौर भूतकाल में मी रजत का टुकड़ा नहीं था : केवल 
शुक्ति ही रजनवत्‌ प्रतीत होती थी । भ्रतएव मिश्यादर्शन को वास्तविक प्रतीत होते 
हुए भी सत्‌ अथवा अश्रसत्‌ नहीं कहा जा सकता भर समस्त माया की प्रनिवंचनीयता 
का ठीक वहो लक्षण है ।* 


चित्सुख द्वारा वशणित वेदान्त के भ्रन्य सिद्धान्तों का विवेचन करना श्रावश्यक 
नही है क्योकि उनमें कोई नवीनता नहीं है श्लौर इस ग्रन्थ के प्रथम खंड में दशम 
अध्याय में उसका वर्शान हो चुका है। प्रतएवं न्‍याव पदार्थों की उसकी तात्विक 
आलोचना का वर्णान करना वांछनीय है। तथापि केवल कुछ ग्यालोचनागश्रों का 
उल्लेख पर्याप्त होगा क्योकि श्रधिकाशत: उनमें उन पदार्थों के खड़न का उल्लेख है 
जिनकी चर्चा श्री हुं की महान्‌ रचना 'खंडन-खड़-सख्वाद्य! मे की गई है श्रौर एक ही 
प्रकार के पदार्थों का दो भिन्न-भिन्न लेखकों द्वारा किया खड़न दुरूह् होगा, यद्यपि 
चित्सुख्व के बहुत से तक॑ नवीन पश्रौर श्री हए॑ द्वारा दिए हुए तकों से भिन्न है। ऐसे 
खडनो में चित्सुख का सामान्‍य क्रम श्री हप॑ के क्रम से कुछ भिन्न है। क्योकि श्रो हर्ष 
के असदहश चित्सुख ने वेदान्त की मुख्य प्रतिज्ञाप्रों का विवेचन किया शौर उनके द्वारा 


१ तथा दोषानामपि यथार्थ ज्ञानप्रतिबाधकत्वम्‌ प्रयथार्थशानजनकत्वं च्‌ कि न स्थात्‌ । 
“चित्सुख्, १० ६६ । 

$ प्रत्येक सदसदुम्यां विचारपदवी न यदुगाहते तदनिर्वाच्यमाहुर्बेदान्तवेदिन:- 
-चित्सुस्ती, पृ० ७६ । 


झांकर येदान्स सम्प्रदाय (क्रमकझ्ः) ] [ १५१ 


स्थाय पदार्थों के झंडनों का लक्ष्य उन पदार्थों की अनिवंचनीयता शध्थवा प्रस्पष्टता 
प्रदर्शित करना उतना नहीं था जितना कि यह प्रदरशित करना कि वे भिथ्या प्रततीतियाँ 
हैं भौर शुद्ध स्वप्रकादा ब्रह् ही परम तत्व झौर परम सत्‌ है । 


परत: काल के खंडन में चित्सुल लिखते हैं कि काल का प्रत्यथ त तो चक्षु द्वारा . 
झोर न त्वचा द्वारा ही हो सकता है भौर न यह मन द्वारा ही ग्राह्म है क्योंकि मन का 
व्यावार केवल बाह्य इन्द्रियों के संसर्ग से ही समय है। इसके श्रतिरिक्त किसी प्रत्यक्ष- 
गम्य सामग्री के भाव में इसका झनुमान भी नहीं हो सकता । पूर्व एवं पदचातू, क्रम 
एवं युगपद्माव, शीघ्रता एवं अवधि, स्वत: ही काल के इस स्वरूप -को नहीं प्रदशित 
कर सकते जो स्थरूप स्वयं काल का है। यह कहा जा सकता है कि क्‍योंकि सूर्य के 
स्पंदन मानव शरीर झथवा जगत्‌ की वस्तुन्नों के संबंध में ही हो सकते हैं जिससे कि वे 
केवल किसी प्रन्य कतृ त्व, यथा दिन, मास इत्यादि, के द्वारा ही युवा भयवा वृद्ध प्रतीत 
होते हैं, भ्रतः सूर्य के स्पन्दन को विषत्र की वस्तुओं के साथ संबंध करने वाला वह 
करत त्व काल कहलाता है।' इसका उत्तर चित्सुख यह देते हैं कि क्योंकि घटनाश्रों 
भौर वस्तुओं के प्रकट हो ने की भिन्न-भिन्न प्रवस्थाओ्रों के अनुसार उन घटनाओं एवं 
यस्तुप्रो में काल के प्रकाशन का कारण स्वयं भ्रात्मा को माना जा सकता है इसलिए 
'काल' संज्ञक किसी पदार्थ के भ्रस्तित्व की कल्पना करना प्ननावश्यक है। पुनः यह 
भी नहीं कहा जा सकता कि पूर्व एवं पदचात्‌ की धारणा का उपादान कारण काल है 
क्योंकि इन धारणाओों की यथाथंता वेदान्ती नही मानते । उनको सूर्य के परिस्पदन 
की अधिक शअ्रथवा कम मात्रा द्वारा उत्पन्न संस्कार ही माना जां सकता है। अ्रतः 
काल को पृथक्‌ पदार्थ मानने की कोई श्रावश्यकता नही क्योकि उसके ज्ञान की व्याल्या 
हमारे श्रनुमव के ज्ञात तथ्यों के स्‍भ्राधार पर ही की जा सकती है। कुछ तथ्यों के 
विचार से दिक्‌ भी त्याज्य है क्योंकि दिक का प्रत्यक्ष इन्द्रियो के द्वारा नहीं हो सकता 
अथवा प्रतुभूत तथ्यों के न होने के कारण उसका श्रनुमान भी नहीं हो सकता। 
काल श्रोर दिक दोनों का कारण भश्रपेक्षा बुद्ध है श्लोर उस उपेक्षा बुद्धि के कारण 
शारीरिक स्पंदन के हमारे प्रनुमव के संसर्ग से मन दिक की घारणा का निर्माण करता 
है। अभ्रतः दिक को पृथक पदार्थ मानता प्रावश्यक है । 





१ तरणिपरिस्पन्दविशेधाणां युवास्थविरशरीरादिपिण्डेघषु मासादिविचित्रबुद्धिजनन 
द्वारेण तदुपहितेषु परत्वापरत्वादिवुद्विजनकत्वं न च तैरसम्बद्ानां तत्र बुद्धिजनकत्वं 
न चसाक्षात्‌ सम्बन्धोयो रविपरिस्पन्दन पिण्डेरस्ति अत: तत्सम्बन्धवतया कद्दिचदष्ट 
द्रब्य विलक्षणो द्रव्यविशेष: सस्कतंव्य:, तस्य च काल इति संज्ञा। (काल के प्रति 
यह वल्लभ का दृष्टिकोण है) । चित्सुखी पर प्रत्यकस्वरूप मागवत #त “नयन 
प्रसादिनी” टीका, निर्शयसागर प्रेस, बम्बई १६१५ । 


१५२ ै [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


वैशेषियों के श्रणु सिद्धान्त का खंडन करने के लिए चित्सुख कहते हैं कि- 
वैज्षेषिक अखुभों फो स्वीकार करने का कोई भाधार नहीं । यदि इन प्रसुप्रों को इस 
झाधार पर स्वीकार किया जाय कि समस्त वस्तुझो को सूक्ष्म एवं सूक्मतर भागों में 
विभक्त होने योग्य माना जाय तो वही बात स्वयं भप्रणुभों पर भी भ्रयुक्त होगी । यदि 
यह कहा जाय कि कहीं तो रुकना ही पड़ेगा, भ्रतः भरु ध्त्तिम भ्रवस्था समझी जानी 
चाहिए धोर वे समान भ्राकार के एव भ्रविभाज्य हैं तो लिड़कियों में दिखने वाले 
धूलिकरों को (जिन्हें त्रसरेणु कहा जाता है) भी सूर्य के प्रकाश के समय बैती ही 
धन्तिम विभमाज्य श्रवस्था मानना होगा । यदि यह झ्रापत्ति उठाई जाय कि दृश्य होने 
के कारण ये सावयव है भौर इस हेतु से उनको झविमाज्य नहीं माना जा सकता, तो 
यह कहा जा सकता है कि योगियों द्वारा ध्रस्पु के दर्शत की संभावना को न्याय लेखकों 
द्वारा स्वीकार करने के कारण त्सरेर॒ुप्रों की हृह्यमानता को उनको अ्रविभाज्य न 
मानने का कारणा क्‍यों नहीं माना जा सकता । पुनः भरुओ का बड़े करतों के निर्माण 
में श्रौर उनको हृहद्‌ रूप प्रदान करने में उनका संयुक्त होना भ्रावध्यक नहीं क्योंकि वस्त्र 
में सूत्र के सहश भनेक भरु के संयोग बिना ही भौतिक-प्रतीति को संभव कर सकते हैं । 
चित्सुख आगे पभ्ंश एवं भ्रज्ञी के प्रत्यय के धांकर द्वारा किए गए खंडन की इन शब्दों में 
पुनरूक्ति करते हैं कि यदि प्रंशी भ्रंश से भिन्न है तो या तो वे भ्रश ही होने चाहिए या 
उनका प्रस्तित्व नही होगा । यद्दि ये भ्रश् नही है तो यह मानना कठिल होगा कि 
भंशी का निर्माण श्रंशो द्वारा हुआ है, यदि वे अंश ही है तो उनका प्रांझ्षिक श्थवा पूर्ण 
रूप से उनमें प्रस्तित्त होता चाहिए । यदि उनका पश्रशों में पूर्णतः भ्रस्तित्व है तो 
ऐसे भनेकों अंशी होगे अ्रथवा प्रत्येक भ्रश में अंशी दुष्टिगोचर होगा, भौर यदि बे प्रंशों 
में आंशिक रुपेण विद्यमान हैं तो श्रण एवं अ्रंशी की वही कठिनाई ज्यो की त्यो रहेगी । 

पुनइच प्रत्यय की भी व्याख्या नहीं की जा सकती । इसको दो परस्पर भ्रसमुक्त 
वस्तुश्रो की प्राप्ति भी नहीं माना जा सकता (प्रप्नाप्तयो: प्राप्ति: संयोग:) फ्प्रोंकि जब 
तक कोई सयोग का प्रर्थ ही न समके तब तक वह “भ्रसंयोग” का प्रर्थ नही समक 
सकता । यदि इसकी परिभाषा दो परस्पर भ्रसंबंधित वस्तुझों की प्राप्ति की जाय तो 
संयोग में समवाय सम्बन्ध भी सम्मिलित हो जाएगा जैसा कि सूत्र एवं बस्त्र में होता 
है। यदि उसको काल जनित प्रनित्य सम्बन्ध माना जाए (प्रनित्य: सम्बन्ध: जन्मत्व- 
विशेषितों वा) तो भ्रनादि संयोग इनमें सम्मिलित नहीं हो सकेंगे श्ौर क्रीत बस्तुष्रों के 
स्वामित्व को भी संयोग में सम्मिलित करना पड़ेगा क्योंकि स्वासित्व का सम्बन्ध भी 
काल जनित है । 'स्वामित्व” के सम्बन्ध होने के विषय में श्रापत्ति नही उठाई जा 
सकती क्‍योंकि सबंध के लिए यह झावश्यक है कि वह दो वस्तुओं के बीच हो । 
यदि क्षापत्ति उचित हो तो वस्तु एवं गुणा के बीच का सम्बन्ध सम्बन्ध नही रहेगा 
क्योंकि वस्तु एवं गुरा का भ्रस्वित्व एक साथ ही होता है भौर कोई दो पृथक वस्तुएँ 
परस्पर संबंधित नहीं हो सकती; यदि प्रापत्तिकर्ता का भ्रर्थ यह्‌ हो कि संबध दो 


क्ांकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रशः) |] [ १४३ 


बदों के मध्य हो तो स्वामित्व में सी दो पद हैं, एक भधिगल वस्तु झौर दूसरा भ्रथि- 
ग़न्‍्ता । इसके उपरांत यदि संयोग की परिभाषा ऐसे संबंध के रूप में की जाय जो दो 
बस्तुशों का पूर्रारूपेणा संयोग न करे (पझव्याप्यक्रतित्वविप्रेवतो) तो वह भी अनुचित 
ही होगा, क्योंकि संयोग संबंध भंशभूत निरवयव तत्वों को संयुक्त नहीं कर सकता 
क्योंकि उसके प्रंश होते ही नहीं । चितसुख्ध “विभाग' के प्रत्यय का भी इसी प्रकार 
से खंडन करते हैं भोर दो तीन चार झ्ादि संक््या के खंडन पर भ्रग्नसर होते हैं । 


चितूसुख का कथन है कि दो तीन इत्यादि को पृथक्‌ सख्याएँ मानना प्रावइयक 
नही क्‍योंकि हमें केवल एक वस्तु का ही प्रत्यक्ष होता है श्लौर पुनः प्रपेक्षा बुद्धि से 
हम उनको सम्बद्ध करते हैं श्लौर दो तीन इत्यादि का रूप देते हैं। इन संख्याश्रों 
की कोई पृथक्‌ एवं स्वतन्त्र सत्ता नही है झ्रपितु वे एकाकी विषयों की भपेक्षा बुद्धि 
द्वारा काल्पनिक सृष्टि मात्र ही हैं। भ्रतएव यह मानना प्रावक््यक नहीं कि दो, 
तीन इत्यादि सल्याझ्रो की सृष्टि यथार्थ है। हम अपने मानसिक संसर्ग के शक्ति 
के बल पर ही दो-तीन इत्यादि भावो का वरशंन करते हैं ।* 

तत्पध्चात्‌ चितूसुख “जाति” का इस पभ्राघार पर खंडन करते हैं कि इसको प्रत्यक्ष 
अथवा श्रनुमान द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता। प्रश्न यह है कि जाति का 
वास्तविक अर्थ क्‍या है ? यदि यह कहा जाय कि एक पशु विशेष के प्रत्यक्ष से हमे गौ 
के माव का ग्रहण हो भौर दूसरे ऐसे ही पशु विशेषों के प्रत्ययों में मी गो के भाव 
का ग्रहण हो तो वह जाति होती है, तो उत्तर में यह कहा जा सकता है कि इसका 
यह श्र लगाना श्रावश्यक नही कि गौ की पृथक जाति को स्वीकार कर लिया गया 
है क्योंकि जिस प्रकार एक प्राणी कुछ विशेषताश्ों के कारएा “गौ संज्ञा घारण 
करने के योग्य हो जाता है, ठीक उसी प्रकार श्रन्य प्राणियों में भी ऐसी विशेषताएँ 
है जिनसे वे भी गौ संज्ञा के योग्य हो जाते हैं। हम भिन्न-भिन्न स्थानों में चन्द्र- 
बिम्ब देखते हैं और उसको चन्द्र ही कहते हैं। 'गौ' का भाव किन तत्वों से बना 
हुआ है ? गौओो का एक ही विश्व-व्यापी लक्षण निर्धारित करना कठिन है, यदि 
एक ऐसा लक्षण मिल जाय तो गौ की जाति को स्वीकार करने की प्रावश्यकता ही 
नही होगी, क्‍योंकि उस स्थिति में वह एक ही लक्षण होगा भशौर प्रत्येक स्थान पर 
वह गौ के रूप में ही जाना जाएगा ग्रौर एक पृथक जाति को स्वीकार करने की 
कोई झह्रावद्यकता नहीं होगी । पुनश्च, जाति से पृथक्‌ इस लक्षण को पश्रथवा लक्षरा 
से पृथक्‌ जाति को प्राप्त करना कठिन होगा एवं उनकी भ्रन्योन्याश्रयता इनमें से एक 


* झ्रारोपित द्वित्वअजित्वादिविशेवितेकत्वसमुच्चयालंबना बुद्धिद्वित्वादिजन्तिकेति चेत्‌ 
न तथाभूतया बुद्धेद्वित्वादिव्यवहारजनकत्वोपपसौ  द्वित्वायुत्पादकत्वकल्पनावैयर्थ्यात्‌ 
--नयन प्रसादिनो-पृ० ३०० । 


श््४ | भारतीय दरदोंन का हतिहात ह 


की भी परिभाषा भर्संग्व का देगी । जाति को स्वीकार कर भी लिया जाय तो 
यह प्रदर्शित करना ही पड़ेगा कि प्रत्येक भ्रवस्था में उसका तत्व गया है, ध्रौर बदि 
प्रत्येक भ्रवस्था में ऐसा तत्व दूढ़ निकालना प्रावध्यक ही हो तो गौ का गौ के 
रूप में एवं अरदय का भ्रदव के रूप में शान प्राप्त करने के लिए ये तत्व के पर्याप्त 
अमाण होगे। तब फिर जाति को स्वीकार करने से कया लाभ ? पुनः यदि इस 
जाति को स्वीकार भी कर लिया जाय तो यह ज्ञात करना कठिन है कि प्राणियों के 
साथ इसके सम्बन्ध को कंसे ग्रहणा किया जाए। यह संसर्ग, तादात्म्य, समवाय प्रथवा 
कहीं पर भी विद्यमान प्रल्य किसी प्रकार का कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता। यदि 
समस्त जातियों का सर्वत्र भ्रस्तित्व हो तो समस्त जातियों का एक.साथ मिश्रण हो 
जायगा धौर समस्त वस्तुझों का सर्वत्र प्रस्तित्व होगा। पुनः यदि यह माना जाए 
कि 'गौ” जाति की सत्ता विद्यमान गौ में ही है तो नवीन गौ के जन्म लेते समय इस 
जाति का उसमें कैसे समावेश हो जाता है भौर न जाति के कोई ऐसे भ्रवयव हैं जिससे 
उसकी सत्ता श्रांशिकरूपेण यहाँ हो झभौर श्रांशिक रूप में वहां। यदि प्रत्येक प्रथक्‌ 
गौ में इस प्रकार की जाति पूर्णतः विद्यमान हो तो भनेकों जातियाँ हो जायेंगी भौर 
यदि इस प्रकार की जाति का विस्तार समस्त प्रथक्‌-पृथक्‌ गौओ्ों तक कर दिया 
जाए तो समस्त गौओं को एकत्र किए बिना 'जाति” का भाव उपलब्ध नहीं हो 
सकेगा । | 
'कारण” के- खंडन का वर्शन करते हुए चित्सुख का कथन है कि उसकी 
यरिभमाषा केवल 'पूरवकालभावित्व” नहीं की जा सकती क्योंकि ऐसी स्थिति में तो 
थोबी के घर में सदा पाए जाते वाले घोबी के वस्त्रों को भ्रपनी पीठ पर उठाने वाले 
गधे को धोबी के धर में प्रज्ज्वलित धूम्नयुक्त प्रग्नि की कालपूर्वी वस्तु मानना पड़ेगा 
झोौर इस प्रकार उसको अझरगिन का कारएा मानना होगा । यदि इस पूव॑कालभावित्व 
का यह गुण भी बताया जाए कि वह कार्य की विद्यमानता में विद्यमान रहता है 
और उसके प्माव में अविद्यमान रहता है तो भी धोबी के घर की प्रग्नि के प्रसंग 
में धोबी का गधा इस प्रकार के पुर्वेकालभावित्व की श्रवस्थाग्रों का प्रतिपादक माना 
जा सकता है। (जब धोबी गधा लेकर घर से बाहर होता है तो उसके घर में 
अग्नि का भ्रभाव होता है भ्ौर उसके गधे को लेकर घर में लौटते ही श्रग्नि पुनः 
अज्ज्वलित हो जाती है) । यदि पूर्वकालभावित्व में एक और विशेषरण अनन्यथा- 
सिद्ध जोड़ दिया जाए तो भी गधा और दिक्‌ झ्राकाश इत्यादि श्रत्य सामान्य तत्व 
अग्नि के कारण माने जा सकते हैं। यदि यह तर्क दिया जाय कि गे की विद्यमानता 
केवल प्रन्य उपाधियों की विद्यमानता के कारण ही है तो यही बात बीज, भूमि, जल 
इत्यादि के विषय में भो कही जा सकती है जो अंकुरों की उत्पत्ति के कारण माने 
जाते हैं। यदि झाकाहा के धुएँ का कारश होने की संमावना में इस भाधार पर 
आपत्ति उठाई जाय कि वह सामन्‍्य, व्यापी एवम्‌ नित्य तत्य है तो उसी तक से 
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प्रात्मा को (जों एक सर्वव्यापी तत्व है) सुख दुःख का कारण मानने वाले स्याय 
टब्टिकोख के विरतध सापत्ति के छप में ग्रहण करना पड़ेगा । कारण की परिभाषा 
बहू नहीं हो सकती कि उसके होने से कार्य द्ोता है, क्योंकि बीज भ्रकुर का कारण 
नहीं हो सकता क्‍योंकि पृथ्वी जल, श्राकाक्ष प्रकाश, झादि सहायक तत्वों के बिना 
झकुर स्वयमेव उत्पन्न ही नहीं हो सकते । पुनः कारण की परिभाषा यह भी नहीं 
हो सकती कि जिसके सहायक तत्वों अथवा सहकारी तत्वों के मध्य विद्यमान होते 
पर कार्य होता है क्योंकि गधे जेसी एक प्रप्रासंगिक वस्तु भी झनेकों सहयोगी 
परिस्थितियों में विद्यमान हो सकती हैं, परन्तु इससे किसी प्रप्रांसंगिक वस्तु को 
कारण बताना किसी के लिए उचित नहीं होगा । इसके भध्ृतिरिक्त यह परिभाषा 
उन श्रवस्थाझों में प्रयुक्त नहीं होगी जिनमें कई सहयोगी तत्वों के संयुक्त व्यापार से 
कार्य उत्पन्न होता है। इससे भी भ्रधिक जब तक कारण की परिभाषा ठीक प्रकार 
से न की जाए, तब तक सहयोगी तत्वों की परिभाषा किसी प्रकार से नहीं हो 
सकेगी भौर न कारण की यह परिभाषा ही हो सकती कि उसके विद्यमान होने पर 
काये होता है भोर उसके झभाव में कार्य नहीं होता है (सतिमावोउसत्यमावएव) 
क्योंकि ऐसा सिद्धान्त कारणों की बहुलता के द्वारा भ्रप्रमाणित हो जाता है (प्रग्नि 
लकड़ी के दो टुकड़ों के रगड़ने से, केवल काँच ताल से भ्रथवा चकमक के णोर से 
टक्कर देने से उत्पन्न होती है)। यह कहा जा सकता है कि भिन्न-भिन्न निमित्तों 
द्वारा उत्पन्न प्रत्येक प्रकार की अग्नि में भ्रन्तर है। इसका उत्तर यह दिया जा 
सकता है कि यदि ऐसा कोई प्रन्तर हो भी तो मी वह निरीक्षण द्वारा भ्रगम्य है 
झौर इस प्रकार के भेदों के मोचर होने पर भी ऐसे भेदों से यह श्रर्थ होना भ्रावप्यक 
नहीं कि भिन्न-भिन्न कारणो से भिन्न-भिन्न कार्य भिन्न-भिन्न श्रेणी के हैं क्‍योंकि 
भेद कई पश्चात्‌ की घटनाशो से भी हो सकते हैं। पुनः, कारण को वस्तुभों का 
एक स्थान पर एकत्र होना भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि ऐसा सह-प्रस्तित्व मिरथंक 
तत्यमो का भी हो सकता है। 'कारण' को भिन्न-भिन्न कारणों का एकत्र होना भी 
नहीं कह सकते क्योकि 'कारण' का क्या श्र्थ है इसकी परिभाषा करना ही 
झ्रभी तक हमारे लिए सम्मव नहीं हुआ है । श्रतः कारणों का एकत्र होना' यह 
वाक्यांक्ष निरर्थक होगा । इसके भ्रतिरिक्त यह पूछा जा सकता है कि सामग्री कारणों 
से भिन्न है भ्थवा उनसे भ्रमिन्न । यदि भिन्नता मानी जाए तो प्रत्येक कारण से भी 
कार्य उत्पन्न होगा झशौर उस सामग्री से कार्य की उत्पत्ति की कल्पना करना प्रना- 
वश्यक होगा । यदि सामग्री से कारण पध्रभिन्‍्त माना जाय तो प्रत्येक कारण सामग्री 
के कारण होने से और प्रत्येक में उसकी विद्यमानता होने से सामग्री भी सदाविद्यमान 
रहती है तथा इसी हेतु कार्य भी सदा रहते हैं, और यह बात बिल्कुल मूलंतता पूर्ण 
है। पुनः यह प्रएन उठता है कि सामग्री का श्र क्‍या है? उसका श्रर्थ एक ही 
काल प्रथवा देद्षा में घटना नहीं हो सकता क्योंकि देश सदा एक से ही न हीने के 
कारण देश भ्रथवा काल स्वयं भी बिता कारस के ही होगा। पुसः यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि यदि कारणा का भ्रस्तित्व प्रस्यीकार किया जाय तो कारण ही 
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न होने के कारण वस्सुझों का ध्रभाव हो जाएगा क्‍योंकि न्याय की यह मान्यता है 
कि भरा, धात्माएँ इस्यादि नित्य वस्तुएँ हैं जिनका कोई कारण नहीं है । 

कारण की परिमाषा न हो सकने के कारण कार्य की भी परिभाषा संतोषजनक 
झूप से नहीं हो सकती क्‍योंकि कार्य की ग्राह्मयया सदा काररा के भाव पर निर्मर 
करती है। द्रव्य के भाव के खडन में चितुसुख का कथन है कि द्रव्य की परिभाषा 
केवल यह है कि उसमें गुण समवायी रूप से रहते हैं। परन्तु क्योंकि गुणों में भी 
शुर देखे जाते हैं भौर नैयायिकों का विष्यास है कि उत्पत्ति के क्षण में द्रव्य निगु रा 
होता है, इसलिए ऐसी परिभाषा द्रव्य की विशेषता नहीं बताई जा सकती झथवा 
वरिभाषा नहीं की जा सकती । यदि द्रव्य की परिभाषा गोल-मटोल ढंग से इस 
प्रकार की जाए कि उसमें गुरों का पश्रत्यन्तामाव विद्यमान नही होता (गुणवस्वात्यन्ता- 
भावानधिकरणता) तो भी इसमें यह भापत्ति उठाई जा सकती है कि ऐसी परिभाषा 
भी हमें प्रमाव को भी गुण मानने के लिए बाध्य करेगी क्योंकि स्वयं गुणों का 
झभाव एक प्रकार पग्रमाव होने के कारण प्रभाव में स्थित नहीं रह सकता ।* 
थुनः यह प्रदन भी उठ सकता है कि गुणों के भ्रमाव की प्रनुपस्थिति कई गुणों के 
झथवा सारे गुणों के प्रसंग में कही गई है, प्रत्येक भ्रवस्था में यह श्रसत्य है। 
क्योकि प्रथम भ्रवस्था में ऐसे द्रव्य को द्रव्य नहीं कहा जा सकता जो कुछ गुणों का 
भ्राश्रय हो और प्रन्यो का न ही भश्रौर दूसरी भ्रवस्था में किसी ऐसी वस्तु को ज्ञात 
करना कठिन होगा जिसे द्रव्य नहीं कहा जा सके क्‍योंकि ऐसा द्रथ्य कौनसा है 
जिसमें सारे गुणों का झ्रमाव हो । यह तथ्य फिर भी रह जाता है कि ऐसी गोल 
मटोल परिभाषा द्रव्य ध्रौर गुण का भेद नहीं कर सकती क्योंकि गरुसोों में भी संख्या 
का एवम्‌ पृथकत्व का गुण होता ही है ।* 

यदि यह तके दिया जाए कि गुणों में भ्ौर गुणों की विद्यमानता मानली 
जाए तो भ्रनवस्था दोष की प्राप्ति होगी, तो इसका उत्तर यह दिया जा सकता है 
कि इस पर भ्रनवस्था दोष का प्राक्षेप नहीं किया जा सकता क्योंकि यह नहीं कहा 
जा सकता कि संख्या एवम्‌ पृथकता के भ्रन्य झौर कोई गुरा होते हैं। पुनः द्वग्यों 
में ऐसी कोई सामान्य वस्तु नहीं जिसके कारण उनको द्रव्य की जाति के श्रन्तगंत 
माना जा सके ।! सोना, मिट्टी एवम्‌ हृक्ष सारे द्वव्य माने जाते हैं परन्तु उनमें 
कोई वस्तू सामान्य नही है जिसके कारश सोना भौर भिट्टी प्रथवा हक्ष एक ही 
माना जा सके । प्रतः: यह स्वीकार नहीं किया जा सकता कि द्रब्यों में कोई एक 





१ लत्रवात्यन्तामावेतिव्याप्ते, सोषपि गुणवत्त्वात्यतामावस्तस्याधिकरणं स्वस्य 


स्वस्मिन्नद्धत्ते:-- चित्सुखी-पृ० १७६ । 
* प्रस्मिन्नपि वक्रलक्षणो गुणादिषयु भ्रषि संख्यापृथकत्वगुण यो: प्रतीते: कर्य॑ 
नातिव्याप्ति:--- चित्सुखी-पृ० १७७ । 


8 जातिमस्युपगच्छुता तज्जातिव्यंजक॑ किचिदवश्यमम्युपेयं न च तप्निख्पणं सुशकम्‌ 
बही-पृ० १७८ । 
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ऐसा घर्म पाया जाता है जो उन सब में एकसा रह सके ।' गुरों का उल्लेख करते 
हुए चितृसुल प्रशस्तपाद कृत “वैशेषिक भाष्य” में दी गई ग्रुण की परिभाषा का 
विवेचन करते हैं। उसमें प्रशस्तपाद गुरा की यह परिभाषा करते हैं कि भुण 
प्रव्याश्यी, द्रव्य जाति से सम्बद्ध, निगुरा झोौर निष्किय होता है ।* परन्तु गुर की, 
परिभाषा में “निगुण' पद का समावेश वहीं हो सकता क्योंकि गुर की परिभाषा 
तो भपेक्षित ही रह जाती है। पुनः यदि गुण की उचित परिभाषा न की जाए 
तो किया से उसका भेद्र नहीं जाना जा सकता। ,झत:, “निष्क्रिय” पद निरंथक हो 
जाता है। पुनः 'गुण” जाति का निर्धारण करने के लिए यह पह्मावश्यक है कि 
गुरों के सामान्य धर्म ज्ञात हों एवं जाति का स्वरूप भी निर्धारित हो। प्रतः 
किसी भी दृष्टिकोश से इस प्रदन को देखा जाए तो भी गुणों की परिभाषा करना 
झसम्भव है । 

चित्सुख द्वारा प्रस्तुत ऐसे खं डनो के श्लौर प्रधिक उदाहरण देना प्रनावश्यक है | 
उपयुक्त विवेचन से वह प्रगट होगा कि चितुसुख पदार्थ विशेष से सम्बन्धित क्‍्रधिकांक्ष 
प्रत्ययों के विस्तार में जाकर उनकी स्वाभाविक भ्रंसंभवता को श्रदर्शित करने का 
प्रयत्न करते हैं। तथापि फहीं-कहीं वह प्रपने कार्य में पूररंत! सफल नहीं हो सके 
झौर नैयायिकों द्वारा दी हुई परिभाषाश्रों की झ्रालोचना मात्र से ही संतृष्ट हो गए । 
पंरन्‍्तु इस स्थल पर यह बता देना उचित होगा कि यद्यपि श्री हुं एवम्‌ चित्सुख 
ने न्याय द्वारा प्रस्तुत भिन्न-भिन्न पदार्थों की परिभाषाह्नों की प्रस्ंभवता प्रदर्शित करने 
के लिए उन पदार्थों के एक झ्ालोचक की विस्तृत योजना को क्रियान्वित किया है 
तो भी उनमें से कोई भी वेदान्त में नई ताकिक रीति का नवीन प्रशेता नहीं माना 
जा सकता। स्वयं हांकर ने अपने वेदान्त सूत्र २२ में न्याय एवं अन्य दर्शनों के 
झपने खड़त मे इसका प्रचलन कर दिया था । 


नागाजु न का तके एवं वेदान्त-तके विवेचन 


श्री हुए का तकं-विवेचन न्याय-वेशेषिक के यथार्थवादी परिभाषाश्रो का विरोधी 
था, जिनके अनुसार समस्त ज्ञेय परिभाष्य हैं। इसका लक्ष्य यह था कि समस्य 
वस्तुभों का अ्रस्तित्व एवं स्वरूप मायामय होने के कारण उन सब के स्वरूप को 


* द्वव्यं द्रब्यमिति प्नुगतप्रत्ययः प्रमाणः इति चेन्न सुबरंमुपलम्य मृत्तिकानुपलमभ्य- 
मानस्य लौकिकस्यथ तदेवेद द्रव्यमिति प्रत्ययामावात्परीक्षकाण्णा चानुगतप्रत्यये 
बिप्रतिपत्ते:-- चित्सुखी-पूृ० १७९ 

+ रूपादीनां भरुणानां सर्वेषां ग्रुखत्वाभिसंबधों द्रब्याश्रतत्व॑ निगुणात्व निष्करियत्यं, 
प्रशस्तपाद साष्य-पृ० €४--विजयवगरम्‌ सस्कृत सीरीज़, बनारस, १८६५ । 


रु 


श्ध्ष ] [भारतीय दर्शन का इतिहांस 


झपरिभाष्य सिद्ध करने के लिए उत परिभाषाझ्ों का खंडन किया जाए। ब्रह्म ही 
केवल सत्य है। समस्त परिमाषाओों में छिन्द्रात्वेदण सरल है, इसकी शिक्षा 
नागाजुंत ने बहुत पहले ही दे दी थी, श्रौर उस श्रथे में (न्याय परिभाषाश्रों में शुद्ध 
शाब्दिक प्रकार के दोषों को खोजने की प्रदत्ति को छोड़कर) श्री हर्ष की पद्धति 
नागाजुन-पद्धते फो चालु रखना झौर न्याय वेशेषिक की वास्तविक परिमाषाझों 
पर उसका प्रयोग करना था। परनस्तु नागाजुन की पद्धति के मुख्यतम प्रंश की 
श्री हर्ष भौर उसके अन्य पभ्रनुयायियों मे जानबूक कर उपेक्षा कर दी। इन्होंने 
लायाजु न के निष्कर्षो के खंडन का प्रयत्न नहीं किया । नागाजुन का मुख्य प्रतिपाल 
विषय यह है कि सब वस्तुएँ सापेक्ष होने के कारणा स्वयं में प्रपरिभाष्य हैं, प्रतः 
उनके तत्व किसी प्रकार भी नहीं हूंढे जा सकते हैं तथा उनके तत्व न केवल 
भ्रपरिभाष्य एवं प्रनिवंचनीय क्रपितु अ्रगस्थ भी होने के कारण ऐसा नहीं कहा 
जा सकता कि उनका स्वयं का कोई तत्व है। नागाजुन के प्रनुयायी प्रायंदेव थे । 
उनका जन्म श्री लका में हुआ था तथा उन्होंने उसी विषय पर ४०० इलोंकों का 
एक स्वतन्त्र ग्रन्थ लिखा था। इसके लगभग दो शताबन्दियों के पश्चात्‌ तक नागाजुन 
का सिद्धान्त उपेक्षित सा रहा जेसाकि इस तथ्य से स्पष्ट होता है कि चतुर्थ शताब्दी 
इं० प० के बुद्धघोष उनका उल्लेख नहीं करते। पंचम शती इं० प० में गुप्त 
साम्राज्य काल में असंग भौर वसुबन्धु हुए। षष्ठ छाताब््दी ई० प० में सूरत 
जिलान्तर्गत वलभोी के निवासी बुद्ध पालित एवं उड़ीसा निवासी भव्य भ्रथवा मावविवेक 
के हाथों सापेक्षवादी दर्शन पुनः पल्‍्लबित हुझ्रा। नागाजुन के तको की भव्य के 
झपने विशिष्ट तकों द्वारा पूति होने के कारएणा, उनकी शाखा को 'माध्यमिक 
सोत्रान्तिक”' कहा जाता है। इस समय उत्तर में महायान के विज्ञानवाद की 
योगाचार शाखा का विकास हो रहा था तथा इस ज्ञाखा का लक्ष्य यह प्रदर्शित 
करना था कि विज्ञान के यथार्थ ज्ञान के लिए समस्त तकंशास्त्रीय तर्क निध्फल है । 
समस्त युक्तियुक्त तर्क श्रपनी झसंगति मात्र प्रदर्शित करते हैं ।' यह प्रधिक सम्भव 
प्रतीत होता है कि श्री हुए को योगाचार लेखकों से और नाग्राजुन से भव्य तक के 
उनके सापेक्षतावादों प्रन्य साथियों से तथा नागाजुन कृत माध्यमिककारिका के 
सर्वोत्कृष्ट टीकाकार अन्द्रकीति से प्रेरणा मिली हो । बुद्धपालित ने यह सिद्ध करने 
का प्रयास किया कि 'विज्ञान' का ग्रहण एवं उसकी सिद्धि युक्तिपूर्ण तकों द्वारा 
नहीं हो सकती क्योंकि समस्त ताकिक विवेचन निष्फल एवं असंगत होते हैं, जबकि 
भावविवेक ने “विज्ञान को युक्तियुक्त तकों हारा प्रतिपादित करने का यत्न किया । 
चन्द्रकीति ने श्रन्तत: “भावविवेक' की व्यवस्था के विरुद्ध बुद्धपालित की व्यवस्था 


* सोवियत संघ की विज्ञान प्रकादमी, लेनिनप्राद, द्वारा १६९२७ में प्रकाशित 
कन्सेप्शन आँव बुद्धिस्ट निर्वाण - पृ० ६६-६७ । 


क्षांकर वेदान्त सस्मवाय (कऋमकश:) [ ११९ 


का ससर्थतत किया झौर श्रमस्त युक्तियुक्त तकों की निष्मयोजनता को सिद्ध करने 
का प्रयत्त किया । 'विज्ञाल की सिद्धि के सिए अन्ततः चन्द्रकीति की भाध्यसिक की 
व्यवस्था का ही तिथ्यत एवं मंग्रोलिया में प्रयोग किया गया। 

सत्‌ के विभिन्न पदार्थों के खंडन में नागाजुन सृष्टि की परीक्षा से प्रारम्भ 
करते हैं। बौद्धेतर दर्शांग काररा-प्रक्रित को किसी नित्य चितु उपादान के झान्तरिक 
विकास द्वारा भ्थवा इझनेंक तत्वों की सामग्री द्वारा भ्रथयवा किसी अविकारी एवं 
नित्य वस्तु पर क्रियमाण कुछ तत्वों द्वारा उत्पति मानते हैं। परन्तु नागाजुन न 
केवल इस तथ्य को भ्रस्वीकार ही करते हैं कि किसी वस्तु का कभी प्रादुर्माव होता 
है भ्रपितु यह भी कि उसका कभी उपयुक्त किसी एक प्रकार से भी प्रादुर्भाव 
दोता है। बुद्धधालित का मत है कि वस्तुएं स्वयमेव ही उत्पन्न नहीं हो सकती, 
क्योंकि यदि वे पूर्व ही विद्यमान हों तो उनके उत्पन्न होने का कोई श्र ही नहीं 
रहता है; यदि विद्यमान वस्तुप्ों को पुनः उत्पन्न होने में समर्थ माना जाय तो 
यस्तुएं भ्रन्तत: उत्पन्न होती ही रहेंगी । ब्रुद्धपालित की भ्रालोचना में भाव विवेक 
का कथन है कि बुद्धपालित द्वारा प्रस्तुत खंडन का हेतु भौर उदाहरणों द्वारा पुष्टि 
की प्रपेक्षा है भोर उसके खंडन का झ्ाशम यह पश्रवांछनीय सिद्धान्त होगा कि यदि 
बस्तुएं स्वयमेव उत्पन्न नहीं होती हैं तो वे भ्रन्य कारणों से उत्पन्न होनी चाहिएँ। 
परन्तु चन्द्रकीति मावविवेक की झ्ालोचना पर प्रापत्ति उठाते हुए कहते हैं कि कार्य 
एवं कारण का तादात्म्य स्थापित करने का भार उस दृष्टिकोण को ग्रहण करने 
वाले उनके विपक्षियों, सांख्य मतावलस्बियों, पर है। जो पूर्व से ही विद्यमान है 
उसके उत्पन्न होने का कोई श्रर्थ ही नहीं; भौर यदि पूर्व से विद्यमान वस्तु 
को पुनः उत्पन्न होना पड़े भौर तत्पदचात्‌ पुनः पुनः उत्पन्त होना पड़े 
तो प्रनवस्था प्रसंग की प्राप्ति होगी। सांख्य सत्कायंवाद दृष्टिकोण के 
खंडन में नवीन तक देना भ्नावश्यक है; सांरुष दृष्टिकोण की पभ्रसंगति प्रदरक्षित 
कर देना ही पर्याप्त है। भ्रार्यदेव का कथन है कि माध्यमिक दृष्टिकोण के पास 
झ्रपना कोई प्रतिपाद्य विषय नहीं है जिसको वह स्थापित करना चाहता है, इसका 
कारण यह है कि वह किसी वस्तु के सतु्‌ भ्थवा प्रसत्‌ झ्रथवा सत््‌ एवं भ्रसत्‌ के योग 
को नहीं मानता ।' ठोक इसी दृष्टिकोश को श्री हष ने प्रहण किया। श्री हफ॑ 
का कथन है कि वेदान्तियों का जड़ जगत की वस्तुप्रों एवं उनमें निहित विभिन्न 
पदार्थों के विषय में भ्रपना कोई दृष्टिकोण नहीं है। भ्रतः किसी प्रकार से भी 
वेदान्त-टृष्टिकोण पर प्राक्षेप नहीं लगाए जा सकते । तथापि, अन्य हृष्टिकोणो के 
छिन्द्रान्वेषण में वेदान्त स्वतन्त्र है, भौर ऐसा हो जाने पर तथा प्रन्य मतों की 
संगतियों के प्रदर्शित किये जाने पर वेदान्त का कार्य समाप्त हो जाता है, क्योकि 





* सदसच्चेति यस्य पक्षों न विद्यते 
उपालम्मषिचरेशापि तस्य यवतु न शक्‍यते॥ माध्यमिक दृत्ति ० १६ । 


१६० | [ भारतीय दर्शांन का इतिहास 


वेदान्त को स्वयं ध्पने दृष्टिकोर को स्थापित करने की झावश्यकता नहीं है। जब 
मुझे अपना कुछ प्रमाणित करना हो तो मुझ से किसी त्रुटि का होना सम्मव है, 
परन्तु मुझे कुछ भी प्रमारशित नहीं करना है। मुझ पर झअसंग्रति का दोष नहीं 
लगाया जा सकता । यदि मुझे वस्तुतः किसी पृथक्‌ वस्तु का ज्ञान होता तो उस 
प्रत्यक्ष भ्रथवा भ्रनुसित वस्तु के भ्राधार पर प्रपनी स्वीकृति भ्रथवा पस्वीकृति दे 
सकता । परन्तु मेरे लिए इस पृथक वस्तु की कोई सत्ता हो नहीं है श्रतः मुझ पर 
इस भाधार पर कोई दोष नहीं लग सकता ।* 


झ्तः चद्रकीति यह बल पुवंक कहते हैं कि माध्यमिकों को भ्पने स्वयं के किसी 
दृष्टिकोण की पुष्टि नहीं करनी है प्रत: उनके लिए किसी मत की प्रालोचना करते 
समय किसी नवीन तक श्रयवा दृष्टाल्त को प्रस्तुत करना समव नहीं । बे भ्रपनी स्वयं 
की मान्यताभों को प्रमारित नहीं कर सकते झौर यदि उनकी मान्यताप्नों में कोई 
प्रतपाद्य विषय हो तो उनका स्वयं का उससे भी विग्रह हो जाएगा । श्रतः माध्यमिक 
धालोचना पद्धति समस्त प्रतिपाद्चव विषयों का छिद्रान्वेषण करती है, चाहे वे विषय जो 
कुछ भी हों, तथा उसका लक्ष्य प्रतिपक्षो के प्रत्यारोपो का उसके प्रतिपाद्य विषयों एवं 
विधियों में यथासंभव पाई जाने वाली प्रसंगतियो के श्राधार पर प्रत्युत्तर देना है न 
कि किसी नवौन तक श्रथवा किसी नवीन श्रन्यथा प्रतिपाद्य विषय को प्रस्तुत करना 
क्योंकि माध्यमिकों का अ्रपना प्रंतिपाद्य विषय तो कोई है ही नही । किसी तक में 
कोई किसी के द्वारा स्वीकृत सिद्धान्तों को केवल समझ सकता है; कोई भी केवल 
अपने प्रतिपक्षी द्वारा स्वीकृत सिद्धान्तो के प्राघार पर श्रस्तुत किए तकों द्वारा पराजित 
नहीं किया जा सकता । 


वस्तुओं की विजातीय धटकों भ्रथवा कारणों के किसी समूह से उत्पत्ति नहीं 
होती, क्योंकि यदि ऐसा होता तो ऐसी उत्पत्ति का कोई नियम नहीं होता श्रौर कोई 
भी वस्तु किसी भ्न्य वस्तु से उत्पन्न हो जाती यथा प्रकाश से भन्धकार ।९ भ्रौर यदि 
कोई वस्तु स्वय से भ्रथवा किसी भन्य वस्तु से उत्पन्न नही हो सकती, तो वह उन दोनो 
के संयोग से भी उत्पन्न नहीं हो सकती । पुनः जगत्‌ बिना किसी हेतु के (प्रहतुतः ) 
अस्तित्व में नहीं प्रा सकता था । 


* “विग्रहष्यावतिनी' में नागार्जुन इस प्रकार लिखते हैं : 

अन्यत्यतीत्य यदि नाम परो5मविष्यत्‌, जायेत तहि बहुल: शिखिनो5न्धकार: । 

सर्वेस्य जन्म न भवेत्खलु सर्वतश्च, तुल्यम्‌ परत्वमखिलेड्जनके४पि यस्‍्मात्‌ ॥ 
न्याध्यमिक इत्ति, पृ० ३६ । 

माध्यमिक दृत्ति, पृ० ३६ । श्चेबस्की कृत कन्सेप्शन श्रॉव बुद्धिस्ट निर्वाण' । 

लेखक पनुवाद के प्रन्तिम दो पदच्छेदों की सामग्री के लिए उनका ऋणी है। 


भी 
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बौद्ध ताकिक इस मत का खंडन यह प्रदर्शित करके करते हैं कि मत चाहे जो 
भी हो, वह उचित अमाण द्वारा प्रतिषधादित होना चाहिए। प्रतः समस्त सत्तावान्‌ 
वस्तुओों के भप्रमुत्पन्न होने के प्रतिपाद्य विषय को प्रमारित करने के लिए माध्यमिकों को 
कुछ प्रमाण देना भावश्यक है भ्रौर इसके लिए ऐसे प्रमारों के स्वकूप-निरूपश की शझौर 
उनके द्वारा स्वीकृत सत्य प्रमाणों की संख्या के निर्धारण की प्रावध्यकता होगी । 
परन्तु यह सिद्धान्त की 'समस्त भाव भसिद्ध हैं" एक कथन मात्र है श्लौर उसकी पुष्टि 
के लिए कोई प्रमाण न हों तो इसके विपरीत कथन भी यथेष्ट संझ्या में दिए जा सकते 
हैं भौर उनके लिए किसी प्रमाण को प्रदर्श्ति करने को झावदयकता नहीं होगी, तथा 
बदि एक के लिए प्रमाणों की प्रावदयकता नहीं है तो ध्न्य के लिए भी उनकी भ्रपेक्षा 
नहीं की जा सकती । भश्रतः उतनी ही सत्यता के स्राथ यह भी कहा जा सकता है कि 
समस्त विद्यमान वस्तुएँ सत्य हैं भ्रोर कारणों से उत्पन्न होती हैं। इस श्यापत्ति का 
अर्द्रकीति द्वारा प्रस्तुत माष्यमिक प्रत्युत्तर यह है कि माथ्यमिकों का अपना प्रतिपाद 
विषय कोई नहीं है, प्रतः प्रतिपाद्य विषय के सत्य प्रमाणों द्वारा पुष्ट श्रथवा भनन्‍्यथा 
होने का प्रश्न उतना ही निरथंक है, जितना कि झ्रश्वतर के शझगों की लघुता भ्रथवा 
दोघंता का प्रश्न । किसी प्रतिपाञ्य विषय के न होने के कारण माध्यभिकों को सत्य 
प्रमाण के स्वरूप भ्रथवा संख्या के विषय में कुछ भी नहीं कहना है। परन्तु यह प्रदन 
किया जा सकता है कि यदि माध्यमिकों का कोई झ्पना श्रतिपाद्य विषय नहीं है तो 
उनको यह प्रतिज्ञा क्‍यों मान्य होनी चाहिए कि 'सवंभाव श्रनुत्पन्न हैं! (सर्वेभावा- 
भ्रनुत्पन्ना) ? इसका प्रत्युत्तर माध्यमिक यह देते हैं कि ऐसी प्रतिज्ञाएं केवल जन 
साधारण को ही निश्चित मत प्रतीत होती हैं, बुद्धिमानों को नहीं । बुद्धिमानों के 
लिए समुचित स्थिति शञान्त रहना ही है। जो लोग उनको ध्यान से सुनना चाहते हैं 
उन्हें ही वे लौकिक दृष्टिकोण से शिक्षा देते हैं। उनके तर्क न तो उनके प्रपने होते 
हैं भश्रोर न ऐसे होते हैं जिनमें उनकी श्रद्धा हो, प्रपितु ऐसे होते हैं जो उनके श्रोताओं 
को रुचिकर हो । 

यहाँ यह बताना भसंगत नहीं होगा कि माध्यसिक हृश्य एवं यथार्थ प्रथवा 
पारलौकिक दृष्टिकोण को बिल्कुल पृथक रखना चाहते हैं। दृद्य-दष्टिकोण के 
झनुसार वस्तुप्नों की उनके प्रत्यक्ष होने के रूप में ही स्वीकार किया जाता है, प्रोर 
उनके संबंधों को भी यथार्थ ही माना जाता है। इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के स्वरूप के विषय में 
दिड नाग के साथ चन्द्रकीति के परिसंवाद का उल्लेख करना रोचक होगा । जहाँ 
विड नाग का कथन है कि वस्तु स्व-लक्षण है, वहाँ चन्द्रकीति का मत है कि प्रत्यक्ष में 
सम्बन्धों के सत्य होने के कारण वस्तुएँ सापेक्ष भी होती हैं। दृएय जगत्‌ में द्रथ्यों के 
साथ-साथ उनके गुणों की भी सत्ता है। दिद्ध नाग की स्वलक्षश वस्तु भी उतनी ही 
सापेक्ष प्रत्यय है जितना कि वे संबंध युक्त वस्तुएँ जिनका प्रत्यक्ष लोकिक रूप में सत्य 
है। ऐसी धवस्था में प्रत्यक्ष की केवल 'स्वलक्षण' वस्तु के रूप में परिभाषा करना 
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निरथंक है। प्रतः चन्द्रकीति के विचार में नैयायिकों के ययार्थवादी तर्कशास्त्र की 
आलोचना से कोई हित साधन नहीं होता क्योंकि सामान्य प्रत्यक्ष प्रयवा घारणा्रों का 
अएन है, न्याय तकंशास्त्र उनका विवेषन करने एवं उतका विवरण देने में बिलकुज 
सम हैं। एक दृद्यमाण सत्य एवं क्रम हैं, जो सामान्य जन के लिए सत्य है भ्ौर 
जिन पर हमारी समस्त भाषाएँ एवं झ्न्य प्रयोग प्राधारित हैं। प्रत्यक्ष की परिभाषा 
करते समय दिड नाग उसे एकमेव 'स्‍्वलक्षण' वस्तु तक ही सीमित रंखते हैं भौर उनके 
विचार में सारे गुरा-सपर्क एवं सम्बन्ध प्रत्यक्ष के लिए विजातीय होने के कारण 
कल्पना भ्रथवा भ्रनुमान में सम्मिलित किए जाने चाहिए। तथापि यह हमारे सामान्‍य 
अनुभव का बाधक है धौर उससे कोई उद्देशय भी सिद्ध नहीं होता, क्योंकि दिल नाग 
द्वारा प्रस्तुत प्रत्यक्ष की परिभाषा भ्लौकिक हृष्टिकोरा से नहीं दी गई है । यदि ऐसा 
ही है तो स्याय-दर्शन की यथायथंवादी धारणाझों को ही क्‍यों न स्वीकार किया जाय, 
जो सामान्य जन के प्रनुमव से मेल खाती है ? यह हमें वेदान्तियों की स्थिति का 
स्मरण करा देता है, जो एक झोर तो जन सामान्य के श्रनुभव के टृष्टिकोश को 
स्वीकार करते हैं भौर सब वस्तुशों की एक यथार्थ वस्तुपरक सत्ता मानते हैं भौर दूसरी 
शोर परमार्थ के प्रलौकिक दृष्टिकोण से उनको मिथ्या एवं भ्रसत्य मानते हैं। इस 
बात पर वेदान्तियों की स्थिति माध्यमिकों की स्थिति से प्रत्यक्षतः प्रेरित हुई प्रतीत 
होती हैं। न्याय की यथाथंवादी परिभाषाझ्रों के खण्डन में श्रीहषं के प्रयासों का 
झाशय यह प्रदर्शित करना था कि न्याय की परिमाषाप्रों को परम एवं सत्य नहीं माना 
जा सकता, जैसा कि नैयायिक सोचते हैं। परन्तु माध्यमिकों का भ्पना कोई दृष्टि- 
कोण नहीं था जिसकी वे पुष्टि करते, प्रतः जहाँ वे झ्नुभव के क्षेत्र को पूर्णतः भविचल 
छोड़ सकते थे एवं न्याय की अदायंवांदी परिमाषाभ्रों को जन-सामान्य की पश्रसुभुतियों 
की भ्रपने इच्छित प्रकार से व्याख्या करने दे सकते थे वहाँ वेदान्त का प्रपना एक 
भ्रतिपाद्य विषय है, भप्र्थात्‌ स्वश्रकाश ब्रह्म ' एकमात्र सत्य है भ्ौर इसी से भन्‍्य सब 
यस्‍तुएँ प्रकाशित होती हैं। भ्रतः वेदान्त अनुमवों एवं उनकी परिभाषाप्नों की न्याय 
द्वारा प्रस्तुत ध्याख्याप्रों से सहमत नहीं हो सकता था, परन्तु क्योंकि वेदान्त नानाविध 
जगत्पपंच को यथार्थ में कोई शभ्राधार प्रदान करने में प्रसमर्थ था, प्रतः इसने उस 
जगतृ-प्रपंच को किसी प्रकार से स्वतः विद्यमान भाना एवं प्रत्यक्ष के एक ऐसे सिद्धान्त 
का भाविष्कार किया जिसके अनुसार इसको ब्रह्म के सम्पर्क में भ्राने के कारण 
प्रकाशित एवं मायामय रूप से उस पर झारोपित माना जा सके । 


उत्पत्ति के स्वरूप का विवेचन जारी रखते हुए नागार्जुन एवं चन्द्रकीति का मत 
है कि उत्पादक की सामग्री कार्य से भिन्न है प्रौर कार्य उत्पन्न नहीं कर सकती, जैताकि 
हीनयानी थौद्धों का भी मत है, क्योंकि उस कारणत्व में कार्य के प्रत्यक्ष न होने के 
कारण उसकी उत्पत्ति निष्प्रयोजन हो जाती है । किन्‍हीं विजातीय कारणों से किसी 
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वस्तु की उत्पत्ति का प्र्थ है कि वह वस्तु उनसे संबद्ध है, भौर इस सम्बन्ध का यह 
दार्थ है कि उसका उनमें किसी व किसी प्रकार से भाव है । उत्पत्ति भ्रथवा काररात्व के 
प्रत्मम का विभिन्न प्रकारों से खण्डन करने के लिए नागार्जुन द्वारा प्रयुक्त मुख्य प्रकार 
यहू है कि यदि किसी वस्तु का भाव है तो वह उत्पन्न नहीं हो सकतो, भ्ौर यदि उसका 
भाव नहीं है तो वह कदापि उत्पन्न हो ही नहीं सकती । जिस वस्तु का स्वयं कोई 
भाव नहीं है वह किसी झन्य वस्तु द्वारा उत्पन्ल नहीं हो सकती, तथा भ्रप़ना कोई तत्व 
नहीं होने के कारण वह किसी प्रन्य वस्तु का कारण नहीं हो सकती ।* 


इसी प्रकार नागार्जुन श्रावागमन के प्रत्दय की परीक्षा करके कहते हैं कि गमस 
क्रिया पार किए देश में उपलब्ध नहीं होती भौर न उसकी उपलब्धि पार न किए देश 
में ही होती है, तथा पार किए हुए भ्थवा न किए हुए देश से भिन्न गसन क्रिया संभव 
नहीं । यदि यह कहा जाय कि गसन ने लो पार किए झथवा न पार किए गए देश में 
निहित है, भपितु गमन कर प्रयत्न करने वाले गमनशील व्यक्ति में निहित है तो यह भी 
सत्य नहीं हो सकता । क्योंकि यदि गमन को गमनशीस थ्यक्ति से संबद्ध किया जाए 
तो उसको पारित देश से संबद्ध नहीं किया जा सकता । एक है किया दो से संबद्ध 
नहीं हो सकती भौर जब तक कुछ देश को पार नहीं किया जाय तब तब गन्ता नहीं 
हो सकता । यदि गमन गस्‍्ता भात्र में ही निहित हो तो गमन बिना भी कोई व्यक्ति 
गन्‍्ता हो सकता है, ऐसा होना भ्रसंभव है। यदि गन्‍्ता एवं गत देश दोनों को गन 
से संबद्ध किया जाय तो दो क्रियाशों की, न कि एक की, श्रपेक्षा होगी; उसका भर्थे 
होगा कि कर्ता भी दो हों। ऐसा कहा जा सकता है कि गमनस क्रिया गन्‍्ता से संबद्ध 
होने के कारण गमन गन्‍ता में निहित है, परन्तु यदि गन्ता के भ्रमाव में गसन एवं गमन 
के भ्रमाव में गन्‍्ता न हो तो गमन को गन्‍्ता से संबद्ध ही कैसे किया जा सकता । 
पुन: 'गन्ता जाता है! (गन्ता गच्छति) वाक्य में गसन की केवल एक ही क्रिया है, जो 
क्रिया पद “गच्छति' से पूर्ण होती है, पृथक 'गमन” कौन सा है जिसके संबंध के कारण 
धन्‍्ता' को गन्ता कहा जा सके ? तथा गमन की दो पृथक क्ियाभो के झमाव में गन्‍्ता 
का भाव असंभव है। पुनः गगन की गति प्रारंभ भी नहीं हो सकती, क्योंकि जब 
ग्रमन की गति होती है उस समय भादि नहीं होता, भौर जब गमन को गति नहीं होती 
तो उस समय किसी प्रकार की आदि नहीं हो सकती । पुनदय, यह नहीं कहा जा 
सकता कि 'गमन' की विपरीत झ्बस्था 'स्थिति' का साव होने के कारण “गमन' का 
मी भाव होना चाहिए, क्‍योंकि “स्थिति” में कौन है ? यदि गन्‍ता और गमन दोनों को 
एक हो माना जाय तो, न तो कर्ता होगा भौर न क्रिया ही। अभ्रत: गमन में कोई 
यथाथ्ंता नहीं है। यहाँ 'गमन' का श्र्थ किसी प्रकार के निष्कर्पण झथवा हो जाने से .. 





* माध्यमिक हृत्ति, पृ० ६०, ११६ । 
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है, और 'गमन' के शब्डन का श्र्थ समस्त प्रकार के निष्कर्षणों का भी खण्डन है। 
यदि बीज भंकुर हो आते हैं, तो वे वीज होंगे, न कि भंकुर, भंकुर न तो बीज हैं भौर 
न॑ उनसे भिन्न ही हैं, तथापि वहाँ बीजों के होने के कारण धंकुर हैं। एक मटर दूसरे 
मटर से होता है, फिर भी एक मटर दूसरा मटर नहीं हो जाता । एक मटर न तो 
अन्य मटर में विय्मान है और न उससे भिन्न ही है। यह तो ऐसा ही है जैसे कोई 
दप्पंण में स्त्री के सुन्दर मुख को देखकर उस पर भासक्ति का प्रमुमव करने लगे भौर 
उसके पीछे भागने लगे, यद्यपि सुख का दर्पण में कमी निष्कर्षण नहीं हुआ झौर 
अतिविभ्यित बिम्ब में कोई मानव मुख नहीं श्ाया । जिस प्रकार ध्क्ञों में स्त्री के 
मुख का तत्वहीन प्रतिबिम्वित बिम्य भ्रार्सक्ति उत्पन्न कर सकता है ठीक उसी प्रकार 
जगत्प्रपंच भी माया भौर स्‍ासक्ति के कारण हैं । 


विभिन्न बौद्ध एवं प्रन्य पदार्थों के संडन के लिए झपने तत्व-विवेचन को प्रयोग 
करने के नागार्जुन की पद्धति का विद्दद्‌ विवरण देना एवं उदाहरणों की संख्या बढ़ाना 
यहाँ ग्रनावश्यक है, परन्तु जो कुछ कहा जा चुका है उससे नागार्जुन एवं श्रीहर्ष के 
तत्य-विवेचन की तुलना करना संभव है। न तो नागार्जुन भौर न श्रीहषं की ही 
जगत प्रक्रिया की युक्ति संगत व्याल्या करने में रुचि है, भ्रौर न ही वे हमारे जगतु्‌ 
अनुभवों की वैज्ञानिक पुनरंचना करने में रुचि लेते हैं। वे जगदनुमवों की यथातथ 
रूप में प्रामारिकता को अ्रस्वीकार करने में एक मत है, परन्तु जहाँ नागार्जुन के पास 
स्थापित करने के लिए झपना कोई प्रतिपाद्य विषय नहीं था, वहाँ श्रीहर्ष ने बरह्मा' की 
सत्यता एवं परमार्थता स्थापित करने का प्रंयश्न किया है। परन्तु ऐसा प्रतीत नहीं 
होता कि श्रीहृर्ष ने कभी भ्रपने तत्व-विवेचन का श्रपने प्रतिपाद्य विषय पर प्रयोग 
करने का उचित रूपेर प्रयत्न किया हो झौर यह प्रदक्षित करने का प्रयास किया हो 
कि 'अहा की परिभाषा उनके पपने तत्व-विवेचन की भालोचना की कसौटी परखरी 
खतरती है। तथापि नागार्जुन एवं श्रीहर्ष दोनों का ही इस बात पर मतक्‍्य था कि 
जगदवभास की पुनरंचना का कोई ऐसा सिद्धान्त नहीं है जिसकी पुष्टि प्रामाशिक रूप 
में की जा सके । परन्तु जहाँ श्रीहृर्ष ते केवल न्याय परिमाषाभों पर श्राक्षेप किए, 
यहाँ नागार्जुन ने मुख्यत: बौद्ध पदार्थों एवं उनसे प्रत्यक्षतः: संबद्ध कुछ प्रन्य उपयुक्त 
पदार्थों पर ही प्राक्षेप किया । परन्तु श्रीहर्ष के सम्पूर्ण प्रयासों का लक्ष्य यह प्रदर्शित 
करता था कि न्याय-परिमाषाएँ सदोष हैं भौर न्याय किसी भी भ्रकार से पदार्थों की 
सम्यक परिभाषा नहीं कर सकता । पदार्थों की परिभाषा करने में न्याय की भ्रसमर्थता 
से उन्होंने यह निष्कर्ष निकाला कि वे वस्तुतः भ्रपरिभाष्य हैं भौर इसी हेतु उन पदायों 
के माध्यम से भ्रांका गया व जाँचा गया जयगत्‌ अ्रवमासत भी मिथ्या ही है। नागार्जुन 
की पद्धति श्रीहृर्ष से इस बात में पर्याप्त भिन्न है कि नागार्जुन ने भ्पने भालोष्य प्रत्ययों 
को उन धारणाशों पर वस्तुतः भ्राधारित एवं निर्मित प्रदर्शित किया जिनका अपना 
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स्वरूप कौई नहीं है, भ्रपितु वे भ्रन्‍्यों के सम्बन्ध से ही ग्रहुणा किए जाते हैं। किसी 
प्रत्यय में झ्पना स्वयं का वाल्तविक स्वरूप प्रकट नहीं होता, झ्ौौर किसी प्रत्यय का 
ग्रहण केवल प्रन्य प्रत्यय के द्वारा ही हो सकता है भौर वह भी किसी प्रन्य द्वारा, चाहे 
वह पूव॑वर्सी हो प्रथवा परवर्त्ती, इत्यादि । श्रतः समस्त ज़गदवभास सापेक्ष प्रत्ययों 
पर झाधारित हो जाएगा श्रौर इस प्रकार मिथ्या होगा । तथापि, नागाजुन की 
झालोचनाएँ अ्रधिकांशतः कारण से कार्य सिद्धान्त के स्वरूप की हैं झौर प्रत्ययों का 
डोस प्रकार से विवेचन तहीं करती हैं तथा हमारे मनोवैज्ञाभिक मानसिक श्रनुभवों की 
साक्षी पर भ्राधारित नहीं हैं। प्रतः जो विरोध प्रदर्शित किए गए हैँ वे भ्रषिकांशत: 
प्राय प्रमृ्त रूप के हैं तथा कभी-क्मी शब्दाडम्बर मात्र रह जाते हैं। परन्तु नियमित 
रूप में वे हमारे भ्रनुभवों के मूलभूत सापेक्ष स्वरूप पर भाषारित हैं। वे श्रीहृर्ष की 
झ्रालोधनाओों की तुलना में भ्राधी मात्रा में मी विशद्‌ नहों हैं, परन्तु इसके साथ ही वें 
मूलभूत रूप में श्रीहर्ष के तत्व-विवेचन की विशद गोलमटोल ताकिक सूक्ष्मताशों की 
भ्रपेक्षा ग्रधिक विषवासप्रद एवं प्रत्यक्ष हैं। यह प्रस्तीकार नहीं किया जा सकता कि 
नागाजु न बुद्धपालित एवं चल््रकीत की तत्व-विवेचन पद्धति पर भाघारित होने के 
कारण श्रीहर्ष की प्रालोचनाएँ एक बिलकुल भिन्न योजना का भनुसरण करते हुए ताकिक 
सूक्ष्मता धौर चातुर्य का विलक्षण सामथ्यं प्रदशित करती हैं, यद्यपि उसका सम्पूर्ण 
प्रमाव कठोर दाह निक दृष्टि से शायद ही उन्नत माना जा सके, जबकि इनकी कई 
झालोचनाों का प्रायः वाग्जाल उनके संपूर्णा कार्य के लिए भ्रद्योमनी य ही है । 


वेदान्त तत्व-विवेचन के अग्रणियों के रूप में शान्तरक्षित एवं कमलशील 
(७६० ई० प०) का ताकिक आलोचन 


(क ) सांख्य परिणामवाद की भ्रालोचना : 


वेदान्त विचारधार। के ताकिक प्रकारों के इतिहास को खोजते समय पूर्वे 
विभागों में यह प्रदर्शित किया जा चुका है कि शंकर एवं श्रीहर्ष, चित्सुख भ्रादि उनके 
कुछ भ्रनुयायियों पर नागाजु न एवं चन्द्रकीति का प्रभाव बहुत भ्रधिक था। यह भी 
प्रदशित किया जा चुका है कि न केवक नागाजुन एवं चन्द्रकीति ने ही श्रपितु भ्रन्य 
कई बोद्ध लेखकों ने भी विवेचन को भालोचनात्मक एवं ताकिक विधियों को ग्रहण 
किया थां। कमलशील की “पंजिका' टीका सहित शान्तरक्षित कृत “तत्व संग्रह' में प्रस्तुत 
भारतीय विचारधारा की विभिन्न शासाझ्ों की झालोचना इस बात का प्रमुख उदा- 
हरण है। श्षास्तरक्षित का काल श्रष्टम क्षताब्दी का पूर्वा है धौर कमलक्षील 
सम्मवतः उनके प्रवर समकालीन थे । उन्होंने लोकायत शाखानुयागी कम्बलाइवतर, 
बौद्ध वसुमित्र (१०० ६० १० ), धर्मत्रात (१०० ई० १०), घोषक (१५० ई० १०), 
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बुद्ध देव (२०० ई०प० )+ नैयाथिक वात्स्यायव (३०० ईण्प० ) » मीमांसक शयरस्वायी 
(३०० ई०प०), सांझुय विष्यस्वामी (३०० ई०प०), बौद्ध संघमद्र (३५० ई०प०) 
वसुबन्धु (१५० ई०प०), सॉंस्य ईदवरकृष्ण (३६० ई०प०), बौद्ध दिहनाथ (४०० 
ई०प० ), जैन झाचायंसूरि (४७८ ई०प०), सस्य माठराचार्य- (५०० ई०प०), उद्योत- 
कर (६०० ई०प०), छंद शास्त्री भामह (६४० ई०प०), बौद्ध घर्मकीति (६५० 
ई०प०), वेयाकररा-दाहं निक मत हरि. (६५० ई०प०), मीमोसक कुमारिल भट्ट 
(६८० ई०प०), जैन शुभगुप्त (७०० ई०१०), बौद्ध योगासन (७०० ई०१०), 
सैयायिक प्रविद्वकर्स (७०० ई०प०), क्षंकरल्वामी (७०० ई०प०), प्रशस्तमति 
(७०० ई०प०), भाववियेक (७०० ई०प०), जैन पात्रस्वामी (७०० ई०प०), 
झाहिक (७०० ई०१०), सुमति (७०० ई०प०)" एवं मीमांसक उम्जेक (७०० ई०प०) 
के मतों का खंडन किया। थधान्तरक्षित एवं कमलशील द्वारा अस्तुत विमिन्न 
दार्शनिकों की सारी झ्रालोचनाझों के पूर्ण विश्लेषण को हाथ में लेता यहाँ सम्भव 
नहीं है, तो भी इन भालोचनाझों के कुछ मुल्य-मुख्य विषयों पर ध्यान देना चाहिए 
जिससे कि यह प्रदर््षित हो सके कि जो झालोचनात्मक विचारधारा समस्त बोढ़ों में 
शंकर से पूर्व व्याप्त थी श्ौर जिस विचारधारा से श्रीहृएं, चित्सुख भ्रथवा झानन्दशान 
जैसे शंकर के प्रमुयायियों के पत्यधिक प्रभावित होने की पुर सम्भावना है, उस 
भ्रालोचनात्मक विचारधारा के स्वरूप को भी प्रकट करने वाले उस कार्य का स्वरूप 
एव महत्व कया है ? 

सांख्य टृष्टिकोश की श्रालोचना करते समय उनका कथन है कि यदि कार्य, 
प्रकृति, झौर कारण, प्रधान, दोनों में एकात्मकता हो तो प्रकुंति के प्रधान से उत्पन्न 
होने का कारण क्‍या है ? दोनों में एकात्मकता होते की भ्रवस्था में स्वयं प्रकृति 
को कारर भ्रथवा प्रधान को कार्य साना जा सकता है। उत्पत्ति के निर्धारण का 
सामान्य प्रकार नित्य पूर्वंकालभावित्व है। परिणाम के भाव का श्र्थ है विविधता 
में एकात्मकता, जो सांख्यों की कारण योजना है, यह परिणाम का भावप्नस्वीकार्य 
है, क्‍योंकि, यदि यह कहा जाय कि कोई तत्व प्रनेक रूपों में विकृत हो जाता है, तो 
गह प्रपन किया जा सकता है कि क्‍या कारण-तत्व का भी स्वभाव विकृृत होता है 
या नहीं ? यदि वह विकार को प्राप्त नहीं होता है तो कारण एवं कार्य श्रवस्थाये 
परकालीन परिणाम में एक साथ रहनी चाहिएं, यह भसम्भव है। यदि यह विकार 
को प्राप्त होता है तो स्थायी कारण जैसी कोई वस्तु नहीं है क्‍योंकि इसका भ्रथ॑ यह 
होगा कि एक पूर्व की अब्रवत्था का बाघ होकर एक नवीन पअ्रवस्था का जन्म होता 


* ये तिथियाँ डा० बो० भट्टाचायं की तत्व संग्रह की भूमिका से संगृहीत हैं। यद्यपि 
इस प्रत्थकार के मत में इनमें से भ्रधिकांश तिथियाँ प्रायः ठीक हैं, फिर भी उनकी 
चर्चा के लिए स्थानाभाव के कारण उनकी सत्यता के लिए वह उत्तरदायी नहीं है + 


धाँकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमदाः) ] ५ हूं. १६७ 


है। यदि महू कहा जाय कि कारणगत परिशाम का शभ्र्थ नए गुणों को धारण 
करना है तो यह अए्न हो सकता कि क्‍या ऐसे गुण कारणाभूत प्रव्य से भिन्न हैं प्रथवा 
नहीं ? यदि थे भिन्न हैं तो मबीन गुणों का उत्पन्न होता इस मत को मसालते का 
झषिकार नहीं देता कि कारणभूत द्रव्य परिशाम को प्राप्स होता है। यदि विकारी 
गुण एवं कारणंभूत द्रष्य दोनों में तादात्म्य है तो तर्क का. प्रथम भाग पुमः प्रकट हो' 
जाएगा। पुनः, जो तर्क सस्कार्यवाद के पक्ष में दिए जाते हैं थे ही उसके विरुद्ध 
भी दिए जा सकते हैं। श्रतः, यदि दुग् के स्वभाव में दक्षि श्रादि की भ्रवस्था पहले 
से ही विद्यमान हो, तो उनके उससे उत्पन्न होने का क्या भ्रर्थ है ? यवि उत्पत्ति का 
आरादय नहीं है तो कारणत्व का कोई भाव ही नहीं रहता । यदि यह कहा जाय कि 
कार्य फारण में संमाव्य रूप से विथमान रहता है भौर कारख-व्यापार उनको केवल 
वास्तविक रूप ही प्रदान करता है, तो यह स्वीकार किया जाता है कि वस्तुतः 
कार्यों का कारण में श्रमाव है और हमें कारण में किसी विशेष धर्म को स्वीकार 
करना होगा जो उस कारणा-व्यापार का परिणाम है, जिसके झभाव के कारण कार्य 
कारण में संमागव्य भ्रवस्था में रहे ध्ौर जो कारणा-व्यापार कार्यों को वास्तविक 
रूप प्रदान करते हैं वे कारण में कुछ विद्धिष्ट निर्धारकों को जन्म देते हैं जिनके 

परिणामस्वरूप जिस कार्य का पहले श्माव था वह वास्तविक रूप धारण करता है; 

इसका श्रथं यह होगा कि जिसका श्रभाव है वह उत्पन्न हो सकता है, यह बात 
सत्कार्यवाद सिद्धान्त के विपरीत होगी। सरकायंवाद के सिद्धान्त के प्रनुसार 
कारणगत परिसणशाम असंभव होने के कारण उपयुक्त झ्ालोचना के प्रकाश में 
'सरकायेवाद' के पक्ष में दिया हुआ यह सांरुष तक॑ भी श्रस्वीकार्य है कि केवल विदिष्ट 
प्रकार के कारणों से ही विशिष्ट प्रकार के कार्य उत्पन्न हो सकते हैं । 


पुन: सांख्य के अनुसार किसी वस्तु का भी निरद्िचत रूप से कथन नहीं किया जा 
सकता, क्‍योंकि ससकार्यवाद के सिद्धान्त के अनुसार बुद्धि, मन भ्रथवा चैतन्य इनमें 
से किसी एक के भी विकार के रूप में शंकाएं एवं श्ूटियाँ सदा विद्यमान रहती हैं । 
पुनः समस्त सांख्य तकों का प्रयोग व्यर्थ माना जा सकता है, क्‍योंकि समस्त तकों 
का लक्ष्य निएचय की प्राप्ति है। तथापि यदि कहा जाय कि निष्चयों का भाव 
पहले नहीं था, भ्रपितु वे तकाँ के प्रयोग का फल हैं, तो जिसका भाव नहीं था उसकी 
उत्पत्ति हुई भर इस प्रकार सत्कार्यवाद का सिद्धान्त भ्रसफल हो जाता है। यदि 
यह कहा जाय कि यद्यपि निश्चय ताकिक प्रतिज्ञाप्नों के प्रपोग के पूर्व ही विद्यमान 
होता है फिर भी उसे इन प्रतिज्ञाप्रों के प्रयोग से भ्रभिव्यक्त माना जा सकता है, तो 
सांस्यों से यह प्रश्त किया जा सकता है कि उनका “अभिव्यक्ति! से क्‍या तात्पय॑ है ? 
इस पअ्रमिव्यक्ति का भर्थ कोई नवीन धर्म भ्रथवा कोई ज्ञान भ्रथवा बोध के किसी बाघा 
का निवारण हो सकता है। प्रथम विकल्प में, यह प्रशन पुनः किया जा सकता है 


श्दद ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


कि क्‍या इन प्रतिज्ञाप्रों के प्रयोग से उत्पन्न नवीन स्वमावातिशय स्वयं निदचय से 
मिन्न है धयवा उसके समरूुप है ? यदि यह समरूप है तो उसके समावेश की 
झावदयकता नहीं है, यदि वह मिन्न है तो उत दोनों में कोई सम्बन्ध स्वीकार्य नहीं 
होगा क्योंकि दो असंबद्ध तत्वों के मध्य संबंध को स्थापित करमे का कोई भी प्रयत्न 
हमें प्रनवस्था दोष में ढाल देगा । इसका शक्र्थ उस विवषयविशेष के शान की उत्पत्ति 
भी नहीं हो सकता जिसको अभिव्यक्ति के लिए प्रतिज्ाशों का प्रयोग होता है, क्योंकि 
सत्कायंबाद के सिद्धाग्त के अनुसार, वहू शान उसमें पहले से ही विद्यमान है। पुनः, 
इसका क्रथें शान की बाधाओं का निवारण भी नहीं हो सकता क्योंकि यदि कोई 
बाधा हो, तो वह भी सदा विद्यमान भी होंगी। बस्तुतः, यथा ज्ञान के प्रति 
उदि्ष्ट सांल्‍्यदर्शन की समस्त शिक्षाश्रों सिद्धान्तों का मिथ्या होना श्रपेक्षित है 
क्योंकि यथार्थ ज्ञान सदा सत्‌ होता है, भ्रतः कोई सीमा पभ्रपेक्षित है, तथा इसी हेतु 
समस्त व्यक्ति सदा भुक्त ही रहेंगे । पुनः यदि कोई भिधथ्या ज्ञान' है तो उसका विनाश 
नहीं हो सकता, श्रौर इस हेतु से मुक्ति नहीं हो सकती । 


तत्पदचात्‌ शान्तरक्षित एवं कमलशील का कथन है कि यश्ञपि उपयुक्त खंडन से 
स्वभावत:ः असत्कायेबाद (प्रसत्‌ का उत्पन्न होना) के सिद्धान्त को प्रम्माणित होना 
साहिए तथापि झसस्कायंब्राद के सांख्य संडन के प्रत्युत्तर में कुछ क्षब्द कहे जा सकते 
हैं। श्रतः झसत्‌ के नैरूप्प के कारण श्ननुत्पाद्य होने का तक मिथ्या है, क्‍योंकि 
उत्पादन क्रिया स्वर्य सउत्पाद्य वस्तु के स्वभाव का प्रतिनिधित्व करती है। जिस 
प्रकार सत्कायंवादियों का मत है कि कारणसामग्री के भ्रनुसार गुणन्नयी से विभिन्न 
प्रकार के कार्य उत्पन्न हो सकते हैं, उसी प्रकार इस पझ्वस्था में मी कारणशक्तियों 
के विभिन्न प्रकारों के नियम (कारणशक्तिनियमात्‌) के प्रनुसार विभिन्न प्रकार के 
झसत्‌ कार्य भी सत्ता में झा जाते हैं। यह मानना निरथ्थंक है कि कारण-शक्तियों 
का परिसीमन कार्यों की पूर्व विद्यमानता में उपलब्ध है। क्योंकि वस्तुतः कारण- 
दाक्तियों के विभिन्न सामथ्यों के कारण ही विभिन्न कार्य उत्पन्न होते हैं। विभिन्न 
कार्यों का उत्पादन उनकी उत्पादक कारणाजञ्षक्तियों के विविध स्वभाव मात्र के ही 
कारण होता है। प्रतः कारणज्षक्ति नियम ही परम मूलभूत नियम है। तथापि, 
“प्रसत्कायंवाद' संज्ञा भ्रामक है, क्योंकि निश्चय ही ऐसा कोई भ्रसत्‌ तत्व नहीं है जो 
उत्पत्ति को प्राप्त होता है।' यथावर्थ में उत्पादन का भश्रर्थ पूर्व और भपर क्षणों के 
समस्त संयोगों से रहित क्षशिक स्वभाव मात्र के प्नतिरिक्त कुछ नहीं है ।१ 


* ने हासप्चाम किचिदस्ति यदुश्पत्तिमाविशेत्‌ु, किन्तु काल्पनिकोध्यं ब्यवहारों यदसदु- 
त्पद्यतं इति यावत्‌-तत्वसंग्रह पंजिका-पु० ३३ ॥ 
* दस्तूनां पूर्वापरकोटिशुत्यक्षणमात्रावस्थायी स्वभाव एव उत्पाद: इत्युब्यते-वही । 


हॉकिर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रदा) ] [ १६६ 


असत्कायंबाद का भ्र्थ यह है कि एक कार्य-संज़्क तत्व का एक काररा-व्यापार के 
तरक्षरा पदचात्‌ वर्शन होता है श्लौर निद्यय ही इसका हितीय क्षण के पूर्व प्रस्तित्व 
नहीं था, क्योंकि यदि यह काररण-व्यापार के प्रथम अर में विद्यमान होता तो 
उसका प्रत्यक्ष होता; श्रतः यह कहा जाता है कि कार्य का पहले भ्रस्तित्व नहीं था; 
परन्तु इसकी व्याल्या इस प्रथ॑ में नहीं करनी चाहिए कि बौद्ध कार्य के भ्रसतु-रूप- 
अस्तित्व को मानते थे, जो काररा-व्यापार के पदचात्‌ प्रकस्मात्‌ उत्पन्न हो जाता है । 


प्रन्य सांस्य सिद्धान्तों के खंडन करते समय द्ान्तरक्षित एवं कमलशील यह 
प्रदशित करते हैं कि यदि किसी कार्य (यथा, दधि) को कारण (यथा दुग्घ) में 
विद्यमान कहा जाय तो ऐसा कार्य के वास्तविक रूप में नहीं हो सकता क्‍योंकि शत 
झवस्था में दुग्ध में दधि का स्वाद भ्राएगा । यदि यह कहा जाय कि यहू एक विशेष 
शक्ति के रूप में विद्यमान रहता है तो कारर में कार्य के भ्रस्तित्व का स्वभावतः ही 
निषेष हो जाता है, क्योंकि कार्य को शक्ति ही, न कि स्वयं कार्य, कारण में विधमान 
रहती है। पुनः सांख्यों की मान्यता है कि समस्त इन्द्रियगोचर वस्तुएँ सुख दुःखात्मक 
होती हैं; यह स्पष्टत: असंमव है क्योंकि चेतनावस्थाएं ही सुखमय अथवा दुःखमय 
भानी जा सकती है। पुन, यदि वस्तुपरक जड़ वस्तुएँ स्वय सुखमय प्रथवा दुःशमय 
हों तो एक हो वस्तु के एक व्यक्ति को सुखमय प्रतीत होने श्रौर भ्रन्य को दुःखमय 
प्रतीत होने के तथ्य को समझाया नहीं जा सकेगा । तथापि, यदि यह माना जाय कि 
किसी मनुष्य की मानसिक ध्रवस्था विशेष या उसके दुर्भाग्य के कारण सुखमय विषय 
भी उसे दुःखमय प्रतीत हो सकते हैं; तब विषय स्वय दुःख़्मय झ्रथवा सुखमय नहीं 
हो सकते । पुनः यदि विषयों को ग्रुणत्रयी द्वारा निभित माना जाय, तो एक शाएवतत 
प्रकृति को ही उन सबका स्रोत न मानने का कोई कारण नहीं । यदि कारण कार्यों 
के सटश हैं तो विषय जगत्‌ के झ्नेक भ्थवा सीमित श्रथवा पअ्रनित्य होने के तथ्य से 
यह मानना पड़ेगा कि विषयो के कारण भी भ्रनेक, सोसित एवं अनित्य होंगे। कभी- 
कभी यह भी कहा जाता है कि जिस श्रकार सर्वे मृदु माण्ड एक मृत्तिका से ही उत्पन्न 
होते हैं उसी प्रकार सारे विषय मी एक प्रकृति से ही उत्पन्न होते हैं; परन्तु यह तक 
भी हेत्वाभासमय है, क्योंकि समस्त भृदुभाण्ड एक मृत्पिण्ड से नही प्रपितु भिन्न-भिन्न 
सृतृपिण्डो से उत्पन्न होते हैं। प्रतः, यद्यपि यह भ्रनुमान किया जा सकता है कि कार्य- 
जगत्‌ के कारण झह्वदय होगे, तो भी हम इससे यह प्रनुमान नहीं लगा सकते कि सांख्यों 
की अ्रकृति जैसा कोई एक ऐसा कारण है। 


(ख) ईश्वर की आलोचना : 


ईदवर के भ्रस्तित्व के पक्ष में नेयायिक प्रास्तिकों का मुख्य तर्क इस तथ्य पर 
झाधारित है कि विभिन्न सांसारिक विषयों के रूप एवं भाकार विशेषों का स्पष्टीकरण 
किसो चेतन्य युक्त व्यवस्थाता प्रथवा निर्माता के बिना नहीं हो सकता । इसके 


३१७० ] [भारतीय दर्कषन का इतिहास 


अ्रत्युत्तर में घान्तरक्षित एवं कमलशील का कथन है कि हमें केवल विभिन्न अकार के 
रूपयासू एवं स्पर्दावान्‌ विषयों का ही प्रत्यक्ष होता है भौर उनसे झागें रूपवान झब- 
यवियों भ्रथवा तथाकथित विषयों के प्रत्यक्ष की कल्पना ही नहीं कर सकते । यह सोचना 
निरथंक है कि रूपयानू एवं स्परश्नेवात्‌ भूतों से ही सम्पूर्णा विषय निर्मित होता है। 
यह कहना गलत है कि यह वही बरांयुक्त विषय है जिसका दिन में श्रवलोकन किया था 
आर जिसका रात्रि में न देख पाने पर स्पर्श किया था; क्योंकि रूप-विषय स्पर्श-विषयों 
से पूर्तः भिन्न प्रकार के तत्व हैं, प्रतः यह कहना निर्ंक है कि यह वहीं भ्रवयवी 
झथवा विषय है जिसके रूप एवं स्पर्श दोनों ही स्वभाव हैं। यदि दो रूप, यथा पीत 
शव नील, भिन्न हों तो रूप एवं स्पर्श के विधय तो झौर भी झ्धिक भिन्न होंगे। झतः 
सकिवान्‌ विषय रूप एवं स्पर्श के स्वमाव से युक्त ग्रवययी नहीं है भपितु रूप एवं स्पर्श 
विषयों की तन्मात्राएँ मात्र हैं; उतका अ्वयजी में संवोग मिथ्या कल्पना के मात्र के 
कारण ही होता है। किसी भी विषय का दो इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष नहीं हो सकता; 

किसी एक ही विषय के चक्षु द्वारा प्रत्यक्ष होने एवं स्पर्ण होने का प्रमारणा उपलब्ध 
नहीं है। प्रतः केवल शिथिल एवं भ्रमृततें इन्द्रियविषयों का ही भ्रस्तित्व है। साकार 
झवयवी के प्रमाव में श्राकार-प्रदाता एवं व्यवस्थाता के रूप में ईश्वर का भ्स्तित्व 
अस्वीकाय है। कार्यों के प्रस्तित्व के तच्य से यह भनुमान नहीं किया जा सकता कि 
शक चेतन खष्टा एवं व्यवस्थाता का अस्तित्व है क्योंकि किसी वरान के साटइय मात्र 
से काररा युक्त प्रमुमान नहीं किया जा सकता; अनन्यथासिद्ध एवं भ्रपरिवर्तनीय संबंध 
(प्रतिबन्ध) का नियम होना झ्रायश्यक है। यह तक अनुचित है कि धटादिक का 
निर्माण एक चेतन सख्रष्टा से होने के कारण हृक्षादि का मी निर्माण किसी चेतन सख्रष्टा 
के द्वारा हुआ होगा; क्योंकि इक्षादि का स्वभाव घटादि से इतना भिन्न है कि पूर्व से 
पर के विषय में किसी कथम का करना झनुचित है। किसी शाहवत तत्व के भ्रस्तित्व 
के विरुद्ध बौद्धों के सामान्य तर्फ किसी नित्य ईएवर की सत्ता के विरुद्ध भी प्रयुक्त 
होंगे। यह तक गलत है कि समस्त दृश्य जगत्‌ में विराम की प्वस्था से क्रिया भ्रथवा 
सगे की भ्रवस्था प्रस्फुटित होने के कारण कोई चेतन ख्रष्टा शभ्रवत्य होगा; क्योंकि 
प्रकृति में विरामावस्था कोई नहीं हैं; सारी सांसारिक वस्तुएँ क्षरिक हैं। पुनः यदि 
वस्तुएँ कारणरूप कर्ता के व्यापार के द्वारा कालान्तर में क्र से घटित हो रही है तो 
ईदवर को भी कालान्तर में कार्य करना चाहिए, तथा स्वयं विपक्षियों के ,तकों के द्वारा 
ही उसको अपने क्रियाव्यापार में पथप्रदरंत के लिए किसी प्रन्य सत्ता की श्रपेक्षा होगी, 
उसको किसी झन्य की, इस प्रकार झ्नवस्था दोष की प्राप्ति होगी । यदि ईइवर 
ख्ष्टा होता, तो सारी वस्तुएँ एक साथ ही अस्तित्व में श्रा जाती । उसको सहकारी 
सहायता पर आझाश्चित नहीं होना पड़ता, क्योंकि उसके इस प्रकार की सब सहकारी 
परिस्थितियों का स्रष्टा होने से वे परिस्थितियाँ उसको भ्रपने सगे में कोई सहायता 
प्रदान नहीं कर सकतीं । यदि यह कहा जाय कि यह तक॑ इसलिए स्थिर नहीं रह 


शाॉकर वेदात्त सम्प्रदाय (क्रमशः) | [ १७१ 


सकता कि ईदवर भ्रपनी इच्छातुसार ही सृष्टि सचता है, तो प्रत्युत्तर में यह कहा जा 
सकता है कि ईश्वर की इच्छा एक एवं नित्य माने जाने के कारण युगपत्‌ सृष्टि की 
पूर्व भ्रापत्ति स्थिर रहती है। तथापि ईहवर के नित्य होने के कारण एवं उसको 
इचछा केवल उसी १२ निर्मर रहने के कारण उसकी इच्छा क्षरिौक नहीं हो सकती । 
क्रत्र यदि ईहवर और उसकी इच्छा के नित्य होने पर भी किसी प्रपंचविशेष की उत्पत्ति # 
के समय भ्रत्य सब प्रयंचों की उत्पत्ति नहीं हो तो उन प्रपंचों को ईदवर प्रथवा उसकी 
इण्छा हारा सृष्ट नहीं माना जा सकता । पुनइच, यदि तक मात्र के लिए भी यह 
ह्वीकार कर लिया जाय कि सारे नैसगिक विषयों यथा, पर्वत, दक्षादि, को चेतन 
खष्टा की पूर्व में ही प्रपेक्षा है, तो भी ऐसी कल्पना के पक्ष में कोई तक॑ नहीं उपलब्ध 
होता है कि एक चेतन स्रष्टा ही विविध नैसगिक विषयों एवं प्रपंचों का कारक हैं ॥ 
झत: एक सर्वज्ष खब्टा के प्रस्तित्व के पक्ष में तक नहीं हैं । 


ईदहवर एवं प्रकृति के लंडन में प्रस्तुत तक ईद्वर एवं प्रकृति के संयुक्त कारखत्व 
को स्वीकार करने वाले पातंजल-सांख्य के विरुद्ध भी प्रयुक्त होते हैं, क्योंकि इसमें भी 
प्रकृति एव ईइवर के नित्यकारण होने से समस्त कार्यों की युगपत्‌ सृष्टि भ्रपेक्षित है 
यदि यह कहा जाता है कि ईइबर के व्यापार के संदर्म में तीन गुण सहकारी कारण के 
रूप में कार्य करते हैं, तो उस प्रवस्था में मी यह प्रएनत किया जा सकता है कि या सर्से 
के समय प्रलय श्रथवा स्थिति का क्रिया-ठप्रापार भी भअ्रपेक्षित है ? प्रथवा क्‍या प्रलय के 
समय सर्ग-क्रिया भी हो सकती है ? यदि यह कहा जाय कि प्रकृति में सब प्रकार की 
शक्तियों के विद्यमान होने पर भी केवल वे शाक्तियाँ ही क्रियमाण होती हैं जो कार्य 
रूप ग्रहण करती हैं, तो यह भ्रापत्ति की जा सकती है कि प्रकृति की कुछ शक्तियों की 
निव्कियता की प्रवस्था में प्नन्य शक्तियों को क्रियामांण बनाने के लिए किसी भ्रन्य 
प्रकार के कारण को स्वीकार करना पड़ेगा, और इस अवस्था में एक तीसरा तत्व 
भौर भा जाएगा; भ्रतः पुरुष झौर प्रकृति के संयुक्त कारणत्व का भी सुगमता पूर्वक 
खडन हो जाता है। पुनः यह मत भी मिथ्या है कि ईइवर शक्रपने भ्रनुग्रहवद जगत 
की सृष्टि करता है, क्योंकि ऐसी श्रवस्था में जगतु इतना दुःखमय नहीं होता | 
पुनइच, सृष्टि से पूर्व किसी प्राणी के न होने के कारण ईश्वर पअ्रसत्‌ प्राणियों पर कृपा 
भाव नहीं रख सकता । यदि यह इतना कृपालु होता तो वह जगतु का प्रलय नहीं 
करता, यदि वह जगत्‌ की सृष्टि एवं प्रलय शुमाशुम कर्मानुस्तार करता है, तो उस 
भ्रवस्था में वह स्वतन्त्र नही हो सकता । यदि वह स्वतंत्र होता तो वह जगत्‌ में 
दुःख को उत्पन्न करने के लिए अपने आप को प्रशुभ कर्मों के फलों से प्रभावित नहीं 
होने देता । यदि उसने जगत्‌ की सृष्टि लीलाबृत्ति मात्र से ही की है तो ये लीलावृत्तियाँ 
उससे वरीयानु होनी चाहिएँ। यदि उसे भ्पनी सर्जक एवं संहारक लीला से पर्याप्त 
श्रानन्द प्राप्त होता है तो यदि उसमें सामथ्यं हो तो बहू जगतु की उत्पत्ति एवं सहार 
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युगपत्‌ ही करता । यदि उसमें जगत्‌ की मुगपत्‌ उत्पत्ति एवं संहार की सामथ्ये नहीं 
है, तो कालान्तर में ऐसा करने की उसकी सामथ्यं की कल्पना करने का कोई हेलु 
नहीं है। यदि यह कहा जाय कि जगतु की उत्पत्ति निसर्गंत: उसके स्वर के भ्रस्तित्व 
के कारण हुई, तो युगपतु उत्पत्तिहोनी चाहिए । यदि यह झ्रापत्ति को जाय कि जिस 

#8 अकार मकड़ी ध्रपने जाल की रचना करते हुए भी उस सारे की एकदम रचना नहीं करती, 
डीक उसी प्रकार ईएबर भी जगत्‌ की सृष्टि एक साथ न करके क्रमश: करता है, तो 
अह प्रदर्शित किया जा सकता है कि मकड़ी को उपभा सिथ्या है क्‍योंकि मकड़ी जाल 
की रचना नैसशिक रूप से न करके कीटों के मक्षण के लोमवश करती है प्रौर ऐसे ही 
उद्देश्यों से उसके कार्यकलापों का निर्धारण होता है। तथापि ईश्वर एक ही है, भ्रत: 
उसका एक ही समरूप उद्देश्य हो सकता है। यदि यह कहा जाय कि सर्ग ईदवर से 
मानो अचेतन रूप में ही प्रवाहित होता है, तो यह प्रापत्ति की जा सकती है कि इतने 
महानु विष्व को बिना किसी चेतन भाञ्षय के उत्पन्न करने वाली सत्ता प्रवश्य ही 
भ्त्यन्त अचेतन होगी । 


(ग) प्रात्मा के सिद्धान्त का खण्डन : 

शान्तरक्षित' एवं कमलशील प्रात्मा के विषय में न्याय के इस मत का खण्डल 
करते हैं कि हमारे विचारों का कोई शाता होना चाहिए, कि हमारी इच्छाप्रों एवं 
झनुभूतियों का कोई प्राश्नवतत्व होता चाहिए, भोर वह तत्व भ्रात्मा है तथा इसी 
आत्मा की सत्ता के द्वारा ही एक व्यक्ति की झनुभूति के रूप में हमारी समस्त चैंतन्य- 
अवस्थाभों की एकात्मकता का स्पष्टीकरण होता है। उनका मत है कि किसी विचार 
अथवा ज्ञान को प्रपने प्रकाश के लिए किसी भ्रन्य शाता की भ्रपेक्षा नहीं है, यदि ऐसा 
होता तो प्रनवस्था प्रसंग की प्राप्ति हो जाती । पुनः इच्छा, भाव झादि जड़ विषयों 
के समान नहीं है जिनको एक भाषघार की भपेक्षा हो जिनमें वे रह सकें । चैतन्य की 
तथाकथित एकता का कारण क्षशिक [चतनन्‍्यों को एक मानने की मिथ्या कल्पना है । 
यह सुविदित है कि विभिन्न तत्वो को एक ही प्रकार के कार्यों का सम्पादन करने के 
कारण संयुक्त माना जाता है। ज्ञान को अपने प्रहंकार रूप में ही आ्रात्मा की संज्ञा 
दी जाती है, यद्यपि उसके भनुकुल कोई विषयपरक तत्व नहीं है। कभी-कभी यह 
तक दिया जाता है कि प्रात्मा की सत्ता इस तथ्य से प्रमाणित होती है कि जब तक 
मनुष्य के जीवन प्रवाह भात्मा से संबद्ध रहते हैं तब तक ही वह जीवित रहता है झौर 
जब ये उससे पृथक हो जाते हैं वह मर जाता हैं, परन्तु यह भिथ्या है, क्योकि प्रात्मा 
की सत्ता प्रमाणित हुए बिना जीवन के निर्धारण में उसको जीवन प्रवाहों से सम्बद्ध 
करना प्रग्राह्म है। तथापि, कुछ का कथन है कि प्रनुभूतियों में प्रात्मा का प्रत्यक्ष 
गोचर होता है। यदि उसका प्रभाव होता तो उसको सत्ता के विषय में इतने विविध 
भत नहीं होते । भ्रहेंकार का माव झात्मा का संकेतक नहों माना जा सकता, क्‍योंकि 
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झहुंंकार का भाव नित्य नहीं है, जैसा कि उसे माना जाता है। इसके विपरीत कमी 
इसका संदर्म हमारे दरीर से (यथा, जब मैं कहता है कि 'मैं श्वेत हैं') कमी इन्द्रियों से 
(यया, जब मैं कहता हूँ कि में बहरा हूँ) प्रोर कभी बोद्धिक भ्रवस्थाभ्रों से होता है । 
यह सहीं कहा जा सकता कि इसका दारीर श्रथवा इन्द्रियों से संदर्म केवल श्रप्रत्यक्ष ही 
है, क्योंकि इसका स्वभाव अ्रन्य किसी नित्य एवं प्रत्यक्ष प्रकार से क्‍झनुमवगम्य नहीं है । 


इच्छा, भाव क्लादि को भी प्रायः क्रम में ही उत्पन्न होने के कारण किसी नित्य 
झ्रात्मा में भ्राश्रित नहीं माना जा सकता । निव्कर्ष यह निकलता है कि समस्त जड़ 
विषयों के समान मानव प्राणी भी भात्महीन है। कल्पित नित्य झात्मा देह से इतना 
भिन्न है कि यह समझ पाना कठिन है कि एक दूसरे का कैसे सहायक हो सकता है 
ध्रथवा उससे संबद्ध भी हो सकता है ? श्रत:ः न्याय वेशेषिक प्रात्मा के सिद्धान्त का 
शायद ही कोई तक रहता हो । 


(घ) सीसांसा के जीव-सिद्धान्त का खण्डन : 

कुमारिल की भास्था थी कि यद्यपि शुद्धचेतन्य के रूप में झ्रात्मा का स्वभाव नित्य 
एवं भ्रविकारी है, तथापि वह प्रन्य भावशील एवं संकल्पशील प्रवस्थाप्रों के विभिन्न 
बविकारशील चरणों में से विचरित होता है। प्रात्मा का शुद्ध चैतन्यस्वरूप होना इस 
तथ्य से प्रमारित होता है कि स्वयं भूत एवं वर्तमान कालों में ज्ञाता के रूप में प्रत्यक्ष 
होता है। प्रतः भहंवृत्ति द्वारा भ्रात्मा की सत्ता प्रमाणित होती है। इसके प्रत्युसर 
में शान्तरक्षित एवं कमलशील का कथन है कि यदि भात्मा को एक नित्य चैतन्य मान 
लिया जाय तो उसी प्रकार ज्ञान प्रथवा बुद्धि को भी एक तथा नित्य मानना पड़ेगा । परन्तु 
प्रकटतः कुमा रिल बुद्धि को ऐसा नहीं मानते । यदि बुद्धि को एक तथा नित्य माना 
जावे तो रूपज्ञान, रस ज्ञान, झ्रादि ज्ञान की विभिन्न अवल्थाप्रों की व्याल्या कंसे की 
जायगी । यदि यह कहा जाय कि बुद्धि के एक होने पर मी (यथा भरिन में सदा 
दहन-सामरथ्यं होने पर भी वह दाहक पदार्थों के समक्ष झाने पर ही भ्रज्वलित होती है) 
वह भ्रपने समक्ष विभिन्न प्रकार के विषयों के प्रस्तुत होने के प्रनुतार ही विभिन्न प्रकार 
के प्रत्यक्षों में से विचरित होती है; भ्रथवा जिस प्रकार दर्पण में प्रतिबिम्ब सामर्थ्य होने 
पर भी बस्तुएँ उसके समक्ष प्रस्तुत होने पर ही उसमें प्रतिबिम्बित होती हैं ठीक उसी प्रकार 
झात्माएँ नित्य चेतन्य होने पर भी अपने क्षरीरविशेषों के संबत्र में ही व्यापारशील होते 
हैं भोर विभिन्न इन्द्रियविषयों ;को ग्रहण करते हैं तथा समस्त ज्ञान उससे (झात्मा से) 
निर्मित होते हैं। यदि शानविकार इन्द्रियों एवं इन्द्रियविषयों के विक्रियमाण व्यापारों 
के कारण होता, तो ऐसी बुद्धि नित्य एवं एक नहीं मानी जा सकती । यदि चंतन्य 
के सातत्य के भ्रनुमव के कारण बुद्धि को नित्य माना जाय तो, ज्ञान वैभिन्‍्य की किस 
प्रकार व्याख्या की जायगी ? यदि यह कहां जाय कि ज्ञान-वैभिन्य बुद्धि के द्वारा 
विषयों के विभिन्न रूपों को गप्रहरा करने के कारण होता है, तो मतिश्रम के समय ज्ञान 
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बेमिस्य की भनुभृति की किस प्रकार व्याि्या की जायगी, जबकि विययों का अभाव 
होता है ? इसके प्रतिरिक्त मीमांतकों के मत में बुद्धि ज्ञात विषयों का भाकार नहीं 
ग्रहण करती है, ध्रषितु उनका मत है कि श्ञान विषयजयत्‌ के विषयों को प्रकाशित 
करता है भौर बुद्धि स्वयं निराकर है। ज्ञान का तत्सम्बस्धी यथार्थ विषयोपरक 
प्रभिव्यक्ति के श्रमाव में मी होना यह सिद्ध करता है कि हमारा शान विषयप्रक्क एवं 
स्वप्रकाश्य है श्ौर वह विषयीपरक तत्वों को प्रकाशित नहीं करता है। यदि वह कहा 
जाय कि बुद्धि में समस्त पदार्थों को प्रकाक्षित करने की सदा सामर्थ्य होती है, तो 
धाब्द-ज्ञांन एवं रूप-शान एक ही होंगे । भप्रग्नि की उपभा भी मिथ्या है, क्योंकि एक 
ही भ्रग्नि सतत नही रहती; भ्रतिबिम्बकारी दर्पण की उपमा भी मिध्या है, क्‍योंकि 
बस्तुतः दर्पश स्वयं में कोई प्रतिबिम्ब नहीं होता; कोई व्यक्ति दर्षण में प्रतिबिस्ध 
एक विशेष कोण से ही देख सकता है, प्रत: दपेणा मिथ्या ज्ञान उत्पन्न करने एक यन्त्र 
मात्र ही है। पुनः बुद्धि की दपंण से तुलता भ्रान्तिपूर्ण बिम्यों के उत्पादक यन्त्र के 
रूप में नहीं की जा सकती, क्योंकि उस प्रवस्था में आस्तिपूर्ण बिम्वों का प्रत्यक्ष करने 
के लिए एक भन्य बुद्धि की झ्ावश्यकता होगी । पुनः, यदि आत्मा को एक एवं नित्य 
माना जाय तो वह परिवततंनशील सावमय एवं सकलपमय प्रवस्थाझों के मध्य से 
विचरण नहीं कर सकती । यदि ये भ्रवस्थाएँ भ्रात्मा से पूणंत: भिन्न नहीं हैं तो 
उनके विकारों का ग्मर्थ श्रात्मा का विकार होगा, और यदि वे प्रात्मा से पूर्णतः भिन्न 
हैं तो उनके बिकार का प्रात्मा पर क्या परिणाम होगा ? पुनः, यदि ये सब श्रवस्थाएँ 
झात्मा की ही हैं प्लोर यह कहा जाय कि जीवात्मा के स्वभाव में सुखी भ्रतस्था के लीन 
हो जाने पर ही दुःखी श्रवस्था उत्पन्न होती है, तो यह भ्रापत्ति प्रदशित की जा सकती 
है कि यदि सुश्ली श्रवस्थाएँ आत्मा के साथ एकरूपता में उसके स्वभाव में लीन हो 
जाएँ, तो वे झ्ात्मा के स्वभाव के साथ एकरूप होगी। यह कल्पना करना भी 
गलत है कि अहवृत्ति के माव का संबंध एक तत्सस्वन्धी यथार्थ में विय्मान तत्व से 
है। वल्तुतः इसका कोई ऐसा विशिष्ट विषय नहीं है जिसे श्रात्मा कहा जां सके । 
झ्रत: यह निस्संकोच कहा जा सकता है कि आ्रात्मा की सत्ता आ्रात्म चैतन्य द्वारा 
प्रमाणित नही होती । 


(ड ) पुरुष-विषयक सांख्य दृष्टिकोण का खण्डन : 


प्रात्मसंबंधी सांख्य हष्टिकोण के विरुद्ध यह प्रदर्शित किया गया है कि सांख्य 
झ्रात्मा को शुद्ध चैतन्य, एक तथा नित्य मानता है, और, ऐसी झ्रवस्था में, वह विविध 
भ्रनुभूतियों का मोक्ता नहीं हो सकता । यदि यह माना जाय कि भोगादि सब बुद्धि 
के धर्म हैं भौर पुरुष तो बुद्धिगत बिम्ब मात्रो का भोक्ता है तो यह प्रापत्ति की जा 
सकती है कि यदि बु्धिगत प्रतिब्रिम्बो का पुरुष से तादात्म्य है तो उनके विकारों के 
साथ पुरुषों में मी विकार होना चाहिए, झोर यदि वे भिन्न हैं तो पुरुष को उनका 


झांकर वेदास्त का सम्मदाय (क्रमशः) | [| १७५ 


भोक्ता नहीं माना जा सकता । पुनः यदि प्रकृति ध्पने समस्त क्रियाकलापों को पुरुष 
के मोग के लिए केन्द्रित करती है तो उसे भ्रवेतन कंसे माता जा सकता है ? पुनर्च, 
यदि समस्त क्रियाकलाप बुद्धि के ही हों तथा चुद्धि पुरुष से भिन्न हो तो बुद्धिकृत कर्मों 
को पुरुष क्यों भोगे। तथापि पुनः, यदि सुख एवं दुःख की परिवर्तनशील अप्रवस्थाश्रों 

का पुरुष के स्वभाव पर कोई प्रभाव नहीं होता है, तो वह भोक्ता नहीं माना जा 
सकता, भोर यदि वह प्रभावित हो सकता है तो वह स्वयं विकारी हो जाएगा । 


(च) झात्म-सम्बन्धी झोपनिषद्‌ दृष्टिकोण का ख्डनत : 

उपनिषद्‌ विधारकों का मत है कि एक ही नित्य चेतन्य भ्रमवश सर्व॑ विषयों के 
रुप में प्रतीत होता है, तथा वस्तुत: न कोई ज्ञाता है भौर न कोई शेय, प्रपितु एक 
नित्य चैतम्य मात्र ही सत्‌ है। इस दृष्टिकोश के विरुद्ध शान्तरक्षित एवं कमलशील 
का कथन है कि रूप, रस प्रादि के पृथक ज्ञान के भ्रतिरिक्त प्रन्य कोई किसी नित्य, 
पझविकारी चंतन्य का प्रनुमव नहीं होता । यदि एक नित्य चंतन्‍्य एक सत्य हो, तो 
प्रमा एवं अ्रप्रभा में, बत्धन एवं मोक्ष में, प्रन्तर नहीं हो सकता । एक ही सत्य होने 
के कारण सत्यज्ञान की आप्ति धावश्यक नहीं । 


(छ) सत्‌ तत्वों के स्थायित्व के सिद्धान्त का खण्डन: 

शान्तरक्षित एवं कमलक्षील यह प्रदर्शित करते हैं कि नैयायिक सत्‌ तत्वों को दो 
वर्गों में विभक्त करते हैं-कृतक (उत्पन्न) एवं भ्रकृतक (प्रनुत्पन्न) तथा उनका मत है 
कि कृतक विनाशवान हैं। इसी प्रकार बात्सीपुत्रीय भी सत्‌ तत्वों को क्षरिक्‌ 
(यथा विषार, दाब्द, ज्वाला, इत्यादि) प्लौर श्र-क्षरिपक (यथा पृथ्वी श्राकाशादि) 
दो भागों में विभाजित करते हैं। इस विषय पर शान्तरक्षित एवं कमलशील का 
कथन है कि जो कृतक हैं वह क्षशिक हैं क्‍योंकि क्षरिशक वस्तुझ्ों की विनध्यवरता उनके 
कृतक होने के भ्रतिरिक्त भय किसी बात पर प्राश्चित नहीं रहती, क्योकि यदि ऐसे तत्वों 
की विनद्वरता उनके कृतक होने के भतिरिक्त किसी भ्रन्य हेतु श्रथवा अवस्था पर प्राश्चित 
होती तो यह प्रवयव कि “जो कृतक है वह विनतेश्वर है' मिथ्या होता । प्रतः कृतकों 
को अपने विनाश के लिए प्रन्य अवस्थाप्रों पर भ्राश्चित मानने का नैयायिक मत पझ्रसत्य 
है। यदि कृतक तत्व भ्रपने विनाश के लिए कृतकत्व के प्रतिरिक्त किसी भ्रन्य 
भझवस्था प्रथवा हेतु पर भाश्रित नहीं हैं तो उनको उत्पन्न होते क्षण ही नष्ट हो जाना 
चाहिए भ्रथवा प्रन्य शब्दों में वे क्षरिक हैं। इसके पअ्रतिरिक्त विनाश अभावात्मक 
होने के कारण एक भावात्मक तत्व नहीं है भ्रौर पूर्णंत: निरवयव है, तथा केवल 
भावात्मक तत्व ही श्रपने कृतकत्व के लिए भ्रन्य हेतुशो प्रथवा प्रवस्थाध्रों पर निर्भर 
करते हैं। विनाश भ्रमावात्मक होने के कारण भावात्मक तत्व के समान किसी 
कारण पश्रथवा धवस्था पर निर्मर नहीं करता । ध्तः विनाह्य किसी प्रथक्‌ कारण- 
साधन के हारा उत्पन्न नहीं होता, प्रपितु जिन कारणों से किसी तत्व की उत्पत्ति 
होती है उन्हीं से भ्रगले ही क्षण इसका विनाश भी होता है। विनश्वरता उत्पाथता 
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का झावए्यक धर्म होने के कारण विनाश को किसी प्रन्‍्य कारण के हस्तक्षेप को 
शावद्यकता नहीं। यह ऊपर कहा जा चुका है कि विताश शुद्ध श्रसरा.हैं शोर 
इसी हेतु उसके ऐसे कोई धर्म नहीं जिनकी कारणों शभ्रथवा भ्रवस्थाभों के किसी 
भावात्मक समूह द्वारा उत्पत्ति भ्रावश्यक है। ' 


कमलशील एवं द्वान्तरक्षित का कथन है कि किसी उद्देश्य की पूर्ति में समर्थ 
(भ्रथ॑क्रियासमर्था:) तत्वों का ही केवल सत्व पुष्ट हो सकता है। उनका कथन है 
कि क्षणिक होने पर ही तत्व प्रथथ॑क्रियासमर्थं हो सकते हैं। स्थायी तत्वों के प्र्थ- 
क्रियासमर्थ न होने के कारएा उनका कोई भ्रस्तित्व नहीं है। इस साध्य को प्रमाणित 
करने के लिए वे निम्न तक का भप्राश्रय लेते हैं। यदि किसी प्रर्थ की पृ्ति प्रावश्यक 
है तो वह क्रमिक रूप से ध्रथवा युगपत्‌ भाव से हो सकती है क्‍योंकि धूर्णा हेतु के 
विद्यमान रहने पर कार्यों को भी विद्यमान होना चाहिए, तथा कार्य के क्रमिक होने 
का कोई कारण नहीं है, परन्तु यह अनुभव सिद्ध है कि कार्य क्रमिक रूप से न कि 
युगपत्‌ माव से होते हैं। तथापि यह प्रापत्ति की जाए कि क्रमशील सहकारियों के 
साथ स्थायी तत्व के संयोग के कारण स्थायी तत्व भी क्रमिक क्रिया कर सकता है, 
तो यह प्रश्न किया जा सकता है कि कार्य के उत्पादन में स्थायी तत्व को क्रमक्षील सह- 
कारियो द्वारा दी गई सहायता का स्वरूप क्‍या है ? क्या यह स्थायी कारण के विशेष 
विकार उत्पादन (भ्रतिशयाधान) के कारण होता है श्रथवा स्थायी तत्व के उत्पादन 
क्रिया के साथ साम्य में कार्य करने के कारण होता है ? प्रथम विकल्प की श्रवस्था 
में प्रतिशयाधान स्थायी तत्य के स्वरूप के सटश भ्रथवा भिन्न हो सकता है; तथा ये 
दोनों विकल्प झसम्भव हैं, क्‍योंकि यदि यह सहश है तो सहूकारियों के प्रतिशयाधान 
के परिणामस्वरूप कार्य के होने के कारण भ्रतिशयाघान के तत्व को ही न कि स्थायी 


* शान्तरक्षित के मतानुसार 'क्षणिक' शब्द पारिमाधिक शब्द है। किसी तत्व में 
उत्पत्ति के तत्क्षण पश्चात्‌ नष्ट हो जाने के धर्म को पारिभाषिक रूप में 'क्षण' 
कहते है; जिसमें भी यह गुण है वह क्षशिक है। उत्पादनान्तरविनाशिस्वभावों 
वस्तुनः क्षण उच्यते, स यस्यास्ति सः क्षणिक इति-तत्वसग्रह-पु० १४२, भ्रत: क्षण 
का भ्रर्थ कालिक क्षस नहीं है। इसका श्र है उत्पादन के तत्क्षण पर्चात्‌ 
विनष्ट हो जाना । श्रतः उद्योतकर की यह श्रापत्ति श्रस्वीकार्य है कि एक कालिक 
क्षण की समाप्ति पर क्ष सिक जेसा कुछ भी शेष न रहने के कारण एक काल में 
एक क्षणावस्थायी क्षशिक नहीं कहा जा सकता। तथापि, क्षणिक धर्म से पृथक 
कोई तत्व नहीं है, झोर व्याकरण के अनुसार, 'क्षरिक' धर्म का अधिकरण एवं 
क्षरिक घर्म का विभेद करने वाला “'झ्षणिक' पद का कारण श्षाब्दिक प्रयोग की 
झनुमति मात्र है । 
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तत्वथ को कार्य का कारण मानना चाहिए। पुनः यदि यह कहा जाय कि कार्य 
झतिदायाधान के साथ स्थायितत्व के संयोग के कारण होता है तो ऐसे संयोग के स्वरूप 
की परिमाषा करना अ्रसम्भव होगा, क्‍योंकि कोई भी संयोग साहइय भ्रथवा 
उत्पत्ति (तादात्म्य भौर तदुस्पत्ति) का हो सकता है प्ोर वर्तमान प्रवस्था में उनमें से 
कोई भी सम्भव नहीं, क्योंकि प्रतिदशयाधान को स्थायित्व से भिन्न माना गया है भौर 
उसकी सहकारियों से उत्पन्न होने की कल्पना की गई है। पुनः इस प्रकार के संयोग 
को समवाय स्वभाव का नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि यह पह्रतिशयाधान एक ब्रति- 
रिक्त सहायता (उपकार) के स्वभाव का होने के कारण समवाय के स्वभाव का नहीं 
माना जा सकता । यदि इस भ्रतिशयाभान को ने तो उपकार-स्वभावी भौर न स्थायी 
तत्व के साथ तादात्म्यस्वभावी माना जाय, झौर यदि फिर भी उसे स्थायी तत्व के 
साथ समवायिसंबंध से संयुक्त माना जाय तो संसार में किसी भी वस्तु को अन्य किसी 
भी वस्तु के साथ समवाय सम्बन्ध में युक्त माना जा सकता है। दूसरे विकल्प की 
यह मान्यता है कि स्थायी तत्व सहकारियों के स्वतन्त्र क्रिया-कलाप की प्रतीक्षा करता 
है; इस विकल्प में यह प्रइन उठता है कि क्‍या स्थायी तत्व का कारशस्वमाव 
सहकारियों की पूणंता की अवस्था में उनकी भ्रपूर्णंता की श्रवस्था के सटश ही होता 
है ? प्रथम अवस्था में सहकारी भी स्थायी होंगे । द्वितीय शभ्रवस्था में, रुथायी तत्व 
को स्थायी नहीं माना जा सकता । 


तत्वो को क्ष णिक मानने से उन्हीं कठिनाइयों के उत्पन्न होने की भदन्‍्त योगासन 
की श्रापत्ति के विषय में शान्तरक्षित एवं कमलशील प्रत्युत्तर देते हैं कि उनके मतानुसार 
सहकारी दो प्रकार से प्राचरण करते हैं; प्रथमत:, स्वतन्त्र सहयोग (एकार्थ- 
क्रियाकारिता) के रूप में, झौर द्वितीयतः, परस्पर सहायता (परस्परोपकारिता) 
के रूप में। पश्रतः प्रथम क्षण में विभिन्न सहकारी इकाईयां केवल स्वतन्त्र रूप से 
सहयोगो है, क्योकि एक क्षण में उनकी पारस्परिक क्रियाएँ एक दूसरे की सहायता 
नही कर सकती, परन्तु द्वितीय क्षण में कार्यों को संयुक्त स्वभाव का माना जा सकता 
है। इस दृष्टिकोरा के भ्रनुसार यद्यपि प्रत्येक तत्व स्वतन्त्र रूप से क्रिया करता है, 
तथापि उनकी कोई भी क्रिया प्रसगत नहीं होती। उन सब का उत्पादन होता है 
झोौर एक प्रनादि क्रम मे सम्बद्ध कारणों एवं प्रवस्थाप्रों द्वारा निर्धारण होता है । 


वस्तुभों के एकत्व होने एवं स्थायित्व होने के प्रत्यक्ष एवं प्रत्यभिन्ना के प्राधार 
पर समस्त वस्तुभों की क्षरि[कता के विरुद्ध झापत्ति सत्य नहीं है। स्थायित्व का 
तथ्य इन्द्रियप्रत्यक्ष द्वारा सम्भव न होने के कारण मिथ्या कल्पना के कारण मानना 
पड़ेगा । समस्त प्रत्थभिशा का कारण स्मृति-व्यापार माना है, जिसे प्रामाणिक 
ज्ञान के लिए प्रायः सब लोग प्रप्रामारिक मानते हैं। इस बात पर यह तर्क प्रस्तुत 
किया जा सकता है कि यदि वर्तमान काल में प्रत्यक्ष तत्व किसी पूर्वकाल में प्रत्यक्षीकृत 


श्छ्द |] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


सत्य को कैसे ग्रहण कर सकता है ? यदि उनको भिन्न-भिन्न माना जाय, तो यह 
स्वीकार किया जाता है कि प्रत्यभिनज्ञा में एक ही रूप में प्रत्यक्षीकृत तत्व वस्तुतः एक 
नहीं है। एक ही संज्ञा से वस्तुश्रो के शञात होने के कारण उन के स्थायी होने का 
झ्रापत्तिकर्ता का मत भी प्रमाराविरुद्ध है, क्योंकि यह सुविदित है कि साधारण प्रत्यक्ष 
में भी प्रस्तेशिखा को सामान्य बोलचाल की भाषा में एक ही भ्रग्तिशिखा माना 
जाता है जबकि यह ज्ञात है कि भ्रग्निशिखा प्रतिक्षण नष्ट होती है। प्रतः सारी 
विद्यमान वस्तुशों को क्षरिक मानना चाहिए । 


(ज) तत्वों के श्रस्थायित्व की आलोचना का लण्डन : 


नैयायिको तथा श्रन्यों द्वारा यह आपत्ति की जाती है कि यदि बस्तुएँ क्षरिक 
हैं तो कमंसिद्धान्त स्थिर नही रह सकेगा, कक्‍्योंक्रि यह कैसे जाना जा सकता है कि कर्म 
सो एक पध्रादमी करे और फल दूसरा भोगे ? पुनः यह कंसे जाना जा सकता है कि 
कार्य के उत्पन्न होने तक स्थिर न रहने वाला एक क्षणिक कारण कैसे उस कार्य को 
उत्पन्न कर सकता है ? पुनदच, यदि विषय क्षणिक है तो उनका चक्षुद्वारा प्रत्यक्ष 
कैसे हो सकता है ? वतंमान भौर भूत की एकात्मकता का निर्धारण करने वाले 
किसी स्थायी दृष्ठा के भ्रभाव में प्रत्यभिश्ञान मी दुरूह हो जाएगा। पुनशच, बन्धन 
झौोर मोक्ष अस्थायी सत्ताप्नों पर कंसे प्रयुक्त होगे ? इसके उत्तर में शान्तरक्षित एवं 
कमलशील का कथन है कि जिस प्रकार एक बीज से किसी चेतन कर्ता के ग्रधिष्ठातृत्व 
के बिता ही भपनी भ्रपरिवर्तनीय शक्ति के द्वारा प्रंकुर उत्पन्न हो जाते हैं दीक उसी 
प्रकार किसी स्थायी चेतन कर्ता के भ्रधिष्ठातृत्व के बिना ही मनुष्य की प्राम्यन्तर 
प्रवस्थाओ्रों से प्रन्य श्रवस्थाए उत्पन्न हो सकती है; समस्त उत्पत्ति के लिए यह घर्म 
संकेत है, 'ऐसा होने पर वेसा होता है,' “इसके उत्पन्न होने पर उसकी उत्पत्ति होती 
है; भ्रविद्या के कारण ही मनुष्य यह नहीं देख पाता कि परिणाम अ्रवस्थाओरो का 
निर्धारण पू्ववर्त्ती भ्रवस्थाओों को नैसगिक शक्ति द्वारा होता है प्रोर अपने भ्रापका इस 
या उस कार्य का कर्त्ता प्रथवा मोक्ष के लिए प्रयत्नशील समभने लगता है। वस्तुझो 
के यथायं स्वरूप का निर्धारण मनुष्यों के भ्रान्तिमय श्रनुभवों द्वारा नहीं हो सकता । 
कभी-कमी यह श्रापत्ति की जाती है कि बीज के श्रवयव प्रपनी उपयुक्त सरचना द्वितीय 
अवस्था में पोषक तत्वों को श्रात्मसात करके प्राप्त करते हैं, और तत्पशचातु पुन; 
तृतीय झवस्था में नए पोषक तत्वों की भ्तिरिक्त दृद्धि द्वारा नवीन सरचना को प्राप्त 
करते हैं, भ्रतः यह नहीं माना जा सकता कि द्वितीय भ्रवस्था में बीज के भ्रवषव 
पूर्णतः नष्द हो जाते हैं। इसके प्रत्युत्तर में शास्तरक्षित का कथन है कि द्वितीय 
भवस्था में कार्य की उत्पत्ति प्रथम कारणाक्षणा के प्रविनष्ट अर्थ क्रियाकारित्व के भ्रधीन 
होती है, जिसके कारणा बविनष्ट न होने तक प्रथम क्षण के श्रर्थक्रियाकारित्व के 
कारण कार्य की उत्पत्ति होती है तथापि कारण का नाश द्वितीय क्षण में होता है, 
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क्योंकि कारण द्वारा एक बार कार्य उत्पन्न होने के पश्चात्‌ कारण से कार्य की उत्पत्ति 
पुनः पुनः नहीं हो सकती; यदि ऐसा होता तो प्रनवस्था दोष कौ प्राप्ति होती । प्रतः 
यह स्वीकार करना होगा कि कारण का अथंक्रियाकारित्व उत्पादन के तस्क्षण 
पश्चात्‌ बिरत हो जाता है।' कारण के साथ ही कार्य के होने (सहभूतं कार्यम) का 
मत भ्रयुक्तियुक्त है, क्योंकि स्वय कारण की उत्पत्ति हुए बिना कारण से कार्य की 
उत्पत्ति नहीं हो सकती; पुनः कारण स्वयं उत्पन्न होने के पदचात्‌ उत्पादन नहीं कर 
सकता क्योंकि उस पश्रवस्था में कार्य को भी कारणस्वभावी मानना होगा, परन्तु उसके 
साथ ही इसके प्र क्रियाकारित्व के लिए भी कोई स्थान नहीं रहेगा । भ्रत: कार्य एवं 
कारण सहभूत नहीं हो सकते । कारणा व्यापार को कारण से भिन्न एवं पृथक्‌ स्वीकार 
करने की भी प्रावश्यकता नहीं है। तदन्तरभावित्व (नित्यपृवंकालमावित्व) ही 
केवल उसका कारण है।' यदि कारणा को कार्य से सम्बद करने के लिए कारण- 
व्यापार को स्वीकार करना प्रावश्यक ही है, तो उसको भ्रन्य व्यापार की ध्रावदयकता 
होगी, उसे किसी धन्य की, और इस प्रकार अ्नवस्था की प्राप्ति होगी । यदि कारण- 
व्यापार को स्वतः स्वतंत्र रूप से कार्य के उत्पादन में समर्थ माना जाय तो कारण को 
भी काय के उत्पादन में समर्थ माना जा सकता है। यह आ्रापत्ति श्रयुक्तियुक्त है कि 
यदि पृ्वंकालभा वित्व मात्र को काररणत्व का निर्धारक माना जाय तो किसी वस्तु के 
द्दान के पश्चात्‌ उसकी गंघ ग्रहण करने के तथ्य से यह झनुमान भी किया जा सकता 
है कि रूप गध का कारण है, क्योंकि रूप को गंध का सहकारी कारण मानने के 
विषय में बौद्धो को कोई प्रापत्ति नही है। यह भी स्मरण रखना चाहिए कि बौद्ध 
पूर्वंकालमावित्व मात्र को ही नहीं, भ्पितु श्रपरिवर्तनीय एवं भ्रावश्यक पूर्वकालमावित्व 
को कारण की परिभाषा मानते हैं ।* पुनः यदि विषयो को क्षणिक मान लिया जाय 
तो प्रत्यक्ष में किसी कठिनाई का पझ्रनुमव नहीं होगा, क्‍योंकि विज्ञप्तियो को विषयानुरूप 
्राकार वाला झववा निराकार परन्तु विषयप्रकाशी माना जा सकता है। प्रत्येक 
अ्रवस्था में विज्ञप्तियाँ अपने कारणो से उत्पन्न होती हैं, विषयो में क्षणिकत्व भ्रथवा 
स्थायित्व का उनके निर्धारण से कोई सबध नही । यथार्थ में न तो कोई कारण है और 
न कोई भोक्ता, श्रपितु विचरमाण मानसिक घटनाओं की श्व खला मात्र ही हैं । 
का ररखत्व पूर्व भ्रवस्थाओं द्वारा पर प्रवस्थाश्रो के निर्धारण में निहित है। उद्योतकर 


* शान्तरक्षित के प्रनुसार वेभाषिकों का मत है कि कार की उत्पत्ति तृतीय क्षण में 
होती है, इस मत के प्रनुसार कार्य की उत्पत्ति नष्ट कारण से होती है। 
* इद्मेव हि कार्यस्य कारणापेक्षा यत्‌ तदनन्तरमा वित्वम्‌ । 
-तत्वसंग्रह, पृ० १७७ । 
* ने हि बयमानत्तयंमात्र कार्यका रखभावाधिगतिनिवधनं'***** यस्थेवानन्तरं यद्भवत्ति 
तस्य कारण मिष्यते । >बवही, पृ० १८५० | 
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की यह प्रापत्ति भ्रनुपय्रुक्त है कि यदि मन क्षरिक है तो कर्मों द्वारा वासताएँ नहीं हो' 
सकती; बौद्धों के मत में इसका कारण यह है कि वासना का प्रथ॑ विकृत स्वमाव की 
एक नवीन सानसिक प्रवस्था की उत्पत्ति के प्रतिरिक्त प्रन्य कुछ नहीं हैं। पुनः कोई 
ऐसा स्थायी द्रष्टा नहीं जो स्मर्ता श्रौर प्रत्यभिज्ञाता हो; किन्‍्हीं चेतन प्रवस्थाभ्रों की 
एक विदिष्ट पु खल! में किसी विशिष्ट प्रत्यक्ष के बल पर जब ऐसी वासनाएँ उत्पन्न 
होती हैं जिनको स्मृति के बीजों से युक्त माना जा सके, तब ही स्मृति का होना संभग 
है। बौढीों का भी यह मत नहीं है कि एक ही व्यक्ति बंधन एवं मोक्ष को भोगता है; 
उनका विचार है कि बंधन झविद्या तथा शन्य कारणों के कारण दुःखमय शउवस्थाप्रों 
को उत्पत्ति के प्रतिरिक्त कुछ नहीं है, झौर मोक्ष यथार्थ शान द्वारा श्रविद्या के बिराम 
के कारण मानस प्रवस्थाश्रों की णुद्धि के अतिरिक्त कुछ नहीं है ! 


(भा) न्याय-वेद्ो थिक पदार्थों का खण्डन : 

दान्तरक्षित एवं कमलशील गुण, कर्म, सामान्य जाति, विशेष समवाय, शब्दा्थ, 
इन शाखाओं सहित द्रव्य के पदार्थों का खडन करने का प्रयास करते हैं। यह खंडन 
संक्षेप में यहाँ प्रस्तुत है । 

प्रणयुतत्वों का विरोध करते हुए उनका कथन है कि नित्य तत्वों में विशेषातिशय 
उत्पन्न न होने के कारण किसी प्रकार की कोई भ्वस्थाएँ भ्रथवा सामग्रियाँ परमारा में 
कोई विकार उत्पन्न नहीं कर सकतीं; प्रतः परमाणुप्रों के सदा एक स्वभाव होने के 
कारण सारे विषय उनसे सो एक साथ उत्पन्न होने चाहिएँ प्रथवा उत्पन्न ही नहीं होने 
चाहिएँ। परमाणुझोों के किसी भी कारण का ज्ञान न होना मात्र उनको कारणहीन 
मानने का भाधार नहीं है। पश्रवयवियों का जो खण्डन पहले ही किया जा चुका है, 
यह द्रव्यावयवियों को स्वीकार करने के विदद्ध भी सत्य है, शौर इसी से परमाणु 
रचित द्रब्यावववी माने जाने वाले चार द्र॒थ्यों पृथ्वी, जल, वायु एवं आकाश का 
भी खण्डन हो जाता है। पुनः स्वतंत्र तथा वृथक दिक्‌ एवं काल तत्वों का श्रस्तित्व 
सिद्ध करना भी सुकर नहीं है, क्योंकि देशीय तथा कालिक निर्धारणापों की व्यास्या 
भी प्रनुभूति के भ्रत्य तथ्यों के समान ही शक्रपने विशिष्ट कारणों के कारण उत्पन्न 
यासनाम्रों से की जा सकती है। बौद्ध जञनेन्द्रियों से भिन्न कारण के रूप में मन के 
भ्रस्तित्व को स्वीकार तो करते हैं, परन्तु वे नित्य एवं एक मात्र तत्व के रूप में उसके 
भ्रस्तित्व को स्वीकार नहीं करते । 


द्रव्यों के खंडन में द्रव्याश्रयी माने जाने वाले गुणों का खंडन भी निहित है | 
यदि द्रव्यों का भस्तित्व नहीं है तो जिस समवायि संबंध से गुरों का द्रव्यों में प्रस्तित्व 
भाना जाता है वहू समवायवसंबध भी नहीं रह सकता । पुनः, जित परमाणुप्रों में 
झूपादिकों का प्रस्तित्व माना आता है, उनसे भिन्न इन र्पादिकों के भ्रस्तित्व को 
स्वीकार करने का भी कोई झर्थ नहीं । संल्याप्रत्यक्ष को भी विछिष्ट संवेदनापों से 


शांकर वेदास्त सम्प्रदाय (क्रमशः) | [ शव१ 


युक्त वासनाप्रों के कारण ही मानना चाहिए। संड्याप्रों को पृथक्‌ गुण सालने का 
भी कोई कारण नहीं। कुछ इसी प्रकार से शांतरक्षित एवं कमलशील प्रन्य न्याय 
गुरखों के खंडन में अग्रसर होते हैं । 

कर्म के खंडन की शोर पश्रग्रसर होते हुए उनका कथन है कि यदि समस्त वस्तुधों 
को क्षरिक स्वीकार कर लिया जाय तो कर्म को उनका गुण नहीं बताया जा सकता, 
क्योंकि कर्म में अवयवों के ऋमिक पार्थक्य एवं संधिस्थलों के संयोग की श्रपेक्षा होने के 
कारण उसके सम्पादन के लिए कई क्षणों की भ्रपेक्षा है। यदि वस्तुओं को स्थायी 
झाथवा तित्य माना जाय तो भी क्रिया की व्याख्या नहीं की जा सकती । यदि वस्तुपों 
को सदा क्रियाद्वील माना जाय तो वे क्रियारत ही रहेंगी जबकि उनका प्रत्यक्ष निष्किय 
रूप में होता है; ऐसा होना प्रसंभव है। यदि वस्तुएँ स्वमावतः निष्क्रिय हैं तो उनमें 
कोई स्पन्दनात्मक क्रिया नहीं हो सकती । गुणों एवं कर्मों के खंडन में निहित मुख्य 
सिद्धान्त यह है कि बौद्ध गुणों तथा कर्मों को भ्रौर विदिष्ट इन्द्रिय विषयोपलब्धियों 
को एक ही मानते हैं। उनके भझनुसार इन्द्रियविषयों का पदार्थों के ऐसे द्रव्यों के रूप 
में विश्लेषण करना गलत है जिनमें गुण झौर क्रिया का उनमें भिन्न पदार्थों के रूप में 
समवाय है। कोई भी द्रव्य हो, उसका गुण भी वही होता है जिसके समवाय की 
उसमें कल्पना की जाती है झौर क्रिया भी वही होती है जिसका सम्पादन उससे 
श्रपेक्षित है | 


जातियों के खंडन के विषय में बौद्ध तकों की मुश्य धारा इस प्रकार है कि जाति 
स्वमाव का प्रत्यक्ष किसी कारण के कारण होने की कल्पना होने पर भी एक जाति के 
समस्त विकारशील एवं विविध प्रृथक्‌ सदस्यों में सतत्‌ विद्यमान नित्य जातिस्वमाव के 
भ्रस्तित्व की कल्पमा करना गलत है। क्योकि किसी भी प्रकार से हम इसको व्याख्या 
करने का प्रयत्न करें, तो भी यह जानना कठिन है कि जिन प्रथक-पृथक्‌ श्रवयवों में 
किसी वस्तु को विद्यमान माना जाता है उन सबके निरन्तर विक्ृत होते रहने पर 
भी वह वस्तु निरन्तर वही कैसे रह सकती है। यदि विशेष गुणों, यथा पाचक में 
पाचकत्व, के कारणा जाति सवभाव का स्मवाय माना जाता है, तो भी यह श्रापत्ति 
की जा सकती है कि प्रत्येक प्रवस्था में पाचन कर्म भिन्न होने के कारण ऐसा कोई एक 
पाचन धर्म नहीं है जिसके कारण पाचक का जातिस्वमाव स्वीकार्य हो। इसके 
ध्रतिरिक्त पाचक को पाचन कर्म न करने पर भी पाचक ही कहा जाता है। इस 
प्रकार के बिचारों से कोई भी विचारशील व्यक्ति नित्य जातिस्वभाव के प्रस्तित्व 
को अस्वीकार करने लगेगा । 

विदोष के खंडन के विषय में यह कहा जाता है कि यदि योगी परम-विशेष का 
एक दूसरे से भिन्न रूप में प्रत्यक्ष कर सकते हैं तो वे उसी प्रकार परमाणुप्रों का एक 
दूसरे से भिन्न रूप में प्रत्यक्ष कर सकते हैं; यदि कुछ ग्न्य गुणों के प्रतिरिक्त प्रन्य 
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किसी प्रकार से परमाशुप्रों का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता तो यही बात स्वयं विशेश्र ग्रुणों 
को प्रपेक्षित है । 

समवाय के खंडन के विषय में बौद्ध मुख्यतः एक नित्य समवाय संबंध को 
स्वीकार करने में प्रापत्ति करते हैं; यद्यपि जिनमें इस संबध के झस्तित्व की कल्पना 
की जाती है वे सब वस्तुएँ विकारशील एवं विनाशशील हैं। यहू एक मिथ्या कल्पना 
है कि-जैसा कि नैमायिकों की कल्पना है-समवाय संबंध, यथा तन्‍्तु में वस्त्र का संबंध, 
के होने को कभी प्नुभूति होती हो, मानों कि एक (यथा वस्त्र) भनन्‍्य (तन्तु) में 
विद्यमान हों । 


शंकर एवं आनन्दज्ञान का तत्व विवेचन 


यह सुविदित है कि शकाराचार्य ब्रह्म सूत्र २. २. ११-१७ पर पपने भाष्य में 
वेशेषिक परमाणु सिद्धान्त की श्रालोचना करते हैं। उनका प्रथम प्रतिपाद विषय 
यह है कि कारण से भिन्न स्वमाव वाले कार्य की उत्पत्ति, यथा शुद्ध ब्रह्म से भ्रशुद्ध 
जगतु की उत्पत्ति, वेदास्त के आलोचक वैशेषिकों की उपमा के श्राधार पर भी न्‍्ययोचित 
प्रदर्शित की जा सकती है। वेशेषिकों का मत है कि परमाणु से हयणुक एवं हयणुक 
से चतुरणुक के उत्पादन में, परमाणु भौर दृयणुक में क्रमश: विशेष होने वाले परि- 
माण्डल्य (विशिष्टपरमाण्विकमात्रा ) भौर अरपुहृस्व (विशिष्टद्यणुकमात्रा ) के भ्रतिरिक्त 
परमाणु और दयरुक के प्रन्य सब गुरा क्रमशः दृयणुक एवं चतुरणुक में स्थानान्तरित 
हो जाते हैं । श्रतः, यद्यपि परमाणुभों के भ्रन्य समस्त गुण उनके सयोगों द्वारा उत्पादित 
दयणुको मे चले जाते हैं, तथापि परमाणुझों का विशिष्ट परिमाण्डल्य परिमाण अरगणुु- 
हस्व परिमाण वाले द्वयणुकों में स्थानानतरित नहीं होता। इसी प्रकार यद्यपि 
इयरणुको के समस्त गुण हयणुकों के संयोग से निर्मित चतुरणुकों में स्थान ग्रहण कर 
लेते हैं, तथापि उनका भरुह्स्व परिमाण द्वयणुको के परिमाण द्वारा अनुत्पन्न एव 
स्वय अपने परिमारा, श्र्थात्‌ महत्परिमाणा, से युक्त चतुरणुकों में स्थानान्तरित नही 
होगा । इससे यह प्रकट होता है कि यह वेशेषिकों की मान्यता है कि परमाराझ्रो का 
परिमाण्डल्य परिमाण प्रपते उत्पाद्य, द्यशुक्र में एक बिलकुल भिन्‍न परिमाण, 
झर्थात्‌ महत्‌ परिमाण, को उत्पन्न कर सकता है। इस उपमभा के पश्राधार पर यह 
कहा जा सकता है कि वैशेषिको को एक बिलकुल भिन्‍न कारणा, शुद्ध ब्रह्म, से एक 
बिलकुल भिन्‍न काय॑, प्रशुद्ध जगतू, के उत्पन्न होने में कोई झ्रापत्ति नहीं है। यदि यह 
कहा जाय कि परमाणु का परिमाण द्वयणुक में इसलिए नहीं जा सकता कि एक 
विपरीत गुण (अ्रणुहूस्वपरिमाण ) द्वारा उसके अधिग्रहण के कारण उसका 
संचरण असंमव हो गया है तो जगत एवं ब्रह्म के मध्य भेद के लिए भी एक ऐसा ही 
उत्तर दिया जा सकता है। इसके श्रतिरिक्त, वैशेषिक मतानुसार, समस्त उत्पादन 
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एक क्षण के लिए ग्रुणहीन होने के कारण ऐसा कोई हेतु नहीं है कि जब दयणुक 
उत्पन्न हुआ तो पारिमाण्डल्य परिमाण भी उसमें न जाय उस क्षख मे श्रन्य गुणो के 
समान पारिमाण्डल्य परिमाण के उसमें न जाने के कारण यह निष्कर्ष निकलता है 
कि पारिमाण्डल्य परिभारा के संचररा का प्रस्य परिमारा द्वारा विरोध होने से परिमारश 
स्‍्वभावतः उससें नहीं गया। पुनः यह झापत्ति नहीं कीं जा सकती कि गुरोों के 
साहदय की उपभा द्रव्यों के भ्रसाहदय की पुष्टि में प्रस्तुत नहीं की जा सकती । 


हांकर का द्वितीय प्रतिपाद्य विषय यह है कि परमाणुसंयोग की वैशेषिक मान्यता 
मिथ्या है क्योंकि परमारणुप्तों के निरवयव होने के कारण तथा संयोग के लिए सपक 
एवं संपर्क के लिए संपकक में श्रामे वाले भ्रवयवों की श्रपेज्ा होने के कारण परमाराक्रों 
का कोई संयोग संभव नहीं। इसके अतिरिक्त सर्ग से पूर्व किसी प्रयत्नकर्ता के 
अ्रभाव के कारण, तथा परमाराुप्नरों का संपर्क बिना पभ्रयत्त फलित न हो सकने के 
कारण तथा उस काल में भचेतन होने से जीवों के प्रयत्न में भ्रसमर्थ होने के कारण 
उस क्रिया का कारण देना भसंभव है जिसके अ्रमाव में परमाणुप्रों का सम्पर्क भी 
झसम्मव हो जाएगा। शभ्रतः ऐसे सम्पर्क के लिए ग्रावश्यक प्रयत्न के प्रभाव में 
परमाणु सयृक्त नही हो सकते । शंकर का तृत्तीय प्रतिपाद्य विषय यह है कि वैशेषिको को 
मान्य समवायसम्बन्ध स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योकि यदि दो वस्तुझों के 
योग मे समवायसम्बन्ध की श्रपेक्षा है तो स्वयं समवाय के उनसे भिन्न होने के कारण 
स्वय को उनसे युक्त करने के लिए एक भ्रन्य समवाय की भ्रावश्यकता होगी, उसके लिए 
एक भ्रन्य की, इस प्रकार इसका कोई भ्रन्त नहीं। यदि सम्पर्क सम्बन्ध को सम्परकंगत 
विषयों से भपने को सम्बद्ध करने लिए समवाय सम्बन्ध की भ्रावश्यकता हो, तो सम- 
वाय सम्बन्ध को अपने लिए प्रन्य सबंध की झ्रावश्यकता न होने का कोई कारण नही । 
पुनः, यदि परमाणुओ को सदा व्यापारशील, क्रियाणील एवं सयोगशील माना जाय तो 
प्रलय नही हो सकता श्रौर यदि वे सदा विघटनशील हैं तो सर्ग प्रसम्भव होगा । 
पुनश्च, परमारुभ्रो के रूपादियुरों से युक्त होने के कारण उनको किसी सरल कारण 
का उसी प्रकार फल होना चाहिए जिस प्रकार श्रन्य गुणवान्‌ विषय सरलतर तत्वों 
से निमित होते हैं। इसके श्रतिरिक्त यह मानना भी ठीक नहीं कि हमें प्रनित्यता 
का बोघ होने के कारण में नित्यता का श्राशय निहित है और इसी हेत्‌ परमाराझों 
का भी नित्य होना प्रावश्यक है; क्‍योंकि यद्यपि इसमें नित्यता की सत्ता निहित है 
तथापि ब्रह्म जैसी नित्य वस्तु के होने के कारण इसका प्राशय यह नहीं कि परमाणु 
भी नित्य हों। पुनः परमाणुओों के विनाश का कारण ज्ञात न होने का यह भ्र्थं 
नहीं कि वे नित्य हैं, क्योंकि विनाश की विधियों को प्ज्ञान मात्र का प्राशय नित्यता 
नहीं है। पुनशच, बेसेषिक गलती पर हैं जब वे कहते हैं कि छः विभिन्न पदार्थ होते 
हैं भौर फिर भी यह मानते हैं कि भ्रत्य सब पांचों पदार्थ अपने भ्रस्तित्व प्रथवा प्रकाशन 
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के लिए द्रव्य पर झाश्मित हैं। एक द्रव्य भौर उसका गुण उतने भिन्न नहीं ब्रतीत 
होते जितने दो द्रव्य । एक द्रव्य इ्याम भ्रथवा दवेत प्रकट होता है भौर इसका भ्राशय 
यह है कि मूलतः गुरणों का द्रव्य से तादार्म्य है (द्रव्यात्मकता गुणस्थ)। इसके 
झतिरिक्त यह नहीं कहा जा सकता कि द्रव्य पर भन्‍्य पदार्थों का प्राश्रयत्व द्रव्य से 
गुणों के भ्रपृथकत्व (भ्रयुतसिद्धत्व) में निहित है। यह भ्युतसिद्धरव देशीय श्रयुत- 
सिद्धत्व नहीं हो सकता, क्योकि जब तस्तु अपने परिणामस्वरूप वस्त्र की रचना करते 
हैं तो तन्तुओं एवं वस्त्र को एक देशीय नहीं माना जा सकता, तथापि कारण एवं 
कार्य होने के कारण उनको प्रयुतसि्ध माना जाता है; झोर फिर भी शस्त्र की 
इवेतता को तन्तुप्नों में व्याप्त नहीं मादा जाता । यदि प्रयुतसिद्धत्व का भ्र्थ॑ कालिक 
झ्युतसिद्धत्व है तो षम के दोनों सहभूत श्रृगों को मी भ्रयुतसिद्ध ही मानना पड़ेगा, 
झौर यदि भ्रयुतसिद्धत्व का भर्थ धर्म का भ्रयुनसिद्धत्व प्रथवा समानधर्मता हो तो गुर 
को द्रव्य से भिन्‍न नहीं माना जा सकता! पुनः, कारण के कार्य से पूर्ण विद्यमान 
होने के कारण कार्य को कारण से भ्रयुतसिद्ध तही माना जा सकता । तो भी बंशेषिक 
इस पर बल देते हैं कि उनका सम्बन्ध समवायसम्बन्ध है क्‍योंकि वे स्वभावत: 
भ्रयुतसिद्ध हैं । 

तथापि उपरिनिदिष्ट ताकिक विवेचन जैसे ताकिक विवेचनों में शकर बहुत कम 
पड़ते हैं, भ्रौर कुछ बिरले उदाहरण ऐसे हैं जिनमें वे भपने प्रतिपक्षी पर शुद्ध ताकिक 
इृष्टिकोण से श्राक्षेप करते हैं। परन्तु यहाँ भी वे वेशेषिक परिभाषाश्रों की उतनी 
झालोचना नही करते जितना कि वे कुछ महत्वपूर्ण बैशेषिक-सिद्धान्तो के परिसणाम- 
स्वरूप सामान्य ताकिक एब प्राध्यात्मिक भ्रव्यवस्थाश्रो को प्रदर्शित करते है। शंकर 
द्वारा प्रस्तुत इस प्रकार की प्रालोचनाशओं पश्रोर नैयायिकों द्वारा रचित शुद्ध-तर्क के 
प्रतिष्ठित सिद्धान्तो के खंडन में झ्पने तत्व-विवेचन की सूक्ष्मताओ की समस्त छक्ति 
के प्रयोग द्वारा प्पने खण्डनखण्ड्ाश में ही श्रीहषं द्वारा प्रस्तुत झालोचना का भ्रन्तर 
सुगमता से दृष्टिगोचर हो सकता है। श्रीह॒५॑ कृत झ्लालोचना का उद्देश्य किसी 
सिद्धान्त की पुष्टि के लिए प्रन्य सिद्धान्त की आलोचना न होकर सम्पूर्ण तकंग्रम्य 
पझ्रथवा प्रत्यक्ष जन्य ज्ञान को सम्मावना का खण्डन है। यह किसी विशिष्ट आध्यात्मिक 
अत को हाथ मे नहीं लेती भ्रपितु ययाय॑ ज्ञान के लिए प्रत्यक्ष एवं अनुमान के सामथ्यं 
को अस्वीकार करके यह सान लेती है कि प्रत्यक्ष एवं भ्रनुमान के परिमाषा की 
न्यायिकपद्धति को सदोष एवं विरोधाभास युक्त प्रमाशित करके ही उसके काम की 
इतिश्री हो जाती है । चित्सुल् के प्रयास भ्रधिक ठोस हैं, क्योकि वह न केवल तक 
के न्याय पदार्थों की ही भालोचना करते हैं श्रपितु वंशेषिक भ्राध्यात्म की भी श्रालोचना 
करते हैं भौर स्वयं वेदान्तमत के विषय में कुछ स्वीकारात्मक एवं महृत्वपूर्णा कथन 
मी प्रस्तुत करते हैं। झानन्दज्ञान रचित "तर्क संग्रह” वेश्ेधिक पदार्थों की निषेधा- 
त्मक प्रालोचना का एक प्रन्य महत्वपूरां ग्रन्थ है, झौर उस अर्थ में चित्सुख कृत 
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सैशे पिक पदायों की धालोचता का एक अधिक विस्तृत परिमारा में श्रग्नेतंरहा मात्र 
है। ययाधंवादी बंष्णव ध्राचायों, यथा मध्य भ्रोर उत्के ध्रनुयायियों, द्वास ज्यों-ज्यों 
वैशेषिक का दाने:-शने: प्रगीकार किया गया त्यों-त्यों वैशेषिक के महत्व की भी शने:- 
शान: दद्धि होती गई झौर यह माना जाने लगा कि वेशेषिक के खंडन का भ्र्थ उत 
हेताचायों का भी खंडन होगा जिन्होंने वेशेषिक पदार्थ-विथ्ा एवं झाध्यात्म-विद्या से 
झपना मुख्य संबल प्राप्त किया । 


झानन्दगिरि नाम से भी प्रस्यात, प्रानन्दक्ञान सम्मवतः गुजरात प्रदेश के तिवासी 
थे भौर उनका काल मध्य त्रयोदश शताब्दी है। पझानन्दशान कृत 'तकं संग्रह' के 
ध्रामुख में श्री त्रिपाठी यह प्रदक्षित करते हैं कि प्रानन्दशान धांकर के द्वारिकापीठ के 
मठाधीद्ा थे; श्री शंकराचार्य इस मठ के प्रथम गुरु थे। प्रानन्दशान प्नुभूतिस्वरूपा- 
साय॑ एवं शुद्धानन्द, इन दो ग्रुरुप्रों के शिष्य थे। भनुभुतिस्वरूपाचाय ने पांच प्रथ 
लिखे : (१) 'सारस्वत प्रक्रिया' नामक व्याकरण ग्रल्थ (२) गौडपादरचित 
माण्डक्यकारिका' पर हांकर भाष्य की टीका (३) प्रानन्दबोषयति कृत-व्याय 
मकरंद' पर 'न्यायमकरंदसंग्रह” नामक टीका (४) प्रानन्दबोध कृत 'स्याय दीपावली” 
पर 'चन्द्रिका' नामक टीका (५) भानन्दबोघ कृत “'प्रमाशमाला' पर 'निबन्ध' नामक 
भाष्य । उनके द्वितीय गुरु शुद्धानन्द के बारे में कुछ भी नहीं जात है। यह शुद्धानन्द 
सत्रहवी शताब्दीकालीन स्वयंप्रकाश के गुरु एवं भ्रद्वेत मकरद टीकाकार शुद्धानन्द से 
भिन्‍न है। प्रकाशात्मन्‌ कृत 'पैचपादिकाविवरण' की तत्वदीपन! टीका के लेखक 
झ्खंडानन्द ग्रानन्दगिरी के पट्टशिष्यो में से एक थे, क्योकि 'तत्वदीपन” के चतुर्थ इलोक 
में वे प्राननदगिरि का शैलाह्मपंचास्यंसतत भजे” इन क्षब्दो में उल्लेख करते हैं। 
प्रातन्दगिरि ने बनेकों ग्रन्थ रचे जिनमें भ्रधिकांश टीकाएँ ही हैं। उनमें से निम्न 
पहले से हो मुद्रित हो चुकी हैं : 'ईशावास्यमाष्य टिप्पण', 'केनोपनिषद्‌ भाष्य टिप्पण' 
वाक्यविव रण व्याख्या, माण्डुक्यगौडपादीय भाष्य व्याख्या, तैत्तिरीयभाष्य टिप्पण, 
छान्दोग्यभाष्यटीका, तैत्तिरीयमाष्यवातिक टीका, श्ास्त्रप्रकाशिका, हृहृदारण्यकमसाष्य- 
बातिक टीका, शारीरकभाष्य टीका (जिसे त्यायनिरंय' भी कहा जाता है), गीता- 
भाष्य विवेचन, जगन्‍्ताथाश्रय (पन्द्रहवीं छताब्दी के उत्तराधंकालीन) के शिष्य 
रामतीथ कृत 'तत्वचन्द्रिका' टीका सहित पंचीकरण विवरण; एवं “तर्क संग्रह । 
परन्तु उपदेशसाहस्त्रीविवति, वाक्यद्तत्ति टीका, झात्म श्ञानोपदेश टीका, स्वरूपनिशांय 
टीका, त्रिपुरीप्रकरण टीका, पदार्थंतत्वनिर्शय विवरण तथा तत्वालोक जैसे उनके 
कुछ धन्य ग्रन्थ शह्ममी भी मुद्रित होने शेष हैं। इस प्रकार यह ज्ञात होगा कि उनके 
प्रायः समस्त ग्रन्थ शंकर के भाष्यों प्थवा प्रन्य ग्रन्थों की टीकाएँ मात्र हैं। केवल 
'तत्वसंग्रह' एवं 'तत्वालोक' (जिन्हें जनादंन कृत बताया जाता है; जनादेंन सम्मवतः 


१८६ |] [भारतीय दर्कषत का इतिहास 


झानन्दगिरि का ग्ृहस्थाश्रम का ताम हो) ही उनके दो स्वतस्त्र ग्रस्थ प्रतीत होते हैं ।" 
झानन्दगिरि 'तत्वालोक' में कई धन्य दादनिकों के सिद्धास्तों का यहां गक कि भास्कर 
के प्रमाण सिद्धान्त का भी खंडन करते हैं, परन्तु इस ग्रन्थ की पाण्डुलिपि दुर्भाग्यवक्ष 
चतेमान लेखक को उपलब्ध नहीं हुईै। 'तत्वसंग्रह” को लगभग पूर्ण रूप में बेशेषिक 
दक्षत के सविस्तर खंडन के लिए लगाया गपा है। यह ग्रन्थ तीन ध्रध्यायों में 
विभक्त हैं। प्रथम प्रष्याय में द्र्य की प्रालोचना करते हुए वे द्वैत, तत्व, सत्व, 
झसत्व, भाव, ध्वमाव के प्रत्ययों के खंडन से प्रारम्भ करते हैं। तत्पश्चात्‌ भ्रानस्दशान 
द्रव्य की परिमाषा तथा उसके नवधा विभाजन (वैशेषिक दर्शक के प्रमुसार) के खंडन 
की भोर भ्रश्नसर होते हैं। तत्पद्चात्‌ वे पृथ्वी द्रब्य श्रौर उसके विविध रूपी, यथा 
परमाण्‌, तथा हयणुक, उसके महामौतिक रूपों धौर उनकी विकृत श्रवस्थाप्रों, 
थथा शरीर, इन्द्रियों ध्ौर इन्द्रिय प्रथों की प्रालोबना करके जल, झ्ररित धौर वायु 
के द्रव्यों और सर्ग तथा प्रलय, क्‍्राकाश, काल, दिक्‌, भात्मा तथा सन के सिद्धान्तों 
का खडन करते हैं। द्वितीय भ्रष्याय में वे रूप, रस, गंध, स्पक्ष प्रादि गुणों की, 
थीलुपाक प्रथवा पिटर पाक द्वारा हन्द्रिय प्रथों के परिवर्तन पर ताप के प्रभाव, सख्या, 
परिमारा, पृथकत्व, सयोग, विभाग, ज्ञान के स्वभाव, माया झौर स्वप्न, प्रमाण तथा 
प्रमा, प्रत्यक्ष, ध्रनुभान, व्याप्त हेतु, हैरवाभास, दृष्टान्त, वाद, वितण्डा, जल्प, झ्रागम, 
उपमान, स्मृति, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, गुरुत्व, द्रबत्व पाप, पुण्य भ्रादि की 
भालोचना करते हैं। तृतीय प्रध्याय में वे कम, जाति, समवाय एवं विभिन्न प्रकार 
के प्रभावों के प्रत्ययों का खंडन करते हैं। उन सब खडनों में उनका प्रतिपाद्य विषय 
वही है जो श्री हुं श्रथवां चित्सुख का है भ्र्थात्‌ वेशेषिक जिस किसी प्रकार से ही 
जगत्‌ प्रपंचों के विभाग, वर्यीकरण प्रथवा परिभाषा का प्रयत्न करें वे उसमें प्रसफल 
दी रहे हैं । 

इतनी लम्बी प्रालोबना एवं खंडन के पश्चात्‌ जिस निष्कर्ष पर प्रानन्दज्ञान 
पहुँचते हैं, वह हमें भ्राननदबोंष रचित 'न्यायमकरन्द' में दिए हुए उनके निथ्कर्षों का 
स्मरण करा देते हैं। 'स्याय मकरन्द' पर प्रानन्दक्ञान के गुरु प्रनुभूतिस्वरूपाचार्य ने 
टीका लिखी थी। इसका उल्लेख भ्रानन्दयोध के मत की विवेचना करते समय पहले 
ही किया जा चुका है। प्रतः, भ्रानन्दज्ञान का कथन है कि एक मायामय प्रारोपण 
को सत्‌ नहीं माना जा सकता क्योंकि प्रतीति के अ्रधिष्ठान में उसके भ्रसत्‌ होने के 
कारणा वह भ्रन्य कहीं भी सत्‌ नहीं हो सकता पश्लौर न उसे भ्रतिशयासत्‌ ही माना जा 
सकता है क्योंकि यदि ऐसा होता तो वह प्रपरोक्षप्रत्यक्ष के रूप में प्रकट नहीं होता 
(अ्रपरोक्षप्रतीति विरोघात्‌) भ्ौर न उसे एक ही विषय में सत्‌ भौर भसत्‌ नहीं माना जा 


* देखिए तक संग्रह की श्री त्रिपाठी जी के संस्करण की उनकी भूमिका, 
बड़ौदा-१ ६१७ । 


झाकर वेदात्त सम्पदाव (ऋरशः) ] [१६७ 


सकता । एक मात्र विकल्प यह शेष रहुता हैं कि सायामय भारोपण स्वभावतः 
प्रतिवाज्य हैं। इस प्रनिर्वाच्यता का यह भ्रर्थ है कि घाहे जिस प्रकार से इसके 
वर्णात का प्रयत्न किया जाय, यह ज्ञात होगा कि उसके संदर्भ में उनमें से किसी भी 
प्रकार की पुष्टि नहाँ हो सकती, प्रथवा श्रन्य शब्दों में, वह उनमें से प्रत्येक प्रकार में 
झनिर्वाव्य है।' पांव, चकि समस्त अतीतियों का कोई न कोई कारण होना 
ह्रावशवक है तथा चूंकि किसी प्रसत वस्तु का सत्वस्तु उपादान कारण नहीं हो 
सकती (न थ॑ प्रवस्तुनों वसतू उपायानमुपपरछते) भोर चूकि स्वभावत वे सब 
पनिर्वाच्य हैं, भ्तः उनका कारण भी उसी स्वभाव, अर्थात्‌ अ्रधिष्ठान की भ्रज्ानता 
का होना चाहिए ।* 

इसके पश्यात्‌ उनका कथन है कि समस्त प्रतीतियों का उपादान, प्रज्ञान प्रह्म 
से सम्बद्ध है, बयोंकि यदि सर्वज्ञ (प्रमाता, प्रमाण, प्रमेय एवं उनके सम्बन्ध) के 
उपादात श्रज्ञान से ब्रह्म सम्बन्ध न हो तो उसको स्वज्ञ नहीं माना जा सकता।ऐ 
एक तत्व प्रात्मा, ब्रह्म, के भ्तिरिक्त सब प्रतीयमान जगत्‌ झज्ञान का फल है। यह 
एक प्रज्ञान प्रनन्तविध प्रतीतियों की व्यास्या कर सकता है क्रौर प्रतीतियों का 
विविधता प्रथवा भ्रनेकता को स्पष्ट करने के लिए भ्ननेकों श्रज्ञानों को स्वीकार करने 
की लेशमात्र भी भावहयकता नहीं है। भ्रतः धनेक प्रात्माएँ इस एक भ्रज्ञान के साथ 
ब्रह्म के सम्बन्ध से उत्पन्न प्रतीतियाँ मात्र ही हैं।* यही एक भज्ञान स्वप्न एवं जाप्रत 
झवस्थाधरो की प्रतीतियों के लिए उत्तरदायी है। यही एक भ्रज्ञान भपने विविध 
कार्यों श्रथवा व्यापारो के तरीकों द्वारा समस्त प्रकार की विविषताभों का हेतु है। 
यदि तत्व एक ही है, जो एक झज्ञान के माध्यम से समस्त नानारूप प्रतीतियों में प्रकट 
होता है तो प्रहभाव एव भात्मप्रत्यभिज्ञा के व्यापारों की व्याख्या कैसे की बाएगी ? 


१ पारिशेष्यादनिर्वाच्यमारोप्यभुपगम्यतां सत्वादीनां प्रकाराशां प्रागुक्‍्तन्याय बाधनात्‌ 

तकंसंग्रह-यृ० १३५। 
येन येन प्रकारेश परो निरवेक्तुमिच्छति, तेन तेनातृमनायोगस्तदनिवाच्यता मता । 

तकसंग्रह-१० १३६ । 
तस्माद्र प्या दिकायं स्थानिर्वाच्यत्वातू तदुपादानमपि प्रधिष्ठानाजशञानमुपादेयम्‌- 

वही-पृ० १३७ । 

प्रमाणतः स्वश्ञत्वेषपि प्रमातृत्वस्य प्रमाराप्रमेयसम्बन्धस्य चाज्ानसम्बन्धमन्तरेणा- 
सिद्धे), तस्मिन्तशानवस्त्वमयध्यमाश्रयितव्यमन्यथा सर्वशत्वायोगात्‌- 

बढही-पू० १३७-३८ । 
एकस्तावदात्मा द्वयोरपि ध्ावयो: सम्प्रतिपत्तोइस्ति, तस्य स्वज्ञानादेव ह्रविवादद- 
सिद्दादेकस्मदरतिरिक्त सर्व प्रतिमाति--समस्तसस्‍्येव भेदमानस्यापारमार्थिकस्यैक- 
शानसामध्यदिव सभवान्नाजश्ञानभेदे हेतुरस्ति-तकंसंग्रह-पृ० १३८-१३६ | 


श्र 


शैण्घ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


इस कठिनाई के उत्तर में ध्ानस्दज्ञान का उत्तर है कि द्र॒ष्ठा एवं हृदय प्रात्मा दोनों 
ही प्रम्तःकरणगत (प्रशान का फल) मिथ्या प्रतीतियाँ मात्र हैं, शौर इसकी किसी 
प्रकार की क्रिया से एक सत्य आत्मा किसी भी प्रकार से दूषित नहीं होता। अतः 
अहम भ्रद्वितीय है भौर उससे सम्बद एक भ्रनादि धनिर्वाच्य भज्ञान है, जो उस सब 
अनन्त रूप में विविध प्रतीतियों का कारण है जिनके द्वारा मानों ब्रह्म भशुद्ध प्रतीत 
होता है तथा बन्धन मोगता है और पुनः मानों झात्मा के यथार्थ स्वरूप के बेदान्ती 
सत्य की उपलब्धि के द्वारा पुनः मुक्त हुआ प्रतीत होता है।' वस्तृतः मं तो बन्धन 
ही होता है भौर न मोक्ष ही । 

उपथुक्त से यह सकेत दिया जा सकता है कि ब्रह्म के साथ प्रश्ञान के जिस 
सम्बन्ध को वाचस्पति प्ोर भ्रानन्दबोध ने स्वीकार किया उसी व्याख्या को प्रानन्दशान 
ने भी अपनाया है। शॉंकरदर्शन के व्यास्याता के रूप में आनन्दज्ञान की स्थिति 
शाॉंकरमाष्यों पर उनके द्वारा रचित भ्रननेकों सक्षम टीकागों तथा परकालीन लेखकों 
द्वारा किए गए उनके उल्लेखों से भी स्पष्ट है। उनमें से कुछ लेखकों के नाम श्री 
त्रिपाठी ने संग्रहीत किए हैं; वे हैं--प्रशानानन्द, शेषशाडु धर, वादिवागीशवर, वादीन्‍्द्र, 
रामानन्द सरस्वती, सदानन्द क्राइभीरक (१५४७ ई०प०), कृंष्णानन्द (१६५० ई०प०) 
महे्वरतीर्य (१६५० ई०१०) इत्यादि । 


प्रकटार्थ विवरण” का दर्शन 


'प्रकटार्थ विवरण” (जैसाकि स्वय लेखक इस ग्रन्थ के भ्रन्त में पुष्पिका में 
लिखते हैं- प्रारम्भयते विवरण प्रकटार्थमेतत्‌ ) ब्रह्मसूत्र पर हॉकिर भाष्य की भ्रभी 
तक पाण्डुलिपि में उपलब्ध एक महत्त्वपूर्ण टीका है। पभ्रद्यार पुस्तकालय भद्गास के 
पुस्तकालयाध्यक्ष श्री टी० भ्रार० चिन्तामणा के सौजस्थ से वर्तमान प्रन्थ के लेखक 
को इस ग्रन्थ को पाण्डुलिपि का अद्यार पुस्तकालय में श्रवलोकन करने का सौभाग्य 
प्राप्त हुआ । श्री चिन्तामरिण इसका एक संस्करण प्रकाशित करने का विचार कर 
रहे हैं। तथापि, ग्रल्थकार ग्रन्थ में कहीं भी प्रपना नाम प्रकट नहीं करता है भौर 

भन्‍्य ग्रन्थों में इसके 'प्रकटार' नाम का प्रथवा प्रकटार्थ के रचयिता (प्रकटार्थंकार) 





१ श्रद्वितीयमास्‍्म तत्वम्‌ तब च अताह्यमनिर्वाच्यमेकमजानमननब्तभेदप्र तिमान निदानम्‌ 
ततदचानेका्थकलुषितमात्मतत्य॑ बद्धसिवानुभूयमानं, वेदान्तवाकयोत्त्थतत्वसक्षास्‍्कार- 
पराकृतसकार्याज्ञान मुक्त इवमाति, परमाथ्थतो, न बन्धो न मुक्तिरिति सकार्याज्ञान- 
निदुत्युपलक्षितम्‌ परिपूर्णमात्मतत्वमेव परमपुरुषार्थकप सिद्धवति । 


-बही-१४१ । 


शांकर नेदान्त सम्प्रदाय (क्रमशः) ] [ १६६ 


का सर्वत्र उल्लेख किया गया है, ने कि ग्रन्थकार के व्यक्तिगत तामस का ।' _ कयोदवा- 
दाती के प्रानन्‍्दशात ते इस ग्रत्थ का (प्रानन्दाश्रम संस्करण के “मुण्ठक' पृ० ३२, 
केस १० २३) उल्लेख किया है, सौर यह मानना ठीक होगा कि भ्रन्यकार द्वादश शती 
के उत्तराध काल में विश्वमान थे। ये विदान्तकौमुदी' के रचयिता रामाद्वय से तो 
निदिच्ित ही पू्वंबर्ती होगे । रामाह्यय न केवल “प्रकटार्थ' का उल्लेख ही करते हैं 
प्रपितु श्रपने कई प्रत्ययों में इस ग्रन्थ के तकों से भी बहुत प्रमावित हुए हैं ।९ 
प्रकटा्थं-कार का मत है कि छुद्ध चेतन्य के सयोग में माया (चिन्मात्रसम्धष्धिनी) 
समस्त भूत-प्रकृति की जन्मदात्री होती है। छुद्ध चैतन्य (विन्मात्र) के माया में 
प्रतिबिम्ब के द्वारा ईएवर की उत्पत्ति होती है ध्ौर उसके परिणामस्वरूप स्रष्टा ब्रह्म 
की उत्पत्ति होती है, तथा उस ब्रह्म के पभ्रतनन्‍्त भ्रवयवों में चिन्मातन्र के प्रतिबिम्ब द्वारा 
हो माथा की पब्रावरश एवं सर्जन क्रियाशों के कारण प्रनन्त जीवात्माओ्रों का उदय 
होता है। “'माया' भ्रथवा 'झज्ञान' एक भ्रमाव न होकर ठीक वैसे ही एक भावात्मक 
उपादान कारश है जैसे कि मिट्टी घट का कारण है (प्रज्ञानंताभाव उपादानत्वान्‌ 
मृद्त्‌), परत्तु माया के झ्ावरशत््व (भ्रावरणत्वात्‌) एवं सत्य शान के द्वारा नश्वर होने 
के कारण (प्रकाश हेयत्वात्‌) उसको उसके विद्यमान रूप में जाना नहीं जा सकता, 
तथापि उसे समस्त अमो का भावात्मक कारण भी माना जा सकता है।* सुविदित 
बेदान्ती पद 'स्वप्रकाध' की परिमाषा प्रकटार्थ में इस प्रकार की गई है: स्वयं अपने 
संविद्‌ के ज्ञान बिना प्रकाश (स्वसंविन्नैरपेक्षण स्फुरणम्‌) । प्रात्मा को स्वप्रकाश 
मानना होगा, क्‍योंकि ऐसी परिकल्पना के श्रमाव में पश्रात्मा का प्रकाश श्रगम्य 
होगा ।* तत्पइचातु्‌ 'प्रकटार्थ' कार कुमारिल के मत की ज्ञान के विषयीोपरक एवं 
सविद्‌ विशेष होने के कारण प्रनुमानगम्य होने के कारण झालोचना करते हैं तथा 
ज्ञान को विषयी में समवायी रूप से विद्यमान विषय का प्रकाश मानने वाले न्याय 


ग्रन्थ के श्रन्त में पुष्पिका निम्त है--- 
ज्ञात्वापि यस्य वहुकालमचिन्तनेन, व्याख्यातुमक्षमतया परितापि चेत: 
तस्योपतापहरणाय भयेह भाष्ये, प्रारश्यते विवरण प्रकटाथंमेततु। 
पांडुलिपि स० १.३८, ३७ राजकीय पांडुलिपि पुस्तकालय, मद्रास । 
वेदान्त कौमुदी पांडुलिपि की रूपान्तरित प्रतिलिपि-पृ० ६६ । 
झ्रावरणतरत्वाप्रकाशहेयत्वाद्ाा तमोवत्स्वरूपेण प्रमाणयोग्यत्वेष्यामावव्याहत्ति-अमका- 
रणात्वादिधर्म विशिष्टस्य प्रामारि त्व न विरुष्यते । 


पाडुलिपि-पृ० १२। 
झ्ात्मा स्वप्रकाशस्ततो व्यथा5नुपपद्यमानत्वे सति, प्रकाशमानत्वान्न य एवं न स॒ एवं 
यथा कुम्म: | प्रकटार्थ पांडुलिपि | , 


रू 


१६० | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


वैशेषिक एवं प्रभाकर मतों की, (झात्मसमवायी विषयप्रकाशों ज्ञानम) झौर ज्ञान को 
ध्रात्मा की प्रदत्तिविज्षेष मानने वाले भास्कर मत की झालोचना सी करके भ्रत्त में यह 
मत व्यक्त करते हैं कि मन प्रकाशस्वमावी सत्वगुणप्रधान द्रब्य है भ्रौर यही मन नैतिक 
भाग्य से यूक्त होकर (अ्रदृष्टादिसहुकृतम्‌) उस पद की प्राप्ति करता है जहाँ विषय 
प्रकाश की एक सम्बो किरण के सदुश स्थित रहते हैं तथा उसके सन्तिकर्ष में झाते हैं 
तथा तब उसके परिणामस्वरूप चिन्मात्र के विषय पर श्रतिविम्बत होने के कारण 
उनका ज्ञान होता है। इस प्रकार परिभाषित प्रत्यक्षगान एक भानत परिणाम है 
जो किसी विषय का प्रफाश नहीं हो सकता (मनः परिणाम: संविद्‌ ध्यञ्जकों 
शानम्‌)," तथापि भनुमान में मन का परिणाम विषयों के साथ वास्तविक संस्पर्श 
बिना ही होता है, भतः कोई विषय प्रकाशक स्फुरण नहीं होता, क्योंकि उसमें मन के 
हैतु भ्रथवा लिंग के प्रत्यक्ष संसर्ग में होने के कारण पअ्नुमेय विषय के साथ मन के 
संनिकर्ष का बाघ होता है। यहाँ कोई ऐसा व्यापार नहीं होता जिसके द्वारा विषय 
ज्ञान भपरोक्ष रूपेण प्रकाशित हो सके, झ्पितु मन का ऐसा परिणाम होता है कि 
विषय संबंधी संविद्‌ के उदय में बाधा न हो ।* '“प्रकटाथें' कार ईए्वर और जीव की 
उपाधियों के रूप में माया झोर भ्रज्ञान में भ्रन्तर मानते हैं । 


विम्युक्तात्मा (१२०० ई० १०) 


प्रव्ययात्मा भगवत्पूज्यपाद के द्िष्य विमुक्ताश्मा ने भ्पना 'इष्ट सिद्धि' ग्रस्थ 
संभवत: त्रयोदश झताब्दी के प्राथमिक वर्षों के पद्चातृ नहीं लिखा। चदतुदंद 
शताब्दिकालीन मधुसूदन द्वारा भपने “भरद्वेत-सिद्धि! एवं रामाह्य द्वारा प्रपने 'वेदान्त- 
कौमुदी' में उनको उद्धृत किया गया है। उस पर चित्सुख के प्राच्षा्य ज्ञानोत्तम ने 
टीका लिखी है भ्रौर उस टीका का नाम “इष्टसिद्धिव्यास्या' श्रथवा “हष्टसिद्धिविवरण' 
है। प्रन्यत्र चशणित हेतुभों के कारण शानोत्तम का काल त्रयोवश शताब्दी के उत्तराध॑ 
के पदचात्‌ नहीं माना जा सकता। विमुक्तात्मा ने 'प्रमाशहृतिनिर्णय” नामक प्रन्य 


* पांडुलिपि, पृ० ५४। 
+ उपलब्ध सम्बन्धार्था कारेश परिणतं मनोउन्‍्वावमासव्याहत्तिमात्रफलम्‌ न तु संविद्‌ 
व्यंजकम्‌, लिगादिसं विदृव्यवधानप्रतिबन्धातु । 
>पांडु०, पृ० ५४ 


यह सुगमता से देखा जा सकता है कि किस प्रकार धर्मराजाध्वरीन्द्र ने भ्पने 
पूर्वाचायों द्वारा निर्मित इन तथा भअन्य सामग्रियों से प्रत्यक्ष तथा भनुमान के प्रपने 
वेदास्त सिद्धास्त को विषद किया । 


शॉकर वेदान्त सम्प्रदाय (कमक्षः) ] [ १६६१ 


प्स्‍स्थ भी लिक्षा जिसका वे प्रपने 'इष्टसिद्वि' (पांडु-पु० ७२) में उल्लेख करते हैं । 
यह प्रन्ध प्रमी तक प्रकादित नहीं हुमा है। वतंमान लेखक को प्रशार पुस्तकालय में 
उपलब्ध इसकी पॉडुलिपि कोचीन राज्वास्तगेत नाडुविल भटम्‌ को पडिलिपि का 
लिप्यन्तरित रूप है परन्तु यह भ्रमेक भागों में भ्रत्यन्त भ्रांशिक ही है, यहाँ तक कि प्राय. 
खर्चा के भ्र्थ को सम्यक रुप में प्रहरा करना भ्रत्यन्त कठिन हो जाता है। प्रन्थ प्राठ 
भ्रध्यायों में विभक्त है भौर इसका भ्रधिकांश वेदान्त दर्शन एवं भन्‍य द्वर्शनों में भ्रमों के 
विश्लेषण से सम्बद्ध चर्चाशों के लिए प्रयुक्त हुआ है। इस ग्रन्थ को सुण्ढन कृत 
प्रह्मसिद्धि,' युरेष्वर कृत 'नैष्कम्यं सिद्धि! विमुक्तात्मा कृत इष्ट सिद्धि! तथा मंधुसूदन 
कृत 'प्रद्ेत सिद्धि! इन बार सिद्धियों में एक माना जाता है। श्रव तक “नैध्कस्यं सिद्धि! 
तथा 'प्रदेतसिद्धि' ही प्रकाशित हुए हैं। मद्रास में 'ब्रह्म सिद्धि! के शीघ्र-ह्वी प्रकाशन 
की प्राश्ा की जाती है। परन्तु ग्र॒भी तक वर्तमान लेखक को इस महत्वपूर्ण कृति के 
विषय में किसी प्रयास का शान नहीं है | 


ग्रन्थ का प्रारम्भ लेखक द्वारा की गई वंदता की व्यक्ष्या से प्रारम्भ होता है। 
इसमें वह उस झज, प्रबोध्य, ध्राट्मानन्द स्वरूप भ्रनन्‍्त ध्नुभूति की वेदना करते हैं जो 
ऐसा पट है जिस पर अआआन्तिमय जगदावभास चित्रित है। भ्रत: वह शुद्ध प्ननुभूति के 
रूप में परमतत्व के स्वमाव के विषय में चर्चा प्रारम्म करते हैं। शुद्ध चैतन्य के 
प्रतिरिक्त कुछ भी भ्नतादि तथा नित्य नहीं हो सकता । परमाशुप्रों को प्रायः प्रनादि 
माना जाता है, परन्तु उनके वर्ण एवं इन्द्रिय गुण होने के कारणा वे प्रकृति के भ्रन्य 
विषयों के सहृश ही हैं, तथा उनके भ्रवयव भी हैं क्योंकि उनके प्रमाव में परमाणुप्रों 
का संयोग प्रसंमव होगा । केवल वही भ्रविमाज्य हो सकता है जो सिरवयव एवं 
धनादि हो, भौर केवल धनुभूति ही को ऐसा कहा जा सकता है। भ्रनुभूति शोर 
अन्य विषयों में यह भेद है कि जबकि विषयों का 'यह' प्रथवा 'विषय' कह कर वर्णन 
किया जा सकता है, वहाँ अनुभूति स्पष्टतः ऐसी नहीं है। परन्तु, यद्यपि यह भेद 
सामान्यतः स्वीकृत है, तथापि तत्व-विवेचन सम्बन्धी तक यह प्रदर्शित करते हैं कि दोनों 
झाम्यन्तर दृष्टि से भिन्न नहीं हैं। ताकिक*«हृष्टि से प्रत्यक्ष कर्ता तत्व (हक) भ्रौर 
प्रत्यक्ष (हृदय) में कोई भेद नहीं हो सकता, क्योंकि हक श्रप्रत्यक्ष है (भ्रदश्यत्वात्‌) । 
टैष्य और अ्रहृदय के मध्य किसी भेद को भ्रहण नहीं किया जा सकता क्योंकि समस्त 
भेद दो ज्ञात तत्वों का बर्णंत करता है परन्तु यह तक॑ किया जा सकता है कि यद्यपि 
हक का ज्ञान नही होता तथापि यह स्वप्रकाश है भौर इसीलिए भेद का भाव प्रकट 
होता झ्ावश्यक है। इस आपत्ति के उत्तर के लिए भेद के स्वरूप के विषय में विचार 
विमर्श भ्रनावश्यक है। यदि भेद भिन्‍न तत्वों के स्वमाव का होता तो भेद तस्‍्वों के 
संदर्भ पर प्राश्चित नहीं होता (न स्वरूपद पट: प्रयोग्यपेषा) । भ्रत: भेद को भिन्‍ने 
तत्व के स्वरूप से भिन्‍न तथा पृथक ज्ञान-प्रक्रिया, यथा रूप रसादि, के द्वारा ग्राह्म 


श्श्र] [ भारतीय दक्शत का इतिहांस 


मानना पड़ेगा ।' परन्तु यह मत भी ठीक नहीं है क्योंकि “भेद” को भिन्‍न तत्वों से 
भिन्‍न स्वीकार करना कठिन है। इसका कारश यह है कि ऐसे भेद को भ्रपने शेय 
होने के लिए भ्रन्य भेद की भ्रपेक्षा होगी, उसकी किसी प्रत्य की, इस प्रकार प्रनावस्था 
प्रसंग की प्राप्ति होगी, तथा यही प्रापत्ति पृथक तत्व के रूप में प्रन्योव्यामाव के लिए 
भी प्रयक्त होती है। ऐसी प्नवस्था में यह्‌ कल्पना करना कठिन है कि हक एवं हृश्य 
के मध्य भेद प्रथवा प्रन्योग्यामाव कैसे प्रभिगम्य है ? क्‍योंकि यहू झ्रसंसव है कि ऐसा 
कोई भ्रन्य ज्ञान हो जिसके द्वारा हक को एक एकान्तर प्रतियोगी के रूप में रखने वाले 
इस “भेद' श्थवा भ्रन्योन्याभाव का दर्शन हो सके ।' इसके प्रतिरिक्त स्वप्रकाश दृष्टि 
सामथ्यं सदा विद्यमान रहता है, श्रौर उसका अभाव होता भ्रसंभव है-इस प्रवस्था के 
बिना भेद प्रथवा प्रभाव किसी का भी होना झ्रसमव है। इसके उपरान्त ऐसे भेद को 
ग़म्य स्वीकार करता भी यह सिद्ध करता है कि यह हक्‌ प्रात्मा का धर्म नहीं है । 
भेद को स्वप्रकाश मानने पर वह परापेक्षी नहीं रहेगा, तथा भेद एवं प्रन्योग्याभाव की 
समस्त धारणाों के लिए यह प्रवस्था प्रावशध्यक है। प्रतः "भेद! एवं 'प्रन्योन्यामाव' 
न तो हक्‌ प्रात्मा के रूप में भ्रोर न उसके धर्म के रूप में ही सिद्ध होते हैं, भ्रोर किसी 
प्रन्य प्रकार के भेद श्रग्राह्म होने के कारण यह स्पष्ट है कि टक झात्मा एवं उसके 
धर्मों में भेद नहीं है । 

पुनः भ्रभाव की परिभाषा दृश्य के भ्रदर्शन के रूप में की जाती है, परन्तु हक 
दृष्टिस्वभावी है भौर उनकी प्रदृष्टि ग्रसंमव होगी । यदि तक॑ के लिए यह स्वीकार 
भी कर लिया जाय कि दृक्‌ का भ्रभाव दकय है तो ऐसे भ्रमाव का ज्ञान कंसे होगा ? 
क्योंकि स्वयं दुक के दृष्टिस्वभावी होने के कारण दृक के अभाव में दृष्टि का होता 
पझ्रसभव है। प्रतः दूक का भाव अरान्ति के प्रतिरिक्त कुछ नहीं हो सकता। श्रतः 
दुक और दृश्य परस्पर भिन्न नहीं हो सकता । तथापि यह कठिनाई उत्पन्न होती है 
कि यदि दृकू श्रौर दृश्य भ्रभिन्न हैं तो दृश्य के धर्म, भ्रवच्छेद भौर भेद, हक के भी धर्म 
हो जाएँगे। ऐसी सामान्य लोक व्यवहार भध्ौर झनुमव के विपरीत होने जैसी कल्पनाझ्ो 
के विरुद्ध भ्रन्य भापत्तियाँ की जा सकती है। उन दोनों के युगपद्‌ भ्रनुभव के कारण 
(सहोपलम्मनियामात्‌) दोनों के श्रभित्त होने का तक॑ दिया जा सकता,/ परन्तु उत्तर में 
यह कहा जा सकता है कि दोनों का न कि एक का झ्नुमद होने के कारण उनको 
झभिन्‍्त नहीं माना जा सकता, क्योंकि उन दोनों के श्रनुभव में ही उत्के भेद की 


2 तम्णाद कथप्वदु मन्‍्ने! क्लारान्तरगम्पो रूपरसा दिवदुभेदोःम्युपेय:- 
जी >भ्राधापर हथ्ट लिद्धि 'पहु० 8० <। 
एवं चर सति न दृक्दृश्ययों मेंदो द्रष्ट शक्‍्यः, नाठयस्योन्याभावः, नहि दूश स्वयं दृष्टै: 
प्रतियोग्यपेक्षदुष्ट्यन्त रवुश्यरूपान्तरं स्व समस्ति स्वयं दृष्टित्वाहानात्‌ । ह 


>्पयांडु० पृ० ६। 


झांकर वेदान्त सम्प्रदाम (क्रश:) ) १६३ 


ध्रभिव्यक्ति हो जाती है ।' ऐसे प्रत्यक्ष भ्रनुमवव्याधात के उपरान्त भी हक एवं हृदय की 
झ्रभिन्‍्ता को स्वीकार करने का साहुस नहीं किया जा सकता । युगपत्‌ हृष्टि के कारण 
हक झौर हृइ्य की प्भिन्‍्तता के न्याय को सत्य नहीं माना जा सकता, क्योंकि प्रथमत: 
हक एक ज्ञात विषय नहीं है भोर दृश्य कभी स्वप्रकाश नहीं; द्वितीयत:, हक सदा 
स्वप्रकाशी है, परन्तु हृइय नहीं है; ठृतीयत: यद्यपि हक के भ्रभाव में 'दृव्य' प्रकाशित 
नहीं हो सकता तथापि हक्‌ सदा स्वयं प्रकाश है, प्रतः सीधे रूप में टक भौर दृतय में 
सहभावित्व नहीं है। जब संधिद्‌ में एक हेदय विषय “क' प्रकाशित होता तो भ्रन्य 
विषय “छ, 'ग', 'ध' प्वादि प्रकाशित नहीं होते भौर टइय “ख' के प्रकाशित होने पर 'क' 
प्रकाशित नहीं होता, अपितु सवित्‌ सदा स्वप्रकाश रहता है, श्रतः किसी संवितु को 
किसी विशिष्ट विषयपरक भाव से सदा उपाधियुक्त नहीं माना जा सकता, क्योंकि उस 
झव॒स्था में वह माव भी सदा स्वप्रकाशित हो जायगा।' इसके पश्रतिरिक्त प्रत्येक 
विशिष्ट मान (यथा 'नील' का भान) क्षणिक है एवं स्वप्रकाश है, भौर इस हेतु किसी 
भ्रन्य भान का विषय नहों हो सकता, और यदि कोई विशिष्ट भान किसी प्रन्य भान 
का विषय होता, तो यह भान न होकर घट, पुस्तकादिवत्‌ विषय मात्र होता । प्नतः 
विषय एवं उसके भान में प्रन्तभू त भेद हैं श्रौर इस हेतु संविद्‌ रूप मे हक को दृश्य से 
झभिन्‍न नहीं माना जा सकता ।* यह पहले ही प्रदर्शित किया जा चुका है कि हक 
झौर ट्श्य को भिन्‍न नही माना जा सकता, झौर श्रब यह प्रदर्शित किया गया है कि 
उनको अभिन्‍न भी नहीं मना जा सकता । एक भ्रन्य विकल्प यह है कि वे भिन्‍न भौर 
प्रभिन्‍न दोनों हो सकते हैं (जो किभास्कर तथा रामानुज, तथा भ्रन्यों का भेदाभेद मत हैं) 
प्रोर विमुक्तात्मा इस विकल्प के भी प्रसंभव होने तथा हक एवं हैद्य के भिन्‍न तथा 
अ्भिन्‍न दोनो ही न हो सकने को प्रदर्शित करने का प्रयत्न करते हैं। भेदाभेद मत के 
मानने वाले शायद यह कहें कि यद्यपि हक एवं हृश्य को भ्पनी वर्तमान अ्रवस्था में 
अभिन्न नही माना जा सकता है। इसके प्रत्युत्तर में यह कहा जा सकता है कि यदि 


९ अ्रभेदे सहमानायोंगाद -द्योहि सहमान ने एकस्येव न हि हृ्शषव हक्सहमातीति 
मवताप्युच्यते नापि दृश्येणोवं दृश्य सह भातीति किन्तु दुश्दृष्ययो: सहमानमुच्यते, 
अ्रतस्तयोभेंदो भात्गेव । 

-पांडु०, पृ० २५ । 

* कि विद्युदविशेषितता नाम संविद: स्वरूपमुत संवेद्यस्य, यदि संविद: सापि भात्येब 
संविदृभानात्संवेद्यस्वकूप चेत्तदा भानान्न संविदों भानम्‌ । 

“-पांडु, पृ० २७ । 

3 प्रसंवेद्येव संवित्‌ संवेध घासंविदेव, प्रतः संवेधस्य घटसुखादे: संविदषवाभेवगन्मो5पि 
न प्रमाणवान्‌ । 

-वही, पृ० ३१ ॥ 


१९४ ) [_ नारतीय दर्शन का इतिहांत 


वे दोनों ब्रह्म के साथ एक झौर प्रसित्त हैं तो उनमें भेद नहीं हो सकता । यदि यहूं 
सके दिया जाय कि उनका ब्रह्म के साथ तादात्म्य एक प्रत्य रूप में है तो भी यह प्रन्‍न 
उठता है कि हक एवं दृश्य के रूप में उनके रूपों का उस रूप से तादात्म्य है, जिस रूप 
में उनका ब्रह्म से तादात्म्य है; तथा किसी को भी दुक्‌ एवं दृश्य के प्रत्यक्ष रूपों के 
झतिरिक्त क्‍प्रन्य किसी रूप का ज्ञान नहीं है; प्रत: यह स्वीकार नहीं किया जा सकता 
कि अ्रपने भेदों के उपरान्त भी वे किसी रूप में एक झोर अभिन्‍न हैं। यदि पुनः यह 
भ्रापत्ति की जाय कि यह बिलकुल संसव है कि एक तादात्म्य-्युक्त तत्व के दो भिन्‍न 
रूप होने चाहिए, तब भी यह प्रधन उठता है कि क्या ये रूप एक, भिन्‍न प्रथवा उस 
सत्व से भ्रभिन्‍्त एवं भिन्‍न दोनों ही हैं । प्रथम विकल्प में रूप भिन्‍न नहीं होगे, 
द्वितीय विकल्प में वे उस तत्व के साथ एक नहीं होगे। इसके श्रतिरिक्त यदि तत्व 
के किसी भाग का किसी रूप विशेष से तादात्म्य हो तो उसका ग्रन्य रूपों से तादाश्म्य 
नहीं हो सकता, क्योंकि उस झवस्था में ये भिन्‍त-भिन्‍न रूप एक दूसरे से भिन्‍न नहीं 
होंगे, तथा पुनः यदि रूप तत्व से भ्रभिन्‍न हों तो रूप का तत्व (रूपी) से प्रस्तर कैसे 
किया जा सकता है। तृतीय विकल्प में यह प्रएन उठता है कि क्‍या रूपी का उसके 
एक रूपविधेष से तादात्म्य है भ्रौर प्रन्य रूपों से भेद है, ग्रथवा उसका एक ही रूप से 
तादात्म्य तथा भेद दोनों हैं ? प्रथम प्रवस्था में प्रत्येक रूप के दो रूप होने चाहिएँ भौर 
उनके भी दो प्रन्य रूप जिनमें वे झमिनन श्रौर भिन्‍न हों, शौर उनके दो भी रूप, इस 
प्रकार श्रनवस्था दोष की प्राप्ति होगी तथा इसी प्रकार का भ्रनवस्था दोष छूपी एवं 
रूपों के मध्य संबंध में भी प्रकट होगा । इने तथा ऐसे हो भ्रन्य कारणों से यह मानना 
असंभव है कि दूक एवं दृश्य अपने प्रत्यक्ष रूप में प्रभिन्त होने पर भी ब्रह्मरूप में 
एक भौर प्रभिन्‍्न हैं । 

यदि नानाविध जगत्‌ दुक्‌ू से न तो भिन्न, ने अभिन्न भौर न भिन्‍ताभिन्‍न हैं, तो 
उसकी स्थिति क्‍या है ? मानाकि दृक्‌ छुद्ध प्रत्यक्ष एवं शुद्ध भ्रानन्द के सदृश ही है, 
तथा यदि वह नानाविध जगत्‌ से अभिन्न भ्रथवा भिन्‍न, दोनों 6 भन्‍नाभिन्न नहीं है तो 
नानाविध जगत्‌ को भ्रवश्य ही श्रवस्तु होना चाहिए, क्योंकि यदि उसमें कोई बस्तुत्व 
होता तो बह उपयुक्त तीन संबंधप्रकारों) में से किसी एक प्रकार से संबद्ध होता । 
परन्तु यदि यह श्रवस्तु है तो उपयुक्त आापत्तियों में से कोई भी उस पर नहीं लग 
सकती । पुनः यह भापत्ति की जा सकती है कि यदि जगत्‌ भ्रवस्तु होता दो हमारे 
सामान्य प्रनुमव एवं इस जगत के साथ व्यावहारिक बर्ताव दोनो में व्याघात होता। 
इसके भ्रत्युत्तर में विसुक्तात्मा का कथन है कि जगत्‌ को माया निर्मित स्थीकार करने के 
कारण (मायानिमितत्वास्युपगमात्‌) तथा माया के कार्य वस्तु भ्रथवा अ्रवस्तु न माने 
जा सकने के कारण, इस दृष्टिकोण पर कोई भो उपयुक्त श्रापत्ति प्रयुक्त नहीं होगी। 
जगत्पपंच के प्रवस्तु होने के कारण उसको स्वीकार करना श्रद्वत द षव्टिोकोण. ब्याधात 
उत्पन्न नहीं कर सकता, तथा उसके भ्रवस्तु होने के कारण प्रनुभव के तथ्य को भी 
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स्याय संगत बताया जा सकता हैं।' जो श्रदीति न तो वस्तु हो भौर न प्रवस्तु ही, 
उसके उदाहरण के रूप में स्वप्रतीतियों का उल्लेख किया जा सकता है, जिनको इस 
कारण से प्रयवार्थ नहीं माना जा सकता कि वे न तो वस्तुस्वमावी ई झौर न अ्नस्तु- 
स्वभावी ही, प्रपितु इसलिए कि ध्यावहारिक पनुभव में उनका व्याधात होता है । 
जिस प्रकार कोई पट अपने पर चित्रित चित्र का न तो उपादान होता है और न चित्र 
का घटक ही, भोर जिस.प्रकार चित्र को पट का विकार नहीं माता जा सकता, जेसेकि 
धट सिट्टी का विकार है, प्रथवा गुण का विकार नही माना जा सकता यथा पके आम 
की लालिमा को माना जाता है, तथा जिस प्रकार पट चित्र से पहले भी था एवं जिस 
प्रकार चित्र के धो दिए जाने पर मी पट विद्यमान रहेगा जबकि पट के प्रभाव में चित्र 
नही रह सकेगा, ठोक उसी प्रकार चिदात्मा मी इस जग्रत्प्रपंत्र से संबद्ध है जो चिदात्मा 
पर माया का चित्रमात्र है।* 

माया भाव एवं भ्रभाव दोनों से भिन्न रूप. नहीं प्रपितु माव छवं भ्रभाव के 
धर्मों से युक्त के रूप में भ्रकथ्य एवं प्रनिवंतननीय है । भ्रतः इसे भ्विद्या-शक्ति माना जाता 
है जो प्रत्यक्ष के समस्त विषयों का उपादान कारण है, तथा इसे धन्यथा जड़ तत्व कहा 
जाता है (सवंजडोपादानभूत ) । परन्तु बांसों से उत्पन्त भ्रग्नि जिस प्रकार स्वयं बांसों 
के मूल तक का दहन कर देती है उसी प्रकार प्रविद्या और उसकी प्रक्रिया का परिणाम 
ब्रह्म शान स्वयं उस श्रविद्या का नाश कर देता जससे वह उत्पन्न हुप्ना था तथा 
उसकी प्रक्रिया एवं ग्रस्तत: वह स्वय निरस्त होकर ; ब्रह्म को स्वय प्पने प्रकाश में 
प्रकाशित होने देता है। जिस प्रकार कृप खनन का अ्रथं सर्वव्यापी श्राकाश की 
झ्रवरोधक मिट्टी का हटाना है उती प्रकार भ्रज्ञान प्रथवा श्रविद्या के प्रक्रियामात्र 
प्रमाण का कार्य स्वप्रकाश संविद्‌ के प्रकाश को झाहत करने वाले प्रवरोध का हटाना है। 
प्रत: प्रमाणों का कार्य स्वप्रकाश संविद्‌ की ग्रभिव्यक्ति नहीं है वे तो ग्रावरक श्रज्ञान 
का निराकरण हो करते हैं ।" अतः ब्रह्मज्ञान का मी भर्थ भप्रज्ञान के भ्रन्तिम भ्रवशेषों 
को दूर करता है, जिसके पदचात भझज्ञान का प्नन्तिम चिह्न होने के कारण प्रत्ययात्मक 
शान के रूप में स्वयं ब्रह्श्यान भी विरत हो जाता है। श्रज्ञान का यह विराम स्वयं 


१ प्रपंचस्य वस्तुत्वाभावाप्चाईतहानि: प्रवस्तुत्वामावाच्च प्रत्यक्षाइ्रप्रामाण्यम्प्युक्तदोषा- 
भावात्‌ । >पांडु०, पृ० ६४॥ 

+ यथा चित्रस्थ भित्तिः साक्षात्‌ नोपादांनं नापिसह्ज चित्र तस्वाथ्ताप्यवस्थान्तरं 
मृदिव घटादि: नापि गुणास्तरागभः आम्रस्येव रक्ततादि: न भास्याः जन्मादिश्चि- 
त्रात्प्रागृध्य॑ व भावातु, यद्यपि भित्ति विना चित्र न माति तथापि न सा चित्र बिता 
भाति दत्येवमाद्यनुभूतिभित्तिजगच्चित्रयोयोज्यम्‌ । नपांडु० पृ० ७३ । 

3 वही, पृ० १३७ । 

* बहा, पृ० १४३ । 


१६६ ] [ भारतीय द्शोन का इतिहास 


अज्ञान के सदृश ही भ्रनिवंचनीय है। मण्डन के असदृश, विमुक्तात्मा भ्रविद्या को 
विषयीप रक मात्र नहीं मानते हैं, श्रपितु उसे विषयीपरक एवं विषयपरक दोनों ही 
मानते हैं, जिसमें त केवल दृष्य जगत भ्रपितु उनके सव पारस्परिक संबंध तथा यथार्थ 
में संबंध रहित चिदात्मा को प्नविद्या से सम्बद्ध मानने बाला संबंध भी सम्मिलित है । 
विमुक्तात्मा ने ग्रन्थ के प्रधिकांश में ख्याति (अआन्ति) के विभिन्‍न प्रकार के सिद्धान्तों 
झौर विशेषतर भ्रन्यधास्याति की श्रालोचना की है। इन आालोचनाभों में कई नवींब 
एवं महत्वपूर्ां बातें हैं; परन्तु प्रथम खण्ड के दशम प्रष्याय में माया के इन पिद्धांस्तों 
तथा उनकी ग्रालोचनाप्नों के मुख्य तत्वों का पहले ही विवेचन कर दिए जाने के कारण 
विमुक्तात्मा की उन नवीन झालोचताग्रों में पड़ना वांछित नहीं है, जिनमें वेदान्त 
व्याख्या का कोई नवीन दृष्टिकोश नहीं प्रस्तुत किया गया है। वहूँ कुछ मुख्य बेदान्ती 
चर्चा के विषयों का विवेचन भी करते हैं, यथा वबधन तथा मोक्ष का स्वर्व तथा 
व्यावहारिक जीवन के भ्रद्वेत प्रनुमवों का वेदान्त के प्रद्वत घिद्धान्त के साथ सामंजस्य, 
परन्तु उनमें झालोचना का कोई महत्वपूर्ण नवीन प्रकार न होने के कारण उनको इस 
खंड में छोड़ दिया गया है । 


रामाहय (१३०० ई० प०) 


प्रद्ययाश्रम के शिष्य रामाह्म ने चार भ्रध्यायों का “वेदान्तकौमुदी नामक एक 
महत्पपूर्रां ग्रंथ लिखा । उसमें उन्होंने ब्रह्मसुत्र के प्रथम चार विषयों पर श्यांकर-माष्य 
की विषय वस्तु का विवेचन करते हुए कई वेदान्ती समस्याश्रों काएक विवादास्पद ढग से 
विवेचत किया है। यहू ग्रन्थ यद्यपि भ्रद्यावधि प्रकाशित नहीं हुप्रा है, परन्तु राजकीय 
प्राच्य पाडुलिपि पुस्तकालय, मद्रास में इसकी एक पांडुलिपि तो उपलब्ध है। श्रध्यक्ष 
की कृपा से वर्तमान लेखक को इस पांड्रलिपि का प्रयोग करने का झ्वसर मिला । 
रामाहय ने “'वेदान्त-कौमुदी' पर 'वेदान्त-कौमुदी व्याख्यान नामक भाष्य भी लिखा है। 
इसके प्रथम भ्रष्याय की एक पांडुलिपि वतंमान लेखक को कलकत्ता एशियाटिक 
सोसायटी के पुस्तकालय में उपलब्ध हुई । इस ग्रन्थ की भ्रद्यावधिज्ञात संभवतः केवल 
ये ही पांडुलिपियाँ हैं। 'वेदान्तकौमुदीव्याश्यान' की प्रतिलिपि करने की तिथि प्रति- 
लिपिकार शेषनूसिह ने १५१२ ई० प० दी है। प्रतः यह सुनिश्चित है कि ग्रन्थ रचना 
पन्‍द्रहवी शताब्दी के बाद नहीं हुई होगी । प्रपनी चर्चाग्नों में रामाहय कई प्रमुख 
न्याय एवं वेदान्त लेखकों का उल्लेख करते हैं जिनमें से एक भी त्रयोदश शताब्दी से 
परकालीन नहीं है। वत्तमान लेखक ने 'दृष्टसिद्धि' कार विमुक्तात्मा का काल त्रयोदक्ष 
शाती का पूर्वाद्ध निश्चित किया है, परन्तु रामाह्यय उनका मान्य रूप से उल्लेख करते हैं, 
मानों कि उनके विचार अ्रधिकाहुँत: विमुक्तात्मा द्वारा निर्दिष्ट हों; वे भपने 'वेदान्त- 
कोमुदीव्यास्यान' (पांडुलिपि पृ० १४) में जनादंन का उल्लेख करते हैं। जनादंन 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमशः) [ १९७ 


झानन्दज्ञान का युहस्थ तास था, परन्तु जनादेन का काल भध्य त्रयोदश क्षताब्दी है, 
प्रतः यह सम्मव प्रतीत होता है कि रामाद्रय का काल चतुर्दश शताब्दी का पूर्वार्ध हो । 


प्रत्यक्ष एवं भ्रनुमान के वेदान्ती सिद्धान्तों के प्रतिपादन में रामाह्य 'प्रकटाथे” 
कार के विचारों से प्रत्यधिक प्रभावित प्रतीत होते हैं, क्योंकि वे इस सम्दम्म में उनके 
ताम का उल्लेख न करके भी किचित्‌ विशद रूप में उनकी पदावल्धि की पुनराद्नत्ति 
करते हैं ।' जिस प्रकार निर्मेंघ भाकादा मेधाच्छन्न होकर नामारूपों को ग्रहण कर 
लेता है उसी प्रकार छुद्ध चैतन्य, पधनिवंचनीय प्रविद्या से झ्ाइत होकर विविध 
भ्रवच्छिन्न रूपों में प्रकट होता है। यही संविद्‌ सर्वशात विषयों का तात्विक भाधार 
है। जिस प्रकार उपाधिरूप ईंधन के प्रभाव में प्रग्नि-स्फुलिंग की श्रभिव्यक्ति नहीं 
हो सकती, उसी प्रकार समस्त विषयों का श्ाघार भुत तत्व शुद्ध संविद्‌ भ्रपने कार्य 
के सहयोग के लिए उचित श्रवस्थाप्नों के श्रमाव में उन विषयों को प्रकाशित नहीं 
कर सकता ।'" ऐसी उपाधि शुद्ध सतृवात्मक मनस्‌ में विद्यमान है; इच्द्रिवार्थ- 
सन्निक्ं के भ्रवसर पर यह मनस्‌ भ्रद॒ष्ट से क्षुब्ध होकर (भ्रह्षष्टादिशुब्धम्‌) स्वयं 
अर्थ तक पहुँचने वाली ज्योति के रूप में स्वयं को परिणत कर देता है।? छुद्ध 





* देखिए वेदान्तकौमुदी, पांडुलिपि की लिप्यन्तर प्रतिलिपि-पृ० ३६ तथा ४७ । 


+ यहाँ रामादह्य ब्रह्मसूत्र के श्रनुमानतः: १.३-१६ पर शांकर-भाष्य के दहराधिकरण 
का उल्लेख करते हैं, जिसमें शकर जीवात्मा एव ब्रह्म के कल्पित प्रन्तर का उल्लेख 
करते हैं। उसमें शकर का कथन है कि उनके भाष्य का उद्देश्य उन प्रोपनिषद्‌ 
एवं उपनिषद्‌-इतर मतो का नियमन है जिनके भनुसार जीवात्मा सत्य है (श्रपरे 
तु वादिनः पारमाथिकभेव जेब रूपमिति मन्‍्यन्ते भ्रस्मदीयाइचके चित) । इस 
प्रकार का मत आत्मा को ऐसे परमतत्त्व के रूप में सम्यक्‌ प्रकार से भ्रहणा करने 
में बाधक है जोकि भ्रविद्या के कारण जीवात्मा के रूप में प्रपने भ्रापकों श्रभिव्यक्त 
करता है, तथा उस प्रावरण के दूर हो जाने पर ठीक वैसे ही यथार्थ ज्ञान होने 
पर अपने यथार्थ स्वरूप में परमेश्वर के रूप में प्रकाशित होता है जैसेकि अआन्ति- 
मान सर्प श्रपने झापको रज्जु के टुकड़े के रूप में प्रदर्शित करता है। नित्य, 
भ्रविकारी एवं घाता चैतन्य, परमेश्वर एकमेव तत्व है जो प्रविद्या के कारण 
वेतालिक के समान अनेक रूपो में प्रकट होता है। इसके अतिरिक्त भ्रन्य कोई 
चेतन्य नहीं है (एक एवं परमेश्वरः कुटस्थनित्यों विज्ञानधातु रविद्यया मायया माया- 
विवदनेकधा विभाव्यते नान्‍्यो विज्ञानवातुरस्ति) । 

यह उद्धरण प्रकटार्थ से सीधा उद्धृत प्रतीत होता है, जैसाकि उनके शाब्दिक 
समन्वय से प्रनुमान किया जा सकता है। परन्तु यह अधिक सभव है कि वेदान्त- 
कौमुदी व प्रकटार्थ दोनो ने इसको पंचपादिका-विवरण से लिया हो । 


श्श्ष |] [ भारतीय दक्षेतर का इतिहास 


चैतस्थ श्रस्त;करण से उपाधियुक्त भ्रथवा प्रवच्छित्त होकर ( भ्रन्तःकरणावच्छिल्तं 
चैतस्यम्‌ु) इस प्रकार की द्वत्ति द्वारा प्रविद्या के प्रावरण को हटा देता है (यद्यपि 
जीवात्मा के रूप में भ्रपनो पभ्रवछिन्न भ्रवस्था में इस श्रविद्या ने स्थयं भपने देह का 
निर्माण किया) तथा उसी दत्ति द्वारा उसके सन्निकर्ष में श्ाया हुआ विधय भी 
प्रकाशित हो जाता है। विषयी एवं विषय की दो प्रभिव्यक्तियाँ वहाँ एक ही हत्ति 
में घटित होकर एक ही प्रत्यय यथा 'मुक्के यह विषय विदित हुभा है” संयुक्त हो जाते 
हैं (इृत्तेहमयसंलग्नत्वाज्व तदाभिव्यक्तचेतन्यस्यथापि तथात्वेत मयेद॑ विदितमिति 
संदलेषप्रत्यय:); तथा उसके भन्य कार्य के रूप में, चेतन्य भ्रन्तःकरण से भ्रवच्छित्त 
एव प्रमा की दत्ति के रूप में परिणत होकर प्रमाता के रूप में प्रतीत होता है 

(दृत्तिलक्षणप्रमाश्रयान्त:करणावच्छिन्नस्तत्प्रमातेत्यपि ध्यपदिष्यते) ।' विषय भी 
प्रभिव्यक्त होने पर एक नवीन स्थिति को ग्रहण कर लेता है और इस प्रकार विषय 
रूप में जाना जाता है (कर्मकारकाभिव्यक्तं च तत्प्रकाद्मत्मना फलव्यापदेणमाक) | 
तत्वत:, भ्राधारभूत चंतन्य ही भ्रन्त:ःकरण के दृत्ति परिणाम की श्रभ्िग्यक्ति करता है 
परन्तु तप्त लौह में भग्नि एवं लौह के समान चैतन्य और भ्रन्तःकररा के ऐक्य का 
प्रध्यास होने के कारण चैतन्य का भी अन्तःकरण के हृत्तिपरिशाम के साथ ऐग्य कर 
दिया जाता है। तथा, विषय पर वृत्ति का श्रष्यास होने के कारण इत्ति की 
पध्रभिव्यक्ति द्वारा यह विषय को भी भ्रभिव्यक्त करता है, प्रतः विज्ञप्ति के रूप में 
विषयीपरक प्रकाश से अतिरिक्त विषय के प्रकाशन का एक विषयपरक तथ्य भी है 
(एवं दृत्तिव्यजकमपि तप्ताय:पिण्डस्यायेन तदेकताभिवाप्त दृत्तिवदृविषय प्राकंट्यात्मना 
सम्पथझते ) ।' रामाद्वय के प्रनुसार प्रत्यक्ष में क्षान-प्रक्रिया के क्षणो का इस प्रकार 
वर्णन किया जा सकता है। इन्द्रियार्थ-सन्निकर्ष से अदुष्ट भ्रन्त.करण को क्षुब्ध करने 
का उझ्वसर प्राप्त करता है तथा उसके परिणामस्वरूप भ्रन्त:करण वृत्तिसंज्क एक 
विशिष्ट झ्रवस्था में परिणत हो जाता है। श्रस्त:करण के मूल में स्थित शुद्ध 
चैतन्य मानो मालिन एवं भ्रावृत भ्रवस्था में स्थित था, तथा प्रन्त:करण के वृत्ति में 
परिणत होते ही चंतन्य उज्ज्वल होकर अपने भ्रावरक आवरण को क्षण भर के लिए 
भेद डालता है। प्रतः वृत्ति मूलगत चंतन्य को झौर भ्रधिक झाबृत नहीं रख पाती, 
झपितु जिस विषय पर वृत्ति का श्रध्यास है उस विषय पर वह चंतन्य के प्रकाश के 
पारदर्शक वाहक का कार्य करतो है प्रौर उसके परिणामस्वरूप विधय की विषयपरक 
झभिव्यक्ति होती है जो वृत्ति की परिणति के प्रथम क्षण में चंतत्य की उज्ज्वलता से 
पृथक होती है। भर, चंतन्य की विषयपरक उज्ज्वलता एवं विषय के विषयपरक 
प्रकादा का वृत्ति द्वारा संब्लेष होने के कारण इन दोनों का संब्लेष हो जाता है 


* वेदान्तकौमुदी--पांदुलिपि की लिप्यन्तरित प्रतिलिपि-पृु० ३६ । 
* वेदास्तकौमुदी, पांडुलिपि की लिप्यन्तरित प्रतिलिपि-शु० २८ 


शांकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमशः) ] १९९ 


(संबलेष प्रत्ययः)। तथा उसका परिशाम होता है, यह ज्ञान 'यह विषय मुझे 
विदित है'; इस शान के कारण वृत्ति में परिणत प्रहंकार द्वारा भ्रवच्छित्त मूलगत 
अँतन्य के रूप में ज्ञाता (एवं विषयपरक रूप से प्रकाशित ज्ञेय का भेद करना सम्भव 
है। वेदान्त परिभाषा में प्रमातृ-चैतन्य (प्रन्त:करण का उपाधियुक्त चैतन्य), प्रमाण- 
चैतन्य (ध्रम्तःकरण की हत्ति की उपाधि से युक्त वही चेतस्य)] तथा विषय-चैतन्य 
(विषय की उपाधि से युक्त वही चैतन्य) इन तीन चंतन्यों का प्रवलोकन करते हैं। 
इसके अनुसार प्रत्यक्ष के धर्म का निरूपण शान के दृष्टिकोण (ज्ञानगतप्रत्यक्षए्व) से 
अथवा विदय के दृष्टिकोश से किया जा सकता है; दोनों को एक ही प्रत्यक्ष-प्रकाशन 
के दो भिन्न-भिन्न चरण, शानपरक एवं विषयपरक, मानना चाहिए। ज्ञान के 
ट्ष्टिकोण से प्रस्यक्ष की परिभाषा विषय पर द्वत्ति के देक्षीय प्रष्यास के कारण 
प्रमाण-चेतन्य से विषय-चंतन्य के भ्रभेद के रूप में फी गई है। विषय के दृष्टिकोण 
से प्रत्यक्ष (विषयगतप्रत्यक्षत्व) की परिभाषा प्रम्त:करण द्वारा उपाधियुक्त प्रमाण- 
चैतन्य झथवा द्रष्टा से विषय के प्रभेद के रूप में की गई है। यह बाद वाला 
टष्टिकोंरा प्रर्थात्‌ भ्रन्तःकरणा द्वारा अ्वच्छिनन चैंतन्व से विपय के भ्रभेद होने की 
परिमाषा (घटादेरन्त:करणावच्छित्नचेतन्याभेद:) इस गम्भीर प्रापत्ति का विषय है 
कि तत्वतः अभेद विषय (शन्त:करण द्वारा उपाधिमुक्त चेतन्य-श्रन्तःकरणावच्दछिनन 
चैतन्य) से न होकर ज्ञान (प्रमाण-चेतन्य श्रथवा वृत्ति-चेतन्य) से है, क्योंकि ज्ञान 
प्रथवा वृत्ति द्रष्टा एवं विषय के मध्य भ्रा जाते हैं तथा विषय का वृत्ति के साथ 
प्रपरोक्ष सम्पक होता है नन्कि द्रष्टा (प्रन्तःकरणावच्छित्त चैतन्य) के साथ । इसका 
ऐसा होना रामक्ृष्णाध्वरी के पुत्र घमंराजाध्वरीन्द्र ने भी बेदान्त परिभाषा पर धपनी 
टीका 'शिखामशि' में स्वीकार किया है ।' परन्तु वह यह प्रदर्शित करके घर्मराजा- 
ध्वरीन्द्र का न्याय संगत बताने का प्रयत्न करते हैं कि धर्मराजाध्वरीन्द्र प्रभेद के रूप 
में विषयगतप्रत्यक्षत्त की परिभाषा विषयी से विषय के प्रभेद के रूप में करने को 
विवश थे क्योंकि इस दृष्टिकोण को प्रकादात्मा कृत विवरण” एवं वेदान्त के श्र 

परम्परागत ग्रन्थों में भी श्रपनाया गया था।" तथापि यह एक त्रुटि प्रतीत होती है 
क्योंकि विवरण के जिस उद्धरण का यहाँ उल्लेख है उसमें एक बिलकुल भिन्‍न 
इृष्टिकोणश का ही प्रतिपादन किया गया है ।* उसमें यह कहा गया है कि 


कक 


यद्दा योग्यत्वेसति विषयर्च॑तन्या भिन्नप्रमाणचेतन्यविषयत्व॑ घटादेविषयस्य प्रत्यक्ष त्वं 
तथापि विषयस्यापरोक्षत्व॑ संविदभेदादिति विवरण तत्र तन्र च॒ साम्प्रदायिक: 
प्रमात्रभेदस्येव विषयप्रत्यक्षलक्षशनाभिषानादेवमुक्तम्‌-वेदात्त परिमाषा पर शिखा- 
मरि टीका -पृ० ७५ मुम्बई १६११, वेंकटेइ्वर प्रेस । 
वही । 
तस्मादव्यवधानेन संविदृश्राधितया परोक्षता विषयस्य-पंचपादिका विवरण --- 

पृ० ५०, बनारस, १८६२ । 


२०० |] [भारतीय दर्शत का इतिहास 


विषय का प्रत्यक्षस्व संवेदन भ्रवस्था भथवा संविद्‌ को प्रत्यक्ष एवं भ्रपरोक्ष रूप से विशेषित 
करने में है।* भ्रन्य पारम्परिक वेदान्ती व्यास्याका रो का धमंराजाध्यरीन्द्र के मत से पूर्णतः 
सहमत होता रामाद्य द्वारा दिए गए प्रत्यक्षप्रक्रिया के विश्लेषण के विवरण से भी स्पष्ट 
हो जाता है। :जेसाकि श्रमी प्रदर्शित किया जा चुका है, रामाद्य का कथन है कि इसी 
प्रकाशित ज्ञान-प्रक्रिया प्रथवा उृत्ति के विषयी भौर विषय दो ध्रुव हैं, तथा इसी हेतु वह 
बविषयो और विषय का “यह मुझे विदित है', इस विधेय-विषेयक रूपी मानसिक भ्रवस्था 
में एकोकरण करती है। इस प्रकार विषय वृत्ति द्वारा प्रकाशित होकर विषय का बिषयी 
के साथ नही, भ्रपितु वृत्ति के साथ, भ्रपरोक्ष रूप से एकीकरण होता है। धर्मराजा- 
ध्वरीन्द्र स्वयं अपनी व्याख्या के विरुद्ध भ्रापत्ति करते हैं कि यह कहा जा सकता है कि 
यदि प्रत्यक्ष के विषयी विषय भ्रभेद होता तो विषय, यथा पुस्तक, के प्रत्यक्ष में यह 
झनुमव किया जाता कि “मैं पुस्तक हूँ न कि “मैं पुस्तक का प्रत्यक्ष करता है! । इस 
प्रकार की भापत्ति के उत्तर में वे कहते हैं कि प्रत्यक्ष-प्रक्रिया में भ्रभेद केवल विषय के 
मूलगत चेतन्य एवं द्रष्टा के मूलगत चैतन्य के मध्य होता है, और निरपेक्ष होने के 
कारण इस अभेद का यह ग्रागग्न नहीं कि “मैं पुस्तक हैं' के भाव में फलित होने बाले 
ऐक्य-संबंध की पुष्टि होतो है ।* निस्सन्देह ऐसा होता है, परन्तु उठाई गई श्रापत्ति 
का यह शायद ही उत्तर हो सकता है। यह सत्य है कि विषयी भौर विषय दोनों ही 
भेदरहित बुद्ध चेतन्य पर भअ्रविद्या का भ्रध्यास मात्र ही हैं, परन्तु इससे विषयी-विषय 
प्रनुभूतिमय जटिल जगत्‌ के नानाविध प्ननुमवों की शायद ही व्याख्या हो सके । 
“'पचपादिका विवरण” में प्रतिषादित प्रत्यक्ष के वेदान्ती दृष्टिकोण का बौद्ध विजञानवाद 
से इस बात में भेद है कि बौद्ध विषयों को विज्ञान से भिन्न कोई स्वतत्र स्थिति नही 
प्रदान करते हैं, जबकि वेदान्त बाह्य जगतु के प्रत्यक्ष में विषयों की स्वतंत्र भ्रभिव्यक्ति 
को स्वीकार करता है।? प्रत: दृश्य विशान एव विपथ में अन्तर है, परन्तु उनमें एक 
प्रपरोक्ष एव प्रत्यक्ष सम्बन्ध भी है, भौर विज्ञप्ति के साथ इस प्रपरोक्ष सम्बन्ध में हो 
विषय की संविद्‌ उपाधिता है। (भ्रव्यवधानेन संविदुपाधिता भ्रपरोक्षता विषयस्य- 
विवरण, पृ० ५०)। प्रत्यक्ष में विषय का प्रकाश केवल संविद्‌ के विषय के रूप में ही 
होता है, जबकि सविद्‌ एवं विषयी स्वयं का भ्रपरोक्ष रूप से न कि प्रन्य किसी श्रनुमान 





डा 


यहाँ यह ध्यान देने योग्य है कि 'संविद्‌' का श्र ज्ञानोत्पादक विज्ञान श्रथवा इन्द्रिय 
संभूत ज्ञान है न कि प्रमाता (प्रस्त:करणावच्छिन्त चेतन्‍्य) जैसा कि शिख्ामणि- 
कार का कथन है। प्रत' तत्वदीपन भाष्य में भ्रखंडानन्द संविदृ शब्द की शव्याश्या 
इस प्रकार करते हैं : संविच्छब्देन इन्द्रा्थंसम्प्रयोगजज्ञोनस्य तत्वातु । 

-तत्वदीपन पृ० १९४ बनारस, १६९०२ । 
* बेदान्त परिभाषा, पृ० ७६-७७ | 
? नस विज्ञानामेदादेव भ्रापरोक्यमवभासते बहिष्ट्वस्थापि रजतादेरापरोक्ष्यात्‌ । 
-पंत्रपादिका विवरण, पृ० ५० । 


ज्ांकर वेदान्त धम्परदाय (ऋमरा:) | [ २०१ 


अथवा प्रन्तश्षति के विषय के रूप में प्रकाह्नन करता है (प्रमेयं कर्मत्वेन भ्रपरोक्षे, 
प्रभावृप्रमिती पुनरपरोक्षे एवं केवल ने कर्मतया ) ।* 


तथापि “ेदान्त कौमुदी' की सान्यताध्ों को किसी भी प्र में मौलिक नहीं माता 
जा सकता मयों कि वे पश्चपाद कृत “पंचपरादिका' तथा प्रकाशात्मा कृत 'पंचपादिका 
विवरण ' में ब्रशित विषयों की व्याश्या मात्र हैं। प्रत्यक्ष के सम्पूर्ण सिद्धान्त के 
विकास का श्रेय 'पंचपादिकाविवरण' को दिया जा सकता है, क्योकि प्रत्यक्ष सिद्धान्त 
के समस्त सारभूत विषयों का भ्रवलोकन उस कृति में किया जा सकता है। प्रतः, इसके 
झनुसार समस्त सांसारिक विषय अविद्या से झ्ाइत है, जैसे-जैसे विषयों पर श्रध्यास के 
कारण भ्रन्तःकरण की श्रवस्थाझों में परिणति होती है, वैसे-वैसे मूलयत चैतन्य द्वारा 
वह प्रकाशित होता जाता है, तथा विषयो के साथ देशीय संपर्क के द्वारा ये भ्रन्‍्त:करख 
परिणितियों विषयों के श्रावरण को हटा देती हैं, श्रतः दो प्रकाशन होते हैं; भ्रन्त:- 
करण परिशितियों का (जिन्हें 'वेदान्तकौमुदी' एवं 'वेद।ल्त परिमाषा' में “ह॒त्ति' कहा 
गया है) तथा शुद्ध चेतन्य का; विषय के मूलगत चेतन्य भौर भ्रन्तःकरश (भ्र्थात्‌- 
विषयी ) के मूलगत चेतन्य के ऐक्य होने पर प्रत्यक्षगत द्वैत (यथा: “मैं पुस्तक का प्रत्यक्ष 
करता हूँ' भौर “मैं पुस्तक हूँ' भौर केवल “मैं पुस्तक है' रूप की ही तीनों चैतन्यों के 
ऐक्य से भ्रपेक्षा की जा सकती है की व्याख्या की श्रावदयकता नहीं रहने के 
प्रश्न के उत्तर में प्रकाशात्मा का कथन है कि प्रन्तःकरण चैतन्य (विषय) के साथ 
विषय-चेतन्य का ऐबय भ्रन्त:करणख की वृत्ति अथवा विकार द्वारा प्रतिपादित होने के 
का रण, तथा प्न्त:ःकरण का उसकी वृत्ति के साथ ऐक्य होने के कारण, वृत्ति के व्यापार 
को प्रन्त:ःकरण का कारक मानना उचित है; तथा यह भ्रत:करण के मूलगत चैतन्य 
द्वारा प्रकाशित होता है जिसके परिणाम स्वरूप प्रमाता को प्रत्यक्ष होता है जो विषय 
के उस प्रकाशन से भिन्न है जो देशीय भ्रध्यास में वृत्ति के व्यापार का लक्ष्य होता है- 
भ्रतः प्रत्यक्ष में विधयी एवं विषय का भेद, विषयी एवं विषय के सदर्भ में वृत्ति के रूप 
झथवा प्रवस्था के भेद के कारण होता है ।' ठीक यही व्याब्या 'वेदान्त कौमुदी' में 
की गई है और ऊपर यह प्रदर्शित किया जा चुका है कि 'वेदान्त परिभाषा की 
व्याख्याएँ उससे श्रत्यधिक भिन्न हैं तथा यह श्रधिक सभव है कि वे प्रपूर्ण है। वृत्ति 
द्वारा विशिष्ट विषयी (विशिष्ट प्रन्तःकरण द्वारा प्रवच्छिनन चैतन्य) तथा बविद्विष्ट 
विषय (विषयों के सघटक विद्िष्ट प्रविद्या उपादानों से अवद्धिन्न चेतन्य) में उस ऐक्य 
की स्थापना के कारण इस ऐक्ये का परिणाम केवल एक विषयीविशेष एवं एक 


* पंचपादिका, पृ० १७ बनारस, १८६१। 
* देखिए पंचपादिका विवरण पृ० ७०, तथा तत्वदीपन, पृ० २५६-२५६९, बनारस, 
१६९०२। 


रण्रे ] [ भारतीय दहाँन का इतिहास 


विचयविक्षेव न कि समस्त विषयियों तथा विययों का प्रकाशन हो सकता है।" दसका 
इस भत में विस्तार किया गया है कि भ्रशानावरणों की संल्या प्रनन्त है तथा प्रत्येक 
ज्ञानात्मक प्रकाश एक विषय से सम्बद्ध केवल एक अज्ञात का निराकरण करता है।* 
परन्तु यह भी रामाहय का मौलिक योगदान नहीं है क्‍योंकि इसको भी उनके पूर्वज 
झानन्दशान ने अपने तक संग्रह में तथा भ्रन्‍्यों ने प्रचलित कर दिया था।? सम्पूर्ण 
विवेचन का उद्देश्य यह है कि सनस्‌ प्रभार के भ्रवसर पर मनस्‌ एवं प्रमाण दोनों ही 
भ्रमातृ-चंतन्‍्य एवं विश्प्ति के रूप में ध्रस्त:स्यित शुद्ध चेतन्य द्वारा उत्तेजित एवं 
भ्रकाशित हो जाते हैं, तथा प्रमाण के संयोग से विषय भी न केवल विज्ञप्ति के ह्ववयज 
के रूप में अपितु बाह्य जगत्‌ में मासमान विषयपरक तथ्य के रूप में प्रकाशित होता 
है। विषयों का ज्ञान, भ्रतः, प्रमाता के रूप में न तो प्रात्मा का ग्रुण मात्र ही है, 
जैसा नैयायिकों का मत है, और न झात्मा का विषय से भ्रपरोक्ष संयोग हो है (संयोग 
के केवल प्रमाण द्वारा ही होने के कारण ); ज्ञान को प्लात्मा का ऐसा अ्रप्रत्यक्षीकृत 
स्पन्दन, विकार झथवा परिणाम भी नहीं मानना! चाहिए, जिसका अनुमान शानता से 
हो सके, जैसा कुमारिल का मत है, प्रौर न विषय के प्रकाश को विषयपरक तत्व के 


* एतत्प्रमातृचेतन्याभिन्नतयव अ्रभिव्यक्तं तद्विषयचेतन्यं न॒प्रमात्रन्तरचेतन्याभेदेन 
प्रस्िव्यक्तमतो न सर्वेषामवमास्यत्वम्‌ । -पंचपादिका विवरण, १० ७१। 
3 यावन्ति ज्ञानानि तावन्ति स्वतंत्रारिपरतन्त्राणि वा श्रज्मानानि ततो न दोष । 
-वेदान्त कौमुदी, पांडुलिपि, पृ० ४३ । 
> सिद्धांत यह है कि भज्ञान झावरण असंख्य हैं, इत्ति-विषयसंयोग होते ही आ्ावरण 
दूर होकर विषय प्रकाशित हो जाता है, भ्रगले ही क्षण पुनः विषय के श्रावरक 
भ्रज्ञानावरण होने पर पुनः द्वत्तिविषय संयोग होकर पुनः विषयप्रकाश होता है, 
तथा उस प्रकार जब काल में प्रत्यक्ष होता रहता हैं तो झ्रावरण भश्रौर उनका 
निवारण शभत्यन्त द्रत क्रम में होते रहते हैं। इस क्रम की दर तता के कारण उसको 
देख पाना संभव नहीं (वृत्ति विज्ञानस्थ सावयवत्वाच्च ह्वासदशायां दीपज्वालाया 
इब तमो5न्तरमोहान्तरमांव रितुम्‌ विषय प्रवतंते ततो5ईपि क्रममाण क्षणान्तरे साम- 
ग्रानुसारेश विज्ञानान्तरं विषयावरणमंगेनेव स्वकार्य करोति, तथा सर्वाष्यपि पभ्रति 
शैप्रधात्तु ज्ञाभभेदवदावरखान्तरं न लक्ष्तते, वेदान्त कौमुदी, पांडुलिपि, पृ० ४६) 
वेदान्त कौमुदी का यह मत 'वेदान्त परिमाषा' के इस मत से भिन्न है कि एक हो 
विषय के निरन्तर प्रत्यक्ष से मिश्न क्रमिक विज्ञान न होकर एक भ्रविकारी निरन्तर 
बृत्ति होती है न कि विभिन्‍न भ्रज्ञानों की निवारक विभिन्‍न वृत्तियाँ (कि च सिद्धान्ते 
घारावाहिकबुद्धिस्थले न जश्ञानभेदः किन्तु यावदुघटस्फुरणां तावदू घटाकारांतः 
करणतवृत्तिरेकेव न तु तानावृत्ते: स्वविरोधिवृत्त्युत्पत्तिपर्यन्तं स्थायित्वाम्युपगमातु । 
-वेदान्त परिभाषा, पृ० २६, २७, बम्बई, १६११ । 


हाकिर वेदास्स सम्प्रदाय (कम) ] [ २०३ 


हूप में संबद्ध प्रभिव्यक्ति के श्रभाव में विशान का रूप मात्र ही मानना चाहिए (विषया- 
मिम्यक्तिनाम विज्ञान तदाकारोल्लेखमार्ज न अहिरंगरूपस्य विज्ञानाभिवक्ति:), जैसा कि 
बौद्ध विषयीपरक विज्ञानवादियों का मत है। विषय के साथ भपने संयोग से पूर्व 
अमारा अभेदित विशान मात्र है, जिसका केवल विधयपरक प्रसंग ही होता है एवं जो 
इन्द्रिय धर्मों की समस्त विशेषताझों से रिक्त है। बाद में। यह विज्ञान जिन विषयों 
के सम्पर्क में भ्राता है उनके भ्रनुसार ही इन्द्रिय धर्मों को ग्रहरा कर लेता है, तथापि यह 
झवध्य ध्यान में रखना चाहिए कि प्रमाण एक पश्रमूर्त भाव नहीं है भ्रपितु एक यथार्थ 
सत्व-उपादान मन (भ्रन्त:करणा ) की क्रियाशील परिणति है।' क्योंकि एक ही; 
विषय के हमारे निरस्तर प्रत्यक्ष में ज्ञान कर्मों का एक द्वूत क्रम होता है जिसमें प्रत्येक 
ज्ञान कर्म थिषय के प्रकाशन से पूर्व विषय को प्रावत करने वाले बौद्धिकतम का विनाश 
कर देता है, इसलिए विषयों से भिन्‍न तत्व के रूप में काल का प्रृथक्‌ प्रत्यक्ष नहीं 
होता, काल प्रत्यक्ष शान कर्मों के क्रम का प्रत्यक्ष मात्र है; तथा जिसे वर्तमान काल 
माता जाता है, वह वस्तु है जिसमें क्रमिक-काल-क्षण एक स्थिर काल में सीन हो गए 
हैं; उसी स्थिर काल को जो तत्वत: क्षरणिक ज्ञान-क्रियाप्नों तथा विज्ञप्तियों बा लय 
मात्र है, वतंमान काल की संज्ञा दी जाती है ।* श्रतः रामाद्य के भ्रनुसार प्रत्यक्ष की 
परिभाषा में प्रत्यक्ष की पृथक सामभ्री के रूप में विषय से इतर एक पृथक तत्व के रूप 
में वर्तमान काल का समावेश नहीं होगा, क्योंकि उनका मत काल को विषयपरक तत्व 
के रूप में अस्वीकार करता है तथा उसे ज्ञान प्रक्रिया का एक रूप मात्र मानता है। 


रामाहय की प्रमा की परिभाषा भी धर्मराजाधघ्वरीन्द्र की परिमाषा से भिन्न है । 
रामाद्य प्रमा की परिभाषा ऐसे श्रनुमव के रूप में करते हैं जो भ्रपने विषय को मिथ्या 
रूप से प्रस्तुत नहीं करता है (यथार्थनुभवः प्रमा) भौर प्रमाण उसे बताते हैं जो प्रमा 
को प्राप्त कराता है।” शाब्दिक दृष्टि से यह परिभाषा धरंराजाध्वरोन्द्र की परिभाषा 
से बिलकुल भिन्न है। धर्मराजाध्वरीन्द्र के भनुसार प्रमा के लिए दो झ्रावश्यक 
अवस्थाएं ये हैं कि यह पहले से शञात का ज्ञान न हो (भ्रनधिगत) तथा यह व्याघात 


* श्रत:ः सावयवसत्तवात्मकमन्तःकरणमेव श्रनुद्भूतरूपस्पर्शभहश्यमस्पृश्यं च विषयाकारेण 
परिणमते । -वेदान्त कौमुदी, पांडुलिपि, पृ० ४२ । 

* ने काल: प्रत्यक्षयोचर:**“स्तम्भादिरेव प्रागभाव निवृत्तिप्रध्यंसानुत्पत्तिरूपो वतमानः 
तदवच्छिन्तः कालो5पि वर्तमान: स च तथाविधोश्नेकश्ञानसाधारण एवं न चेतावता 
ज्ञानयौगपंद्चापत्ति: सूक्ष्कालापेक्षया क्रससम्भवात्‌ु, नच ध्ृक्ष्मकालोपाधीनामप्रतीतिः 
कार्यक्रमेराव उश्चनीयमानत्वात्‌ । 

“वेदान्त कौमुदी, पांडु० प१ृ० २०-२२ | 


वही पृ० १६। 


रण्ध |] ( भारतीय दर्शन का इतिहास 


रहित हो ।' तथापि हितीय ब्रवस्था रामाह्यय की परिभाषा से झाब्दिक भेद मात्र 
को प्रदर्शित करती प्रतीत होती है; परन्तु हसका प्राशय शाब्दिक भेद से कहीं प्रधिक 
हो सकता है क्‍योंकि यद्यपि व्याधात का भझ्रमाव (धर्म राजाध्वरीन्द्र की पझ्रवस्था) तथा 
मिथ्या प्रस्तुतीकरण का प्रभाव (रामाद्य की भ्रवस्था) का अ्रर्थ एक ही वस्तु हो 
सकता है; तथापि प्रथम भ्रवस्था में सत्य की परिभाषा द्वितीय प्रवस्था की धपेक्षा 
झधिक विषयीपरक हो जाती है, क्योंकि प्रस्तुतीकरण का अभाव एक विषयपरक संदर्भ 
एवं एक विषयपरक निद्चितता से संबद्ध है। एक विज्ञप्ति किसी विषय को भिथ्या 
रूप से प्रस्तुत कर सकती है, परन्तु फिर मी किसी एक अथवा पझ्ननेकों हृष्ठाओ्रों को 
अ्यक्तिगत जीवन में उसका व्याधात नहीं दृष्टिगोचर हो । सत्य की ऐसी परिभाषा 
की अपने विषय के संदम्म में कोई निश्चित सीमा नहीं होने के कारण सत्य की यह 
परिभाषा अत्यन्त सापेक्ष हो जाती है। यदि यह विचार किया जाने कि विषय पर 
झन्तःकरण के विकार (जो इसकी ज्ञान-प्रक्रिया है) के यथार्थ देशीय भ्रध्यास के विषय 
में वेदान्त ह्वारा कथन किया गया है तो सत्य की वेदान्त परिभाषा का यथार्थ होना न 
कि विषयोपरक भ्रथवा सापेक्ष होना अपेक्षित है । वेदान्त विज्ञानवाद इस बात से धन्तुष्ट 
है कि विषयों के साथ ये बोधात्मक सम्बन्ध चाहे कितने ही यथार्थ क्यों न हों, तो भी वे 
भ्रध्यास एवं प्रतीतियाँ ही है जिनका परम आ्राधार एक अविकारी चैतन्य है। विषयों 
को मिथ्या रूप से प्रस्तुत न करने वाले (यथार्थानुभत्र) विज्ञान के रूप में की गई 
रामाह्य की प्रमा की परिभाषा को सदोष नहीं पाया जा सका क्योकि वेदान्त के प्रनुसार 
जगत्‌ का समस्त द्वेत प्रनुभव भिथ्या है, इसका कारण यह है कि यद्यपि श्रनन्‍्तः झ्नुभव 
ऐसा ही है तो भी समस्त व्यवहारिक ग्राशयों के लिए इसकी एक यथाथं सत्ता है, तथा 
रामाद्दय श्रपने उस दृष्टिकोश को न्याय सगत बताने के लिए “इष्ट सिद्धि' का उल्लेख 
करते हैं। 

जहाँ तक दूसरे विषय, भ्रर्थात्‌ प्रमा को सदा पूर्व में भ्रज्ञात से परिचिय कराने 
(झ्रनधिग्त), का प्रश्न है, रामढ्य निश्चित रूप से ऐसे सुझाव को अ्स्वीकार करते 
हैं।* उनका कथन है कि प्रायः ऐसा होता है कि हमें उन वस्तुग्ों का प्रत्यक्ष होता हैं, 
जिनका हमें पहले ही प्रत्यक्ष हो चुका है, श्लौर इसी से प्रत्यभिज्ञा संभव होती है, तर्था 
यदिहम उनके प्रमात््व को भ्रस्वीकार करे तो प्रमा रूप में जो विश्वजनीत रूप से 
स्वीकृत हैं उनमें से बहुतों का हमें त्याग करना होगा । यह भी अगम्य है कि किसी 
विषय के निरन्तर प्रत्यक्ष में विषय में नवीन गुणों का उदय कैसे सभव है, जिससे कि 
प्रतिक्षण प्रमा के रूप में चैतन्य की यथार्थता को न्‍्यायोचित बताया जा सके, भौर न 


१ तज् स्मृति व्यावत्तम्‌ प्रमात्वयमनधिगताबाधितार्थ विषयशानत्वम्‌ । 
-वेदान्त परिभाषा, १० २० । 
+ झज्ञातज्ञापनं प्रमाणमसिति तदसारमं।. -वेदान्त कौमुदी, पांडुलिपि, पृ० १८ । 


शांकर वेदास्त धम्प्रदाय (क्रमण:) [ .२०४ 


यह कहा जा सकता है कि झानेन्द्रियां किसी विषय की प्रमा (जो कुछ क्षण स्थिर 
रहती है तथा क्षरिएक नहीं है) को उत्पन्न करने के पदचात्‌ नवीत विज्ञान की उत्पत्ति 
होने तक निष्क्रिय हो जाती हैं। भतः प्रत्यक्ष की भावयद्क भ्रवस्था के रूप में श्रतधिग+ 
तत्व के समावेश करने का कोई श्रौचित्य नही है। प्रत्यक्ष एवं अनुमान के भेद की झोर 
ध्यान देते हुए रामाद्रय का कथन है कि प्रनुमान में भ्रनुमित विषय किसी सामग्री का. 
निर्माण नहीं करता, तथा अनुमित विषय (थथा भ्रग्नि) से प्रस्त:करण का कोई प्रत्यक्ष 
एवं प्रपरोक्ष सयोग नहीं होता। प्रनुमान में ध्रन्तःकरण हैतु अथवा लिंग (यथा घूम) 
भात्र के ही संपर्क में होता है प्रौर इसके द्वारा (लिगादिबललब्धाकारोल्लेखमाश्रेण) 
मन में (यथा, प्रश्ति की सत्ता के विषय में) एक विज्ञान की उत्पत्ति होती है जिसे 
अनुमान कहा जाता है ।* 

ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य के विषय में घरंराजाध्वरीद्र के समान रामाद्वय दोष के 
झ्रमाव (दोषाभाव) को स्वत: प्रामाण्य की परिभाषा में सम्मिलित नहीं करते हैं । 
यह स्मरण ही होगा कि घमराजाध्वरीन्द्र ने ज्ञान के प्रामाण्य की परिभाषा किसी 
विषय के यथागत रूप के घर्म को निर्देशित करने वाले विज्ञान के रूप में की हैं 
(तद्धति तत्प्रकारज्ञानत्वमु) जबकि स्वतः प्रामाण्य की परिभाषा मूलगत साक्षी-चैतस्य 
द्वारा विज्ञान (जिसके प्रामाण्य की पुष्टि की जाती है) के सुनिद्तितत पकारों के 
प्रनुसार तथा किसी दोष के श्रभाव में विज्ञान की विषयपरक प्रवस्थाप्रों के श्रनुसार 
इस प्रामाण्य की स्वीकृति के रूप में की है।' तथापि रामाद्वय ज्ञान के स्वत: प्रामाण्य 
के कुमारिल मत का श्रति निकट से भ्रनुसरण करते हैं तथा उसकी परिभाषा उससे 
करते हैं जो उस ज्ञान की यथार्थ सामग्री से उदभूत होकर प्रन्य स्रोतों से प्राप्त किसी 
तत्व का प्रपने में समावेश नहीं करता ।? किसी दोषों अभ्रथवा विकृति कारक तत्वों 
की विद्यमानता का परकालीन ज्ञान किसी ज्ञान को प्रप्रमाण्य बना सकता है, परन्तु 
जब तक ऐसे दोष ज्ञान नही हो जाते, तब तक प्रत्येक ज्ञान ऐसे ही कारणो से स्वतः 
प्रामाण्य है जैसे कारणों को कुमारिल ने माना है, तथा जिनका विवेचन पूर्व ही हो 


* बेदान्त कौमुदी, पांदुलिपि पृ० ४७, प्रनुमान के वेदान्ती दृष्टिकोण की प्राचीनतम 
व्याल्याश्रो में से एक प्रकटार्थ विवरण में उपलब्ध है, जिसकी वेदान्त कौमुदी 
प्रायः ऋणी है। 

* दोषाभावे सति यावत्स्वाश्रयग्राहकसामश्रीग्राह्मत्वं, स्वाश्रयों वृत्ति ज्ञानम; तद्ग्ाहक॑ 
साक्षिज्ञानं तेनापि दत्तिज्ञाने गृह्ममारो तदुगत प्रामाण्यमपि गृह्मते । 

-वेदान्त परिभाषा, १० ३३६-३३७ । 

3 विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति यत्तदन्यजन्यत्व तदभावस्येव स्वतोस्त्युक्तयंगीकारात्‌ू--- 
वेदान्तकौमुदी-पांडुलिपि-पू० ५२ । ज्ञप्तावपि ज्ञानज्ञापकसामग्रीमात्रज्ञाप्पत्व 
स्वतस्त्वम्‌ । -वही पृ० ६१ । 


२०६ ॥ै॥ [भारतीय दर्शन का इतिहास 


चुका है ।' इस संबंध में रामाह्य यह प्रदर्शित करते हैं कि हमारे ज्ञात पूणांत: 
झान्तरिक घटनाएँ हैं तथा विषयों के सम्पर्क में नहीं रहते हैं भौर यद्यपि, विषयों 
का प्रकाशन बाहर होता है तो भी श्रपती प्ान्तरिक धवस्थाओरों, गुणों तथा प्रवगुणों 
के कारण ही हमें उनका प्रत्यक्ष होता है।* 


विद्यारण्य (ई. प. १३५०) 


सब दर्शन संग्रह के ध्रतिरिक्त माधव ने शांकर वेदान्त दर्शन पर विवरण प्रमेय 
सभ्रह' तथा 'पंचदशी' नामक दो ग्रंथ तथा “जीवन्मुक्ति विवेक' भी लिखे। इनमें 
से प्रथम प्रकाशात्माकृत पंचपादिकाविवरण का स्वतन्त्र श्रध्ययन है; इसमें माधव ने 
प्रकाशात्मा के तकों को भपने ही ढंग से विशद किया है। उनकी भनन्‍्य कृति 
(पंचदशी' एक लोकप्रिथ्र छंदःसंग्रह है। इन दोनों कृतियों को भ्रपनी स्पष्ट एवं 
भोजर्वी शैली तथा शब्द चयन के कारण अत्यधिक प्रतिष्ठा मिली। यह प्रसिदद 
है कि विद्यारण्य तथा महान्‌ वेदभाष्यकार सायण के भ्राता माधव एक ही हैं। वे 
दांकरानन्द के शिष्य थे, शंकरानन्द ने उपनिषदों पर प्रल्प महत्व के कुछ ग्रंथ लिखे हैं। 


'पंचदशी' में विद्यारण्य विवरण” के इस वेदान्त दृष्टिकोण को दुहराते है कि 
हमारे जाग्रत भ्रवस्था श्रथवा स्वप्नों में, ग्रथवा निःस्वप्न अ्रवस्था में किसी भी क्षण 
चेतन्य का अभ्रभाव नहीं होता, जैसाकि निःस्वप्न प्रवस्था के बाद की प्रभुभव की 
स्मृति से स्पष्ठ है। प्रत: चंतन्य का प्रकाद किसी भी विकार श्रथवा अस्थिरता के 
बिना ही सदा विद्यमान रहता है। प्रत: इसे श्रन्ततोगत्या यथार्थ मानना चाहिए। 
यह स्व्रप्रकाश है तथा इसका उदय वा शअ्स्त नहीं होता । यह प्रात्मा शुद्ध श्रानन्‍्द 
है, क्योंकि शभ्रपनी ध्रात्मा के समान हम प्रन्य किसी से भी इतना प्रेम नहीं करते हैं । 
यदि आत्मा का स्वभाव भावरणहीन होता तो हमें इन्द्रियार्थों में कोई सुख नहीं 
प्राप्त होता। ग्रात्मा के झधिकतः: झ्रावत होने के ही कारण हमें भात्माशान के 

है 





* ए हिस्दी श्रॉव्‌ इण्डियन फिलासफी, खंड, १०कैम्ब्रिल १६९२२, पृ० ३७२-३७५ | 
प्राकट्येन युक्तस्यापि तस्व न सर्वेविदितत्व स्वप्रकाशमपि प्राकट्यं कस्यचिदेवा- 
टष्टयोगात्स्फुरति न गुणत्वे शानस्थ कथ॑ंचिदर्थयोग: समस्तीति । 

वेदान्तकौमुदी, पांडुलिपि-पृु० ६७-६८ । 
भारतीतीर्थ श्लयौर विद्यातीर्थ भी विद्यारण्य के गुरुथे। प्रतः ऐसा प्रतीत होता है 
कि विद्यारण्य के तौन गुरु थे, मारती तीथ, विद्यातीर्थ तथा दांकरानन्द । 
नोदेति नास्तमेत्येका सम्विद्‌ सा स्वयंप्रभा-पंचदशी १.७ वासुमति संस्करण, 

कलकत्ता, १६०७ | 


शांकर वेदाग्त सम्प्रधाय (कमश:) [ २०७ 


पदयात्‌ भी संतोष नहीं होता भौर हम इृृब्द्रियार्थों के भनन्‍्य सुखों के लिए लालायरित 
रहते हैं। माया इस धावरण का कारण हैं तथा उसका नाताविध जगत्प्रपंचों की 
उत्पादक शक्ति के रूप में वर्णन किया गया है। इस छाक्ति को पूर्णतः: न तो सत्य 
झौर न असत्य ही भाना जा सकता है। तथापि, यह ब्रह्म के एक भ्रंण के साथ न' 
फि उसके सम्पूरों के साथ संयुक्त है तथा ब्रह्म के एक श्रश् के साथ प्रपने संयोग से 
ही वह भ्रपते भ्रापको विभिन्न तत्वों तथा उनके विकारों में परिणत कर देती है । 
इस प्रकार जगदु के समस्त विषय ब्रह्म एवं माया के मिश्रण मांत्र है। ब्रह्म समस्त 
वस्तुओं का भाव है तथा भाव से एक रूप प्रतीत होने वाला सब कुछ माया का अंश 
है। ब्रह्म की शक्ति के रूप में माया विधव के समस्त सम्बन्धों शौर व्यवस्था का 
नियमन करती है। ब्रह्म के चेतन्य के संयोग से यह ऐसी चेतन्य शक्ति के रूप में 
आचरण करती है, जो वस्तुओं के समस्त गुणों की व्यवस्थितता, उनके प्रान्तरिक 
सम्बन्ध एवं श्रान्तरिंक कार्यों के लिए उत्तरदायी है।' जगत्प्रतीति की उन्होंने एक 
ऐसे चित्र से उपमा दी है जिसमें एबेत पट ब्रह्म है, श्वेत वर्ण भ्रन्तर्यामी है, कृष्णवर्णो 
महाभूतों का नियता (सूत्रात्मा) है भर विविधवरता पांचमौतिक जड़ जगत्‌ का नियंता 
(विराट ) है, तथा उसमें चित्रित समस्त झाकृतियाँ- इस जगत्‌ के प्राणी एवं प्रन्य 
विषय हैं। माया के माध्यम से प्रतिबिम्बित होकर, ब्रह्म ही विविध श्राकृतियों शौर 
धर्मों को ग्रहणा करता है। जीवात्माझ्रों की मिथ्या प्रतीति का कारण विषयीपरकत्व- 
माया का फल-के साथ मूलस्थित शुद्ध-चंतन्य-ब्रहम का मिथ्या तादात्म्य है। तत्पश्चातु 
विद्या रण्य वेदान्त के सामान्य विषयों का वर्णान करते हैं। इनका विवेचन पहले ही 
किया जाचुका है। विद्यारण्य की पंचदशी की मुख्य एवं महत्वपूणं विदेषता 
वेदान्त के सुप्रतिष्ठित सिद्धान्तों की एक स्पष्ट, लोकप्रिय एवं झाकषक ढंग से निरन्तर 
झ्रावृत्ति करना है। यह पुनरावृत्ति आत्मजश्ञान के वेदान्तो मार्ग में श्रपने मन को 
दीक्षित करने के इच्छुक लोगों के लिए अत्यन्त सहायक है ।* उनका विवरण “प्रमेय 


+ दक्तिरस्त्येश्वरी काचित्सवंवस्तुनियमासिका, ३८--चिच्छायावेशतः शक्तिएचेतनेव 
विमाति सा, ४० वही ३ । 

* पंचदशी पर घार टीकाएं हैं-तत्ववोधिनी, स्वामी निश्चलदास कृत 'ृत्ति प्रमाकर' 
रामाद्रय कृत "तात्पयंबोधिनी' तथा सदानंद कृत एक टीका। परम्परागत यह 
विश्वास है कि “विद्यारण्य एवं भारती तीथं॑ ने संयुक्त रूप से पंचदशी फी रचना 
की । स्वामी निइचलानंद श्रपने 'वत्तिप्रभाकर' में यह प्रदर्शित करते हैं कि 
विद्यारण्य पंचदशी के प्रथम दश भअ्रष्यायों के रचयिता थे और भारतीतीर्थे शेष पांच 
के। तथापि सप्तम भ्रध्याय पर अपनी टीका के प्रारम्भ में भारतीतीर्थ को उस 
भ्रध्याय का लेखक बताते हैं प्रौर यह इस प्रन्य परम्परा से मेल खाता है कि प्रथम 
छ: भ्रध्यायों की रचना विद्यारण्य ने की झौर शेष नौ की भारतीतीर्थ ने । 


रण्ष ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


संग्रह' प्रधिक पांडित्यपूर्ण ग्रंथ है, परम्तु इसमें उल्लिखित विषयों के पृथक्‌ वर्णन की 
यहाँ प्रावश्यकता नहीं है क्योंकि इस भ्रध्याय में तथा इससे पहले प्रध्याय में प्रस्थुत 
वेदांत के वर्णन के लिए मुल्य पथप्रदर्शक के रूप में 'पंचपादिका विवरण” का सामान्यतः 
अनुसरण करते हुए उसके ही भावों का उस ग्रंथ में विस्तार किया गया है तथा कुछ 
ही विचार ऐसे हैं जिनको वेदान्त विचारधारा के विकास में विद्यारण्य का मौलिक 
योगदान माना जा सके ।* “जीवमुक्तिविवेक' के सार का प्रयोग वर्तमान अ्ंथ के प्रथम 
खंड के दशम प्रध्याय के सत्रहवें भ्रनुभाव में पहले ही किया जा चुका है; यह एक 
झाचार संबंधी पुस्तिका है, जिसमें न्यूनाधिक उन्हीं विषयों का उल्लेख है जिनका 
सुरेश्वर कृत 'नैष्कर्म्यसिद्धि' उल्लेख है । 


नृसिंहाश्रम मुनि (ई. प. १४००) 


मृस्तिहाश्रम मुनि (ई० १५० १५००) गीर्वागोन्द्र सरस्वती एवं जगन्नाथाश्रम के 
शिष्य तथा “भेदधिक्कार' के टीकाकार नारायणाश्रम के गुरु थे । उन्होने कई ग्रंथो 
की रचना की, यथा, अद्वेठदी पिका, भ्रद्व॑तपंचरत्न, भ्रद्देतवोधदीपिका, अ्रद्व॑तवाद, भेद- 
घिक्‍कार, वाचारम्मरण, वेदान्ततत्वविवेक, तथा संक्षेपशारीरक एवं पंचपादिकाविवरण- 
तत्त्ववोधिनि भ्रौर पचपादिकाविव रणप्रकाशिका नामक टीकाएँ। नृत्तिहाश्रम अपने 
समकालीनो के मध्य प्रत्यधिक सुविस्यात थे, परन्तु ऐसा प्रतीत नहीं होता है कि 
उन्होने वेदान्त में किन्हीं नवीन विचारों को प्रचलित किया हों। माया के स्वरूप 
एवं उसकी रचना का तथा जिस प्रकार से माया को जगत्प्रपच का उपादान माना जा 
सकता है उसका अन्वेषण करने की श्रपेक्षा उनकी रुचि ब्रह्म के साथ श्रात्मा के ऐक्य 
तथा जगठ्मतीति के मिथ्या स्वरूप पर बल देने में भ्रधिक है। वह जगत्प्रतीति के 
मिथ्यात्व की परिभाषा उसके प्रकट होने के आश्रय में उसके भ्रभाव के रूप में ही 
करते हैं (प्रतिप्नोपाधावभावप्रतियोगित्व)' जब शुक्ति रजबत्‌ प्रतीत होती है तो 
रजत सतृप्रतीत होता है परन्तु सत्‌ रजतस्वरूप नहीं हों सकता (न तावद्रजतस्वरूप 
सत्‌)। इसी प्रकार जब-जब हम जगत्पतीति को सत्‌ मान लेते हैं तो जगतृप्रतीति 
भी सत्‌ स्वरूप नहीं हो सकती; उनके साथ उसका एक्य ग्रवश्य ही मिथ्या है।रै 


* उन्होंने विवरण पर एक प्रन्य ग्रथ “विवरणोपन्यास' की भी रचना की। अश्रप्पय 
दीक्षित अपने सिद्धान्तलेश में पृष्ठ ६८ पर इसका उल्लेख करते हैं--विवरणोपन्यासे 
भारती तीर्थवचनम्‌ । | 

* वेदान्ततत्व विवेक पृ० १२ दी पंडित, जिल्‍्द २५ मई, १६०३ इस ग्रंथ पर तत्व- 
विवेकदीपन तथा भट्टोजी कृत तत्वविवेक दीपन व्याख्या नामक दो महत्वपूर्ण 
टीकाएं हैं । 

3 बेदान्त तत्वविवेक-पृ० १८ । 
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उसी प्रकार स्वप्रकाश आत्मा में विषयी परकता श्रथवा भ्रहंकारी धर्मों की प्रतीति भी 
मिथ्या है, क्‍योंकि दोनों बिल्कुल भिन्न है तथा उनका ऐक्य नहीं हो सकता है। 
वयापि, नुर्सिहाश्म नैयायिक तकों प्रथवा अ्रनुभव के उल्लेख के द्वारा यह प्रदर्शित नहीं 
कर सकते कि विषय परकता भझ्थवा पझहंकार (जिसे वह, भ्रन्तः:करण भी कहते हैं) 
प्रात्मा से भिन्न है, तथा वह वेदान्त सिद्धान्त के लिए मूलभूत महत्त्व के इस विषय 
को सिद्ध करने के लिए उपनिषद्‌ वचनों का पश्राश्रय लेते हैं। प्रत्यक्षीकरण के 
स्वरूप के स्पष्टीकरण में वह हमारे सामने उसी प्रकार वरांन प्रस्तुत करते हैं जँंसा 
कि इस ग्रंथ के प्रथम खंड के दशम भ्रध्याय में वर्णित ढंग से उनके छिष्य धर्मेराजा- 
ध्वरीन्द्र ने अपनी वेदान्त परिभाषा में भश्रस्तुत किया है।' यह झारमा को सुल्लरूप 
मानते हैं भौर यह स्वीकार नही करते कि आत्मा भौर सुख में कोई भेद है (स चात्मा 
सुलाप्न भिधते ) ।* उनकी भ्रज्ञान की परिभाषा चित्सुख की भ्रज्ञान की इस परिभाषा 
के समान ही है कि प्रज्ञान भ्रनादि उपादान कारणा है जिसकी निवृत्ति यथार्थ ज्ञान 
द्वारा सम्भव है।” इस प्रकार व्यवहारतः उनके वेदान्त को प्रस्तुत करने में कोई 
नवीन तर्क पद्धति नहीं है। तात्विक विवेचन के तकों में, उनके भेद-थिक्‍कार में भेद 
के खंडन से उनके प्रयासों में उनके महान्‌ पूर्वंज श्रीहर्ष श्रौर चित्सुल उनके 
पुवंगामी थे । 


अप्पय दीक्षित (ई. प. १५४०) 


भ्रष्पय दीक्षित द्वारा षोडश शताब्दी के प्रारम्भ काल में विद्यमान नृत्तिहाश्रम 
मुनि के उल्लेख के कारण, भ्रप्पय दीक्षित का काल संमवतः मध्य षोडश शताब्दी है। 
वह एक महापंडित थे, संस्कृत भाषा की भनेक शालखाशों में उनकी गति थी तथा कई 


कि 


यदाउन्त:करखावृत््या घटावच्छिन्नचतन्यमुपधीयते तदा भ्रन्त:करणावच्छिन्न-घटा- 
वच्छिन्नचेतन्ययोवस्तुत एकत्वेध्प्युपाधिमेदादू भिन्नयोरभेदोपाधिसंबंधेन ऐक्यादू 
भवत्यभेद इृत्यून्त:क रणावच्छिन्नचतन्यस्य विषयाभिन्नतदधिष्ठानचंतन्यस्यामेद सिद्धयर्थ 


वत्तेनिगंमन वाचयम्‌ । -वही, १० २२। 

* वही, पृ० २६। 
» प्नाशुपादानत्वे सति शाननिवस्यंमशानस्‌, निखिलप्रपंचोपादानब्रह्गोचरमेव प्रश्ञानम्‌ । 
-वही, पूृ० ४३ । 


उनको श्रप्पय दीक्षित तथा पश्रवधानी यज्या भी कहा जाता था, तथा यज्ञेश्वर 
मखीन्द्र से उन्होंते तक का प्रष्यपन किया था । देखिए जानकीनाथ कृत 'सिद्धांत- 
मंजरी' पर भ्रप्पय दीक्षित कृत 'स्यायसिद्धांत मंजरी ध्याल्यान' (पांडुलिपि) नामक 
भाष्य की पुष्पिका । 
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विषयों पर उन्होंने भनेक ग्रंथ लिखे। उनके पितामह भ्राचार्य दीक्षित थे, जो भपने 
पांडित्य के लिए हिमालय से भारत के घुर दक्षिण तक विक्यात थे; भ्रप्पय दीक्षित 
के पिता का नाम रंगराज मखीर्द्र (भथवा सीधा राजा मसीन्द्र) था। तथापि 
क्रष्पय दीक्षित के वेदान्त सिद्धांतों में कुछ भी महत्वपुरां नहीं है। क्योंकि अपने 
पांडित्य के उपरान्त भी वह एक भ्रच्छे संकललकर्ता थे न कि मौलिक विभारक; तथा 
जहाँ उनको प्रपने मौलिक विचारों को प्रस्तुत करने का भ्वसर सिला, ऐसे कई स्थलों 
पर प्रन्‍्यों के विचारों को प्रस्तुत करके ही सन्तुष्ट हो जाते हैं। यह कहा जाता है 
कि झपने जीवन के दो भिन्न कालों में उनके दो भिन्न, शेव तथा वेदान्ती, धामिक 
वित्तार थे। परन्तु उसके विषय में कुछ निश्चय पूर्वक नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
उनके ऐसे सवंतोमुली पांडित्य के कारण उनके द्वारा लिखित शेव-टीका झौर वेदान्ती- 
टीका से यह कल्पना नहीं की जा सकती कि उन्होंने भ्रपना धरम परिवर्सन किया था । 
अरह्या-सुत्र पर श्रीकष्ठ कृत शेव-माष्य पर भ्रपनी 'शिवार्क-मर्ति-दीपिका' नामक टीका 
में भ्रप्पय दीक्षित का कथन है कि यद्यपि ब्रह्म-सूत्र की शुद्ध व्यास्या शंकर एवं ग्न्यों 
द्वारा की गई प्रद्वेत व्यास्या है, तथापि प्रद्ेेत की इस यथार्थबुद्धि को प्राप्त करने की 
इच्छा (अद्वतवासना) का उदय शिव की धनुकम्पा से ही होने के कारण व्यास ने 
श्रीकण्ठाचार्य द्वारा व्यास्यात संगुा ब्रह्म, शिव को महत्ता को स्थापित करते का 
भ्रयत्म किया है। इससे यह प्रकट होता है कि श्रोकण्ठ रचित शेव-भाष्य पर अपनी 
टीका लिखते समय उनमें शकर की भ्रद्वेत-व्याख्या के प्रति श्रादर की भावना में न्यूनता 
नहीं ध्ाई तथा बह प्रपने मन में शिव के रूप में सगुण ब्रह्म के शव-सिद्धांत का निर्मूण 
शुद्ध ब्रह्म के साथ किसी प्रकार से सामंजस्थ स्थापित करने में समर्थ हुए। तथापि 
यह संभव है कि प्रारम्भ में भ्रद्वेत वेदान्त के प्रति उनकी जो सहानुभूति केवल मंद 
थी वह भ्रवस्था के साथ गंभीर होती गयी। प्रपने 'शिवाकंमशिदीपिका' में 
उनका कथन है कि वह महाराजा चिन्नवोस्म (जिनके भूमिदान के. उत्कीर्णा लेख 
विजयनगर के महाराजा सदाशिव, १५६६ ई० प० से १५७५ ई०, के काल के हैं, 
देखिए हुल्त्शकृत दक्षिण भारतीय उत्कीर्ण लेख, खंड १) के शासनकाल में विद्यमान 
थे, तथा महाराजा चिन्नवोम्म के भ्ादेश से उन्होंने श्रोकणष्ठ कृत भाष्य पर छिवाकं- 
मशिदीपिका नामक टीका लिखी । उनके पौत्र नीलकण्ठ दीक्षित श्रपने 'शिव- 
लीलार्णव' में कहते हैं कि अ्रप्पय दीक्षित बहुत्तर वर्ष की पत्वावस्था तक जीवित रहे । 
श्री टेलर द्वारा अनुक्रमबद्ध “प्रोरिएंटल हिस्टोरिकल मैनस्किप्ट्स, द्वितीय खंड' में यह 
कहा गया है कि पाण्ड्य महाराजा तिरुमलनायक की प्रार्थना पर वह सन्‌ १६२६ ई० 
प० में पाण्ड्य देश में ढीवों प्रौर वैष्णावों के कुछ विवादों को हल करने गए ये । 
“शिवलीलार्णव' की श्रपनी संस्कृत भूमिका में महामहोपाध्याय कुप्पुस्वामी शास्त्री का 
कथन है कि कालहस्तीशरण शिवानन्द योगीन्द्र ने 'प्रास्मापंशस्तव” की झपनी टीका 
में भप्पय दीक्षित की जन्मतिथि कलिकाल का ४६५४ वां वर्ष प्रथवा १४४५४ ई० प० 
दी है। उनकी ७२ वर्ष को झायु होने के कारण उनका देहावसान १६२६ में हुभ्ना 
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होगा, इसी वर्क बह पांड्य देश में गए थे। उनके दिष्य मट्रोजी दीक्षित थे, जैसाकि 
अट्टोभी दीक्षित कृत 'तत्त्रसिद्धांतदीपिका' में उनके ही कथन से प्रकट होता है। अतः 
भट्टोजी दीक्षित भ्रघंइ्य ही भ्रप्पय दीक्षित के कनिष्ट समकालीन होगे, जैसाकि उनके 
'तत्वकौस्तुम' में उनके इस प्रन्य कथन से भी प्रमाखित होता है कि उन्होने “तत्व 
कौमुदी' की रचना १६०४ से १६२६ तक शासन करने वाले महाराजा कैलादि 
बेंकटेन्द्र की प्राथंना पर की (देखिए हुल्त्श कृत रिपोर्टेस श्रात संस्कृत मैनस्क्रिप्ट्स का 
द्वितीय खंड) ।* े 

ऐसा कहा जाता है कि प्रप्पय दीक्षित ने लगभग ४०० ग्रंथों की रचना की । 
उनमें से कुछ का उल्लेख यहाँ किया जा सकता है। प्रद्देतनिर्णय, चतुमतमार संग्रह 
(जिसके न्यायमुक्तावलि नामक प्रथम भ्रध्याय में मध्य के सिद्धांतों का सार रूप में 
सल्लेख है; 'न्याय मयूखमालिका' नामक द्वितीय भ्रध्याय में रामानुज के सिद्धांतों का 
सार रूप उल्लेख है, 'न्यायमण्िमाला' नामक तृतीय अ्रध्याय में श्रीकण्ठ कृत भाष्य के 
दृष्टिकोण से प्राप्त निर्धारक निष्कर्षों का उल्लेख है तथा “न्याय मंजरी' नामक चतुर्थ 
अ्रध्याय में शंकराचार्य के दृष्टिकोण के प्रनुसार निर्धारक निष्कर्षों का उल्लेख है); 
एक व्याकरण ग्रंथ ध्याकरणवादनक्षत्रमाला, पूर्वोत्तर मीमांसावादनक्षत्रमाला (जिसमें 
मीमांसा तथा वेदान्त के विवेचन के विभिन्न परथक विषयों का उल्लेख हैं), शांकर 
भ्रद्त पद्धति के अनुसार ब्रह्मसूत्र पर रचित टीका 'न्यायरक्षामशि', वाधस्पति कृत 
'मामती' टीका पर अमलानन्द कृत 'वेदान्त कल्पतरू' नामक भाष्य पर “वेदांत कल्पतरू- 
परिमल' नामक टीका, 'सिद्धान्त-लेशसंग्रह' जिसमें वेदान्त के कुछ महत्वपूर्ण विषयों 
पर झ्रद्वेतववाद की शांकर शाखा के विभिन्न विचारों का उनमें ऐक्य स्थापित करने के 
अथवा हेतुमय तकों द्वारा उनमें से किसी के प्रति प्रपनी प्राघान्यता प्रदर्शित किए 
बिना संग्रह किया गया है तथा जिसमें भ्रक्युताननद तीर्थ (कृष्णालंकार), गंगाधरेन्द्र 
सरस्वती (सिद्धान्त विन्दुशीकर) रामचन्द्र यज्वा (गूढ़ार्थ प्रकाश), विदवनाथतीथ॑, 
धमंय दीक्षित तथा श्रन्यो के प्रनेक माष्य मी सम्मिलित हैं; 'ब्रह्मसूत्र' पर श्रीकणष्ठ 
कृत शैवमाष्य की 'शिवाकंमरिदीपिका” नामक टीका, शिवकरणामृत, शिवतत्वविवेक; 
शिवपुराणतामसत्व खडन, शिवादतमनिरंय, हांकर कृत 'शिवानंदलहरी” पर 'छ्षिवानंद- 
लहरी चन्द्रिका' नामक टीका, शिवाचंनचन्द्रिका, शिवोत्कं-चन्द्रिका, शिवोत्कषं- 
मजरी,  दीवकल्पद् म, सिद्धास्तरत्नाकर, मध्वमुख भंग, जिसमें यह प्रदर्शित करने 
का प्रयास किया गया है कि 'ब्रह्मसृत्र' की मध्व कृत व्याख्या उपनियद्‌ ग्रंथों के भ्राशय 
के प्रनुकूुल नहीं है, रामानुज मत खंडन, रामायणतात्पयं निर्णय रामायण-भारत- 


* देखिए शिवलीलार्णव, श्रीरंगमु, १६११, महामहोपाध्याय क्ुप्पुस्वामी शास्त्री की 
भूमिका । 
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सारसंग्रह, रामायशसार, रामायणसारसंग्रह, रामायणासारस्तव, मीमांसा संबंधी एक 
लघु कृति 'मीमांसाधिकरण मालाउपक्रमपराक्रम', “धर्म भौमांसा परिभाषा, नाप्न संग्रह 
मालिका, विधिरसायन, विधिरसायनोपजीवनी, शब्दों के विविध श्रथाँ के विषय में 
एक लघु कृति “वृत्तिवात्तिक', कुबलयानन्द नामक छदः-- छ्वास्त्र विषयक कृति, जिस 
पर दश से प्रधिक टीकाएँ लिखी जा चुकी हैं, 'चित्रमीमांसा नामक छांदोग्रथ, भागवत- 
पुराण पर “जयोल्लास निधि” नामक टीका, वेंकट रचित 'यादवाभ्युदय' पर “गादवा- 
स्युदय टीका' नामक टीका, 'प्रबोध चन्द्रोदय नाटक पर टीका, इत्यादि । 


प्रकाशानन्द (१४४०-१६०० है. प.) 


यह प्रदर्शित किया जा चुका है कि शंकर द्वारा प्रतिपादित भ्रद्वतवाद का वेदांत 
सिद्धांत माया के सयोग में भ्रपने प्रकट /्वेंत का निवारण नहीं कर सका; शंकर के 
परकालीन प्रनुयायियो के हाथो में माया क्रश: एक ऐसे उपादान के रूप में घनीभूत 
होती गई जिसके विकास अथवा रूपान्तरणा द्वारा जगत्पपंच की समस्त घटनाप्नों की 
व्याख्या हो सके । वेदान्तियों का मत था कि यह माया यद्यपि ब्रह्म से प्नुबद्ध रहती 
है, भ्रपनी ऐन्द्रजालिक सृष्टि को उस पर छा देती है, तथापि यह प्रकथनीय, 
प्रतिर्वाच्य, क्परिभाष्य, विकारी एवं प्नविचार्य होने के कारण स्वप्रकाश भ्रविकारी 
अभ्रह्म से एकदम भिन्न है। ऐसे दर्शन के विरुद्ध द्वैतवाद के आरोप का वेदान्ताचार्यों 
द्वारा यही मानने से खंडन हो सकता है कि ब्रह्म के परमतत्व होने के कारण माया 
अयथार्थ तथा मिथ्या है, भश्ौर इसी हेतु द्वेत का आरोप भप्रसत्य होगा । परन्तु जब 
हम यह विचार करते हैं कि माया को भावात्मक तथा जगत्प्रतीति के परिणामों के 
उपादान के रूप में माना गया है तो यह जानना कठिन ही है कि कैसे उसका 
किसी प्रकार का अस्तित्व न होने का विचार ही नहीं किया जाय ? यदि एकदस 
अद्वेतवादी घिद्धांत का स्थिरता से पालन करना है तो समस्त जगत्प्रपचों के उपादान 
के रूप में माया के भावात्मक धर्म का त्याग करना होगा। तथापि शकर के प्रायः 
समस्त झनुयायी अ्रपने आचार्य के विचारों की एक ऐसे प्रकार से व्याख्या करते रहे हैं 
कि प्रत्यक्षमय प्रस्तुतिकरण के आ्राधार के रूप में प्रपति ध्नन्‍्त विभिन्नताश्रों से युक्त 
एक विषयपरक जगत्‌ के भावात्मक श्रस्तित्व को कमी स्वीकार नहीं किया गया । इस 
बेदांताचार्यों के हाथों वेदांत-सिद्धांत का सम्पूर्ण क्रम इस हृष्टिकोश का संगठित रूप 
घारण करने लगा कि शुद्ध अविकारी ब्द्य द्वारा जगत्प्रपंच की विभिन्नता तथा 
विविधता की व्याख्या असंभव होते के कारण इस जगत्‌ के श्राधार स्वरूप एक 
अनिर्वाच्य उपादान, माया, को आवश्यकतावश स्वीकार करना पड़ता है। प्रकाशानंद 
ही सम्भवत: प्रथम व्यक्ति हैं जो विज्ञानवाद के एक शुद्ध इन्द्रियणनित शानवादी दृष्टि- 
कोर से वेदांत की व्याख्या करने का प्रयास करते हैं तथा किसी उपादान के विषयपरक 


क्ांकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमशः) ] [ २१३ 


भ्रस्तित्व को भ्रस्वीकार करते हैं। विषयों का प्रस्तित्व उनकी दर्शन दृष्टि के अति- 
रिक्त कुछ नहीं है। प्रकाशानंद के मुख्य सिद्धांत का वर्णन इस पुस्तक के प्रथम खंड 
के दशम ब्रध्याय के १५वें प्रनुभाग में किया जा चुका है तथा प्रत्यक्षजन्य ज्ञान के 
स्वरूप के उनके विश्लेषण का उल्लेख इस अध्याय के एक पूर्व श्रनुभाग में पहले ही 
किया जा चुका है । 

ब्रह्म के कारण॒त्व के विषय में उनका कथन है कि कारशात्व को ब्रह्म से संयुक्त 
करना ठीकन्दीक सही नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि कारणात्व में कारण और कार्य के 
हैत सम्बन्ध की प्रपेक्षा होती है; ब्रह्म के प्रतिरिक्त कुछ न होने के कारण' इन 
झवस्थाओ्रों में उसको कारण नहीं माना जा सकता । पुनः, भ्रविद्या को मी जगत्‌ का 
कारण नहीं भाना जा सकता; क्योंकि कारखत्व द्वैत के मिथ्या माव पर भाषारित है 
झौर यह भाव स्वयं भ्विद्या का फल है। ब्तः: कार्य-कारण का सिद्धान्त वेदान्त के 
क्षेत्र के बाहर है (कार्यकारणवादस्य वेदान्तब हिभू तत्वातू)। “जगत्‌ का कारण क्या 
है ?” जब इस प्रइन के उत्तर में यह कहा जाता है कि भ्रविद्या (शाब्दिक श्र विज्ञान 
का भ्रमाव) कारण है तो प्रतिवादी श्ररुचिकर मौन को केवल दूर करना चाहता है 
तथापि पग्रविद्या का स्वरूप किसी भी प्रमाण द्वारा प्रमाणित नहीं किया जा सकता, 
बयोकि यह प्रन्धकार के समान है और प्रमाण प्रकाश के समान, तथा प्रकाश द्वारा 
प्रन्धकार का प्रत्यक्ष करना भ्रसंभव है। भ्रविद्या वह है जिसका ज्ञान किसी प्रस्य 
वस्तु के माध्यम से ही किसी प्रन्य वस्तु के साथ भ्रपने सम्बन्ध के द्वारा संभव हो, तथा 
यह स्वयं में भ्रागम्य होने पर भी श्रनादि एवं मावात्मक है। इसके स्वयं के यथातथ 
रूप में इसको समभने का प्रयत्न निष्फल ही होगा । किसी व्यक्ति के स्वयं के चैतन्य 
द्वारा ही भ्रचिद्या प्रमाणित होती है; भ्रतः यह प्रदन करना व्यर्थ है कि श्रविश्वा कैसे 
प्रमाणित होती है ? तो भी श्रपरोक्ष रूप से प्रस्तुत अह्मा के साथ श्रात्मा के ऐक्य की 
प्राप्ति होते ही उसका नाश हो जाता है। भ्रविद्या के नाश का प्रर्थ उसका तथा 
उसकी सृष्टि का विराम नही है, जैसा कि प्रकाशात्मा ने विवरण” में मत व्यक्त किया 
है, क्योंकि ऐसी परिभाषा श्रकेले रूप में झथवा संयुक्त रूप में किसी प्रकार से प्रयोजनीय 
नहीं है। अतः प्रकाशानन्द इसकी परिभाषा एक ऐसे विश्वास के रूप में करते हैं तो 
मूलस्थित भ्राधार की उपलब्धि के परिणामस्वरूप इस विश्वास के रूप में करते हैं कि 
प्रनुमानगत प्रतीति कही भ्रन्यत्र होती है न कि उस झ्राधार पर जिस पर उसका अध्यास 
होता है; क्योकि हस अ्रवस्था में जब मूलस्थित भ्राधार का मनस्कार होता है उस 
समय भिथ्या प्रतीति पूर्णतः भ्रहदय हो जाती है भ्ौर यह भनुभव होता है कि यह कहीं 
पर भी नहीं थी, न प्रन्यन्न कही है श्लौर कहीं भी नहीं होगी । इसी बिश्वाप्त को 
पारिभाषिक दाब्दों में 'बाघ' कहते हैं। अ्रविद्या को पझ्रपरिभाष्यता उसके प्रकट होने 
के भ्राधार पर उसका निषेध है (प्रतिपन्नोपाधो निषेषप्रतियोगित्वम) । अ्रतः ब्रह्म के 
अतिरिक्त धन्य किसी का यह निषेष दो रूप का होता है; एक रूप में यह निषेष है, 


श्श्ड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


झोर दूसरे रूप में "ब्रह्म के भतिरिक्त प्नन्य सब' में सम्मिलित होने के कारण यहू सियेध 
स्वयं एक अ्रान्तिमय भ्रभ्यास है, तथा इस प्रकार स्वयं इस दूसरे निषेध के हूप का 
प्रथम के द्वारा निषेध तथा व्याधात होता है। प्रतः यह तक॑ देना गलत है कि ब्रह्म 
की उपलब्धि के पश्चात्‌ निषेध के शेष रहने के कारण इसका स्वयं का निभेध नहीं 
होगा, तथा इसी हेतु ब्रह्म के साथ-साथ विद्यमान यह द्वैत तत्व होगा ।* . 


यह ज्ञान मिथ्या ज्ञान से इस प्रकार से विपरीत है कि ब्रह्मश्षात के उदय होते ही 
मिथ्या ज्ञान का लोप हो जाता है। कभी-कमी यह भ्रापत्ति की जाती है कि यदि 
ऐसा है तो ब्रह्मज्ञान प्राप्त करने वाले व्यक्ति का शारीरिक प्रस्तित्व नहीं रहेगा, 
क्योंकि हारीर भ्रस्तित्व के भ्रम पर भ्राधारित है तथा यथार्थ ज्ञान के उदय होने पर 
समस्त भअ्ान्त्रियों का लोप हो जाना चाहिए, तथा यदि ऐसा ही है तो कोई भी वेदान्त 
झाचाय॑ समय प्राचायं नही होगा । इसके प्र॒त्युत्तर में प्रकाशानन्द्र का कथन है कि 
स्वयं भ्राचायं के भ्रम की सृष्टि होने के उपरान्त भी, वह किसी को भी ठीक उसी 
प्रकार सत्य मार्ग पर ला सकता है, जिस प्रकार बेद स्वयं भ्रम की [सृष्टिमात्र होते हुए 
भी सत्य मार्ग पर प्रेरित करते हैं ।* 





* ब्रह्मण्यध्यासमानं सर्व कालत्रये नास्तीतिनिश्चयस्य भ्रस्ति रूपद्यमेकं बाधात्मकमपर- 
मध्यस्यमानस्वम्‌, तत्र भप्रध्यस्यमानत्वेत रूपेण स्वविषयत्वम्‌, बाधत्वेन विषयत्वमिति 
नात्माश्रेय दत्यथं: तथा च नाद्वेतक्षति ( भ्रध्यास माष्य पर भामती टीका से भी तुलना 
कीजिए ) ऐसा प्रतीत होता है कि नाना दीक्षित ने झ्रपना सम्पूर्ण तक॑ भाभती से 
ही लिया हैं। देखिए सिद्धान्त मुक्तावली पर उनकी टीका । 


-दी पंडित, १८६०, पृ० १०८ | 


तथापि यह विचार किसी भी प्रकार से प्रकाशानंद का नवीन योगदान नहीं 
है। इस प्रकार चित्सुख्ल तत्वदीपिका (जिसे प्रत्यक्ततत्वदीपिका मी कहा जाता है । 
पृ० नं० १९ में इसी बात को निम्न शब्दों में लिखते हैं : सर्वेषामपि भावनामा- 
श्रयत्वेन्‌ सम्मते प्रतियोगिश्वमत्यन्ता भाव॑ प्रति मृधात्पता' जोकि प्रतिपन्नोपाश्ी निषेष 
प्रतियोगित्व! के समान नहीं है। वेदान्त परिभाषा, पृ० २१६ एवं २२० के निम्न 
भ्रंश से तुलना कीजिए, “मिथ्यात्व॑ च स्वाक्षयेनाभिभतयाव्निष्ठात्यन्तामाव प्रति- 
योगित्वम्‌ ।” परवर्ती काल में मधुसूदन ने भ्पने 'अद्वेत सिद्धि! में इस परिभाषा 
का मुक्त रूप से प्रयोग किया है | 
कल्पितोध्प्युपदेष्टा स्पाद्या शास्त्र समा दिशेत्‌, 
न चाविनिगमोदोषो5विद्यावस्वेन निर्रायात्‌ ॥ 

-दी पंडित, १८६०, पृ० १६० । 
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झात्मा के झातन्द स्वरूप होने के विषय में उनका सर्वशार्म मुनि के इस मत से 
मतभेद है कि झ्ात्मा के क्‍्रानन्द स्वरूप होने के कथन का प्रर्थ यह है कि समस्त दुःशों 
का प्रत्यस्ताभाव है प्रथवा झ्रानन्द के प्रभाव का प्रभाव है। प्रतः सर्वज्ञात्म मुनि के 
अनुसार भानन्द का भ्र्थ प्रनानन्द का प्रभाव है (भनानन्‍्दव्याद्त्तिमात्र-मानन्दत्वम्‌) ।* 
उनका प्रकाश्ात्मा के उस भत से भी भेद है कि जिसके झनुसार झ्ानन्द वह द्रव्य है जो 
झानंदमय प्रतीत हो क्‍योंकि वस्तुतः: हम विषय की भ्राकांक्षा रखते हैं। भ्रकाशात्मा 
का मत है कि भातमा पर ही आनन्दमयता के धर्म का भ्रध्यास होता है। भात्मा को 
झानंदमय इसलिए कहा जाता है कि यह ध्रानन्दमयता की प्रतीति का प्रषिष्ठान है। 
जिसे लोग मुल्यवान्‌ एवं इध्ट मानते हैं वह भानम्दमयता नहीं भ्रपितु झ्रानन्दमय वस्तु 
हैं। प्रकाशानन्‍्द का मत है कि यह मत उचित नहीं है क्योंकि झ्रात्मा न केवल 
झानन्दमय हो भ्रपितु दुःश्वमय भी प्रतीत होती है तथा इसी हेतु भ्रात्मा को श्लानन्दमय 
कहना उतना ही उचित है जितना उसे दुःखमय कहना । प्रपिच, भ्रातन्‍दमयता से 
पृथक हुआ झानंदमयता के विषय को प्रानदमय नहीं कट्दा जाता है भ्रपितु आनंदयुक्त 
पदार्थ को प्रानंदमय कहा जाता है (विशिष्टस्येव धानंदपदार्थत्वातु) ।९ यदि प्रानंद- 
मयता प्रात्मा का सहज धरम नहीं होता तो उसको भानंदभय नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि आत्मा हो वह प्राघार है जिस पर झानन्दमयता का भ्रान्तिमय रूप से भ्रध्यास 
होता है। प्रत: प्रकाशानन्द का मत है कि प्रात्मा स्वमावत: पश्रानन्दमय धर्म 
याला है । है 

अ्नुमवगत द्वेत के द्रष्टा के विषय में प्रइन उठा कर प्रकाशानन्द कहते हैं 
कि ब्रह्म को ही इस द्व॑त का प्रनुभव होता है, परन्तु केवल ब्रह्म का ही प्रस्तित्व होने 
पर भी ब्रह्म का उसके समस्त प्नुभवों में विकार प्रथवा परिणाम नहीं होता क्योंकि 
इस प्रकार के मत के विरुद्ध वे ही प्रापत्तियाँ की जाएँगी जो ब्रह्म के पूर्रो भ्रथवा उसके 
एक अभ्रश की वेकल्पिक कल्पनाश्रों के विरुद्ध की जाती है भश्रौर उन दोनो से हमें प्रसंभव 
फलों की प्राप्ति होगी । विवतंवाद का कथन है कि मुलस्थित आधार प्रथवा द्रव्य 
के प्रतिरिक्त कार्य की यथार्थता नहीं है| प्रत: विवर्त का वास्तविक भ्रर्थ द्रव्य से एकत्व 
है, तथा वस्तुतः वह इस एक् द्रव्य से उत्पन्न होते प्रतीत होने वाले प्रन्य किसी भी 
पदार्थ को अस्वीकार करता है। प्रत: जगत्प्तीति का भिथ्या प्रत्यक्ष पूर्ण रूप से 
धर्महीन ब्रह्म में समस्त प्रकार के धर्मों की प्रतीति के कारण होता है (निष्थ्रका रिकाया: 
सप्रकारकत्वेन भाव: ); आत्मा एवं उसके बोध के ऐक्य होने के कारण तथा प्रात्मा के 
अतिरिक्त अन्य कुछ भी न होने के कारण, इस कथन का कोई प्रर्थ नहीं कि वेदान्त 
उत्पत्ति के विवर्तमत को स्वीकार करता है, क्योकि यदि ठीक-ठीक कहा जाय तो, 


* सक्षेप श्ारीरक, १. १. १७४। 
$ सिद्धान्त भुक्तावली, दी पंडित, १८६९०, प्ृ० २१५। 
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उत्पत्ति तो है ही नहीं (विवर्तस्य बालग्युत्पत्ति प्रयोगनतया) ।' यदि आत्मा के 
झतिरिक्त किसी भ्रव्य की सत्ता हो तो वेदान्त भ्रद्व॑त में व्याधात हो जाएगा । यदि 
वैदिक वचनानुसार माया को देखा जाय तो माया शशविषाण फे समान बिल्कुल तुच्छ 
प्रतीत होगी; यदि इसकी तर्कंसगत व्याख्या करने का प्रयास किया जाय तो, जन- 
साधारण द्वारा उसको वास्तवी माने जाने पर भी वह अ्निवंचनीय ही है ।" पतः 
ब्रकाशानन्द वेदान्त के इस भ्रतिपरक मत का उपदेश करते हैं कि जगत्‌ में किसी प्रकार 
की विषयपरकता नहीं है; कि माया का प्‌र्णेतः प्रभाव है, कि हमारे विज्ञन का उससे 
संबंद्ध कोई विषयपरक आश्रय नहीं है, कि भ्रात्मा (एक है तथा एकमात्र सत्य परम 
तत्त्व है, तथा जगत्‌ की सृष्टि श्रथवा उत्पत्ति नहीं होती । इस मत के लिए उन्हें 
प्राय: सवंज्ञात्म मुनि, प्रकाशात्मा तथा श्रन्यों का विरोध करता पड़ता है, जिन्होंने 
माया परिणाम के एक भ्रधिक झच्छे प्रत्यय का विकास किया; परन्तु संभवत: मंडन 
के पथ पर प्रग्रसर होते हुए सर्वाधिक सर्वांग रूप में विज्ञानवादी दृष्टिकोण से वेदान्त 
को युक्तिसंगत रूप से प्रस्तुत करने का उन्होने ही प्रथम बार प्रयत्न किया । प्रपने 
भ्रन्थ की पुष्पिका में उनका कथन है कि उनके द्वारा उपदिष्ट वेदान्त का सार उनके 
समकालीनों को भ्रज्ञात था तथा उन्होंने ही सर्व प्रथम दर्शन के इस सिद्धान्त का संपूर्ण 
रूप से प्रतिपादन किया ।?* श्रपनी 'सिद्धान्त-मुक्तावली के अतिरिक्त प्रकाद्मानंद ने कई 
प्रत्य प्रन्थों की रचना की, यथा, ताराभक्ति तरंगिणी, मनोरमातन्त्रराजटीका, महालक्ष्मी 
प्रद्धति, तथा श्री विद्या पद्धति, तथा यह प्रदर्शित करते हैं कि संपूर्णत: वेदान्ती होने पर 
भी उनकी भ्रास्था तंत्र धर्म में थो, जब भारत के विभिन्न प्रदेशों में प्रकाशानंद के 
शिष्यों के शिष्य व्याप्त हो गए थे । उस समय नाना दीक्षित ने मुक्ताबली पर 'सिद्धान्त 
प्रदीपिका' नामक टीका की रचना की ।४ 


मधुसदन सरस्वती (ई. प. १४००)४ 


यह संभावना भ्रधिक है विष्वेश्वर सरस्वती के शिष्य तथा पुरुषोत्तम सरस्वती के 


* बालान्प्रति विवर्तोड्यं ब्रह्मा: सकलं जगत्‌ । 


अविवत्तितमानन्दमास्थिता: कतिन: सदा । -दी पंडित, १८६०, पृ० ३२६। ” 
९६ तुच्छुनिवंचनीया वर वास्तवी चेत्यसी त्रिधा, 
शेया साया त्रिभिवर्धि: श्रौसयोक्तिकलौ किकेः ॥ -वही, पूृ० ४२० । 


» वेदान्तसारसबंस्वमझेयमशुनातने:। अशेषेश मयोकक्‍त तत्पुरुषोत्तमयत्नतः ॥॥ 
“दी पंडित, १८६०, पृ० ४र८ | 
४ यच्छिष्यक्षिष्यसंदोहव्याप्ता मारत भूमयः । 
बन्देतं यतिभिवेन्थ प्रकाशानंदमीदवरम्‌ ।। -वही, पूृ० ४८८ । 
£ श्रपने मधुसूदन कृत वेदांत कल्पलतिका के संस्करण में रामाज्ञा पांडेय संकेत देते ईं 


ज्ांकर बेदान्त सम्प्रदाय (कमणः) | [ २१७ 


गुर मधुसूदन सरस्वती का काल पषोडदा छताब्दी का पूर्वा्ध है। उनके मु्य ग्रंथ हैं, 
वे दांतकल्पलतिका, भरदतसिद्धि, प्रहेत मंजरी, भरद्वतरत्नरक्षण, झ्रात्मबोध-टीका, प्रामंद- 
मंदाकिनी, कृष्णकुतूहूल नाटक, प्रस्थान भेद, भक्तिसामान्य निरूपण, भगवदुगीता 
शूढार्थ दीपिका, भगवद मक्ति रसायन, भागवत पुराण प्रथम श्लोका अ्याक्या, वेदस्तुति 
टीका, झांडिल्यसूत्र टीका, शास्त्र-सिद्धांतलेश टोका, संक्षेपशारीरक सारतसंग्रह, सिद्धांत- 
तत्वबिन्दु, हरिलीलाव्याद्धा। तथापि उनका सबसे महत्वपूर्ण ग्रंथ भद्देत सिद्धि है, 
जिसमें उन्होंने शंकर एवं उनके प्रनुयायियों के भद्देत वेदान्त के विरुद्ध व्यासतीर्थ कृत 
मस्थायामृत' में उठाई गई ब्रापत्तियों का खंडन करने का प्रयत्न किया है । इस ग्रंथ की 
सामग्री का प्रयोग इस ग्रंथ के दश्म भ्रध्याय के प्रनुभाग ६, ७, ८, ९ एवं १० में पहले 
ही किया जा चुका है। इससे भ्रधिक सामग्री का प्रयोग तृतीय खंड में ब्यासतीर्थ 
एवं मधुसूदन के विवाद के प्रसंग में किया जाएगा । यह विवाद ही अद्वेत का विषय 
बस्तु है। मधुसूदन के सिद्धान्त-बिन्दु” में कुछ भी महत्वपूर्ण नहीं है; इसमें वह 
केवल प्रत्यक्षीकरण का प्य खलाबद्ध वर्रान देते हैं, जिसका वर्शान पहले ही दशम्‌ 
दक्षम झ्रध्याय में तथा इस खंड के 'बेदान्ती सृष्टि विज्ञान” प्नुमाग में हो चुका है। 
उनके भ्रदतरत्नरक्षण में ऐसे विषयों का वर्शन , यथा उपनिषदों की प्रामाणिकता 
उपनिषदों में द्वेत का भ्रभाव; प्रत्यक्ष से द्वेत तत्व की भ्रप्रामाशिकता; प्रन्योन्‍्याभाव- 
जन्य द्वेत का मिथ्यात्व; प्रनिचयात्मक ज्ञान में हेत का प्रभाव; प्रमाण के किन्‍हीं 
प्रामारिक साधनों द्वारा दढ्वंत सिद्धि की असंभवता; इत्यादि । प्रायः इसमें कुछ भी 
नवीन नही है क्योकि इसमें बडे ग्रन्थ “प्रढ्दतसिद्धि' में कुछ महत्वपूर्ण तकोँ की ही 
पुनराढत्ति की गई है तथा मध्व के भ्रनुयायियों, जैसे द्वेतवादियों, के मत के खंडन का 
प्रयत्त किया गया है, मघुसूदन का इन द्वेतवादियों से सदा विवाद रहा है । 


कि मधुसूदन जन्मना बंगदेशीय थे। उनके छिष्य पुरुषोत्तम सरस्वती “सिद्धान्त 
बिन्दु टीका' पर भ्पनी टीका में उल्लेख करते हैं कि बजमद्र भट्टाचार्थ उनके प्रिय 
शिष्य थे, तथा पांडेय का यह तर्क है कि भट्टाचायं बंगीय गोत्र होने के कारण तथा 
उनके प्रिय शिष्य के भी बगीय होने के कारण, मधुसूदन भी भअ्रवदय ही बंगीय ही 
होंगे। यह भी शातव्य है कि कोटलीपारा, फरीदपुर, बंगाल की कुलपंजिका में 
मथुसूदन के पिताजी का नाम प्रमोदपुरंदर प्राचायं दिया है, जिनके चार पुत्र- 
श्रीनाथ चुडामणि, यादवानंद, स्यायाचा्यं, कमलजनयन एवं वागीश गोस्वामी थे । 
मधुसू दन के दार्शनिक तत्व-विवेचन का कुछ भहस्वपूर्ण विवरण इस ग्रंथ के तृतीय 
खंड में मध्व एवं उनके भनुया यियो के दशशंन के विवेजन के समय मधुसूदन एवं 
व्यासतीर्थ के वादविवाद के प्रसंग में दिय। जाएगा । 

* पझ्रद्त सिद्धि पर झ्रद्ेत सिद्धयुपन्यास, बृह ट्रीका, तथा ब्रह्मानन्द सरस्वती कृत लघु- 
भम्द्रिका नामक तीन टीकाएं हैं । 


ररैष ] [ भारतोय दर्दशोन का इतिहास 


झत: हमारे वर्तमान उद्देश्य के लिए इस ग्रन्थ के विस्तार में जाता झावद्यक नहीं है 
तथापि यह जानना रुचिकर होगा कि भ्ृपने दर्शन में इतना दृढ़ भ्रट्वेतवादी होने “पर भी 
यह धर्म में प्रास्तिक थे तथा उन्होंने भक्ति मार्ग का भ्रनुसरण किया जेसाकि उनके 
अक्तिसंप्रदाय का उपदेश करने वाले उनके प्रनेक ग्रन्थों से स्पष्ट होता है। तथापि इन 
अन्यों का वेदान्त दर्शन से कोई सम्बन्ध नहीं है, जोकि हमारा हस अ्रध्याय में बण्यं 
विषय है। मथुसूदन कृत वेदान्त कल्पलतिका उनकी भ्रद्वतसिद्धि एवं 'महिम्त:स्तोतर 
पर उनकी टीका से पूर्व लिखी गई थी ।' प्पने वेदान्त कल्पलतिका की भूमिका में 
रामाज्ञा पांडेय यह प्रदर्शित करते हैं कि प्रद्वेतसिद्धि में उनके “गीता निबन्धन' का 
उल्लेख है; गीता निबंधन' तथा “श्रीमद्मागवत टीका' में उनके 'भक्ति रसायन' का 
उल्लेख है; तथा “मक्ति रसायन' में 'बेदान्तकल्पलतिका' का उल्लेख है ; भतः इससे यह 
प्रकट होता है कि वेदान्तकल्पलतिका की रचना इन सब भ्रन्थों से पूर्व हुई थी। 
“झ्रद्ठेत रत्नरक्षण' में 'प्रढंत सिद्धि का उल्लेख होने से उसको काफी बाद की कृति 
माना जा सकता है। “ेदान्त-कल्पलतिका' में ऐसी कोई विधेष नवीन बात नहीं है 
जो वेदास्ती विचारधारा में योगदान के रूप में विशेषतः वर्णन किए जाने थोग्य हो । 
अन्थ की विशेषता इसी में है कि उसमें भारतीय दर्शन की प्रन्य क्षाखाभ्रों के सिद्धान्तों 
का सार संक्षेप में दिया हुप्ना है तथा महत्वपूर्णां वेदास्ती सिद्धान्तों से उनकी तुलना भी 
की हुई है। चर्चा का प्रथम विषय मुक्ति का स्वभाव और उसकी प्राप्ति के साधन 
है; मधुसूदन यह सिद्ध करने को प्रयत्न करते हैं कि मुक्ति का केवल वेदान्ती भ्रत्यय ही 
मनुष्यों को भ्राकृष्ट कर सकता है; भ्रन्य सब मत भसंतोषप्रद तथा प्रप्रामारितक हैं ) 
परन्तु यह प्रतीत नहीं होता कि वह भनन्‍्य मतों के साथ उचित न्याय करते हैं' 

उस प्रकार उदाहरणाबं, मोक्ष के सांख्य दृष्टिकोश का खंडन करते हुए उनका कथन | 

कि क्योंकि सांड्यों के मत में भाव का नाश नहीं हो सकता, श्रतः दुःख का एक साव॑ 

मय तत्व होने के कारण नाश नहीं हो सकता, झ्रत: दुःख से कभी मोक्ष नहीं मिल 

सकता । यह स्पष्टत: सांस्य हृष्टिकोश को प्रयथार्थ रूप में प्रस्तुत करना है। इसका 
कारण यह है कि सांख्य के प्रनुसार प्रकृति समस्त दुःखों का मूल है; बुद्धि उसका फल 
है, भ्रतः दुःख से मोक्ष का भ्र्थ यह है कि मोक्ष में बुद्धि का पुरुष से सयोग नही रहता 
है, इसलिए दुःख का नाश नहीं होने पर भी दुःख से मोक्ष प्राप्त करने में कुछ भी 
झअसगति नहीं है। तथापि एक ही समस्या के विषय में प्रन्य शाखाओो के विचारों को 
मधुसूदन द्वारा प्रयधाय रूप में प्रस्तुत करने के उदाहरणों की संखूया बढ़ाना हमारे 
वर्तमान उद्देश्य के लिए प्रनावहयक है। चर्चा के मध्य वह यह वर्णान करते हैं कि 


* यह श्रपने झ्रह्त सिद्धि, पृ० ५३७ (निर्णयसागर संस्करण ) में वेदान्त कल्पलतिका 
तथा सिद्धास्त बिन्दु का उल्लेख करते हैं। महिम्नः स्तोत्र टीका, पृ० ५ भी 
द्रष्टथ्य है । 
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प्रभाव भी झ्नविद्या उपदान से निर्मित है; भ्रविद्या प्रन्य वस्तुओों के सदृश शुद्ध चित्‌ के 
संयोग में प्रपने को प्रकट करती है। तत्पदचातु वह भात्मज्ञात के स्वरूप की चर्चा 
करते हैं तथा उसके बाद, ऐक्य के उपनिषद्‌ वाक्यों द्वारा ही बअ्रह्मज्ञान गम्य होने के 
कारण वह वाक्यों के भ्र्थ तथा प्रन्विद्दितान्वयवाद, प्रनिविताभिधातवाद भादि सिद्धांतों 
के विवेचन की प्लोर प्ग्रसर होते हैं। तत्पश्चात्‌ वह प्रविद्या के विताश का विवेचन 
करते हैं। प्रपने ग्रन्थ का समापन वह इन्द्रियों के द्रव्यमप स्वभाव के विवेचन से 
करते हैं। इस प्रकार मनस्‌ इंद्रिय को पंचतत्वों से निभ्ित साना है जबकि श्रन्य 
इंद्रियों को केवल एक तत्व से लिमित ही माना है। मन को सम्पूण देह में व्याप्त 
माना है न कि उसे प्रमारिवक माना है, जैसाकि मैयायिकों का मत है। प्रन्त में 
मधुसूदन पुनः मोक्ष की समस्या पर भ्राते हैं भौर कहते हैं कि प्रविद्या से मृक्त भात्मा 
को ही मोक्ष का वास्तविक स्वरूप मानना चाहिए । 


अध्याय १ 
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विभिन्न पुराणों के दार्शनिक तत्वों का बाद के किसी खण्ड में समावेश किया 
जायगा । योग-वाशिष्ठ-रामायण को पुराणों में सम्मिलित किया जा सकता है, 
परन्तु इसमें पुराणों की सामान्य विशेषताभों का भ्रभाव है भौर सवंत्र शंकर द्वारा 
अ्रतिपादित वेदान्त-सिद्धान्तों से मिलती-जुलती मूलतः भ्रद्वत सिद्धान्तों की वेदान्त-संबंधी- 
समस्याझों की चर्चाएंँ मरी हुई हैं। यह विशालकाय काव्य ग्रंथ एक श्द्वितीय कृति 
है, इसमें तेइस हजार सात सौ चौतीस (विभिन्न हस्तलिपियों भौर संस्करणों के 
संभाव्य मतभेदों को छोड़कर) दलोक है, श्लौर इस प्रकार यह श्रीमद्मगवद्गीता से 
कहीं प्रधिक बड़ा है। जिस दाशंनिक दृष्टिकोण के प्रतिपादन की इसमें चेष्टा की 
गई है भोर जिस पर बार-बार इसमें बल दिया गया है, वह हांकर प्रौर बौद्ध-विज्ञान- 
याद के दृष्टिकोण के इतना सह्ृश है कि शंकर के विवेचन के एकदम बाद में इसका 
विवेचन करना मुझे विशेष रूप में प्रधिक महत्वपूरां प्रतीत होता है भौर फिर बाद में 
झाने वाले वेदान्त सूत्रों की विभिन्न व्याल्याएँ शकर के मत से इतनी प्रतिकूल हैं कि 
योग-वाह्तिष्ठ जैसे ग्रन्थ का हांकर से सम्बन्धित प्रषध्याय के एकदम बाद विवेचन न 
करके भ्रन्यत्र विवेचन करने के लिए उपयुक्त स्थान निर्धारित करना प्रत्यन्त कठिन 
होगा । 

इस ग्रंथ का प्रारंभ एक झाख्यान से होता है। कोई ब्राह्मण मह॒षि श्रगस्त्य के 
आश्रम में पहुँचा भौर उसने प्रदव किया कि ज्ञान प्रथवा कर्म में से मोक्ष साधन का 
प्रत्यक्ष कारण क्या है ? भ्रगस्त्य ने उत्तर दिया कि जिस प्रकार पक्षी भ्रपने दो पंखों 
के सहारे उड़ता है उसी प्रकार मनुष्य केवल श्ञान और कर्म के द्वारा हा 'परमपद' को 
प्राप्त कर सकता है। इसे समभाने के लिए वे एक कथा का वर्शान करते हैं जिसमें 
झारिनवेश्य के पुत्र कारुण्य विद्याम्यास की समाप्ति पर गुरुकुल से लौटकर शान्त झौर 
निष्क्रिय बंठा रहा । उसकी इस मनस्थिति का कारण पूछने पर उसने कहा कि मैं 
इस प्रएन से दुविधा में पड़ गया हैं कि क्‍या मनुष्य के शास्त्रोपदेशानुकूल कर्म 'त्यागमात्र 
का झनुसरण करने की भ्रपेक्षा 'परमपद' की प्राप्ति के लिए श्रधिक उपयुक्त हैं ? 
कारुण्य के इस प्रदत को सुनकर प्रग्निवेदय ने कहा कि तुम्हारे इस प्रघन का उत्तर केवल 
एक कथा के द्वारा ही दे सकता हैँ जिसको सुनकर तुम भ्रपनी इच्छानुसार निश्चय कर 
सकते हो । एक समय हिमाद्वि-श्वुग पर बेठी हुई सुरुचि नामक प्रप्सरा ने इन्द्र के 
एक संदेशवाहक को झ्ाकाश में उड़ते देखा । उससे उसने प्रश्न किया कि तुम कहाँ 
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जा रहे हो ? उसने उत्तर दिया कि भ्ररिष्टनेसि तासक एक राजा अपना राज्य अपने 
पुत्र को सौपकर निष्काम माव से तपदचर्या कर रहे हैं, मुक्े उसके पास ध्रपने नियोग- 
यहा जाना पड़ा था भौर मैं वहाँ से लौट रहा हूँ। प्रप्सरा ने संदेक्ू-वाहुक झौर राजा 
के बीच जो बातचीत हुई उसे विस्तार से जानने की इच्छा प्रकट की। संदेशवाहक 
ते कहा कि इन्द्र ने उस राजा को स्वलंकृत रथ में स्वर्ग में लाने का भादेश 
दिया था, परम्तु इस कार्य के हेतु राजा ने स्वर्ग के गुण भौर दोषों का वर्णंत करने के 
लिए प्रार्थना की, जिन्हें सुनकर वह यह निदचय कर सके कि स्वर्ग में जाएँ या नहीं । 
उन्हें उत्तर मिला कि मनुष्य प्रपने गुणों के उत्तम, मध्यम या अ्रंधम होने के उ्रनुरूप 
ही स्वर्ग में उत्तम, मध्यम भ्रथवा भ्रधम सुखों का भोग करते हैं, उपभोगों द्वारा भ्पने 
शुरपों के क्षीणा हो जाने पर वे पृथ्वी पर पुनर्जन्म ग्रहण करते हैं, भौर पृथ्वी पर भ्रपने 
निवास काल में वे श्रपने सुखों की विषमता के कारण परस्पर स्पृहयुक्त हो जाते हैं । 
यह सुनकर राजा ने स्वगं में जाने से इन्कार कर दिया और इन्द्र से निवेदन करने पर 
उन्होने भ्रत्यन्त विस्मित होकर सदेशवाहक को भादेश दिया कि राजा को वाल्मीकि- 
प्राश्मम में ले जाकर वाल्मीकि को राजा की स्वगंफल को भोगने की भ्रस्वीकृति से 
भ्रवगत करावे श्रौर राजा को समुचित उपदेश देने की प्रार्थना करे ताकि मोक्ष प्राप्ति 
हो। ऐसा करने पर राजा ने वाल्मीकि से प्रदवत॒ किया कि मोक्ष किस प्रकार से 
प्राप्त कर सकता हूँ, वाल्मीकि ने प्रत्युतर में इस विषय पर राम-वशिष्ठ-संवाद को 
वर्णन करने की इच्छा प्रकट की । 

वाल्मीकि का कथन है कि रामायण की कथा समाप्त करके मारद्वाज को उसका 
उपदेश करने के बाद भारद्वाज ने एक बार उसे ब्रह्माजी को सुनाया भौर ब्रह्माजी ने 
प्रसन्न होकर भारद्ााज को वर देने की इच्छा प्रकट की । मारद्वाज ने उत्तर में यह 
कहा कि मुझे ऐसा उपदेश दीजिए कि जिससे मनुष्य दुःखों से मुक्त हो सके । ब्रह्मा ने 
उन्हें वाल्मीकि के पास जाने का प्रादेश दिया और भारद्वाज सहित स्वय जाकर ब्रह्मा 
ने वाल्मीकि से प्रार्थना की कि जब तक राम के सम्पूर्राचरित्र का वर्णान न कर लें तब 
तक वे श्रपने कार्य से निरत न हों ताकि उसे सुनकर लोग सांसारिक भयों से मुक्ति पा 
सके । भारद्वाज को उपदेश देने के पश्चात्‌ प्राश्नम से ब्रह्मा के भ्रन्तर्घान हो जाने पर 
भारहाज ने भी राम भ्ौर उनकी पत्नी उनके भाई और प्रतुयायियों के इस शोक एवं 
मय ग्रस्त संसार में आचरण का और उनके संतापहीत शान्त जीवन का वर्णोत करने 
की वाल्मी कि से प्रार्थना की । 

उपयुक्त प्रश्न के उत्तर में वाल्मीकि ने कहा कि प्रपना विद्याम्यास समाप्त करके 
राम ने विभिन्न तीथों की और झाश्रमों की यात्रा की । लौटकर वे प्रतिदिन प्रत्यंत 
लिन्न दिखाई देने लगे, परन्तु प्रपने दु:ख का कारएणा किसी को भी नहीं बताते थे । 
राम की खिन्नता से राम के पिता दशरथ भ्रत्यंत चिन्तित हुए और वाशिष्ठ से इसका 
कारण पूछा । इसी समय विष्वामित्र भी राक्षसों के वध के उद्देश्य से राम को 
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बुलाने के लिए झ्रयोष्या में उपस्थित हुए । इस समय राम की खिन्न मनःस्थिति से 
झरयंत चिन्तित होकर विष्यासित्र ने उनकी खिन्नता का कारण पूछा । 


राम ने कहा कि मेरे मन में एक नई उत्कंठा उत्पन्न हो गई है जिसने मुझ में सब 
भोगों के अ्रति वितृष्णा पेदा कर दी है। इस संसार में सुख नहीं है, मनुष्यों का जन्म 
मरणा के लिए भौर मरण जन्म के लिए होता है। संसार में सब कुछ भधस्थिर है । 
सब विधान वस्तुएँ प्रसंगत है (मावा:*'““परस्परमसंग्रित:) । कैवल हमारी मानसिक 
कल्पनाभों (मनःकल्पनया) के कारण ही उनका संग्रह भौर संयोग होता है। भोगों 
के संसार की सृष्टि मन (मनः) द्वारा ही होती है भौर यह मन स्वयं भ्रस्तित्वहीन 
प्रतीत होता है । प्रत्येक वस्तु मृगतृष्णा के समान है । 


तब वश्िष्ठ ने जगत्प्रतीति के स्वरूप की व्याख्या की भौर यही उत्तर इस ग्रन्थ 
का विषय है। राम-वशिष्ठ के इस संवाद को वाल्मीकि से सुनकर राजा प्ररिष्टनेमि 
छिप्नसंशय हो गए ओोर भ्रप्सरा ने भी प्रसन्न होकर देवदूत को जाने की प्रनुमति दे 
दी। प्रपने पिता प्रस्मिवेध्य से यह सब सुनकर कारुण्य ने ऐसा प्रनुमव किया मानों 
उसने परम तत्व प्राप्त कर लिया भौर उसने सोचा कि भ्रपनी तत्वानुभृति के कारण 
एवं कर्म तथा निष्कियता एक ही होने के कारण, उसका यह स्पष्ट कतंठ्य है कि वह 
जीवन के नित्यन॑मित्तिक कर्तव्यों का पालन करे । जब प्रगस्त्य ने इस प्राख्यान को 
समाप्त किया तीो ब्राह्मरा सुतीक्ण ने प्रपने को छिन्नसंशय भ्रनुभव किया । 


इसमें एक बात ऐसी है जिसे परवर्ती काल का स्पष्ट संकेत माना जा सकता है, 
यहाँ तक कि इस ग्रन्थ के रामायण के रचयिता द्वारा लिखे गए होने के दावे के आशम 
से भी बहुत बाद के काल की शोर संकेत करती है। इसमें एक इलोक कालिदास के 
कुमा रसंभव के एक इलोक के प्रायः समान ही है।' मेरे विचार में यह प्रनुमान 
निस्संदेह लगाया जा. सकता है कि लेखक ने इस इलोक को कालिदास से ग्रहण किया 
है, भौर सामान्य धारणा भी यही है कि कालिदास का काल पंचम ह्ाती ई० प० है । 
योग-वाशिष्ठ के लेखक चाहे कोई भी क्यों न रहे हों, वे कालिदास से कम से कम कुछ 
समय बाद रहे । यह भी माना जा सकता है कि कवि के रूप में कालिदास के सम्माल 
को स्थापित करने के लिए कालिदास का काल एवं योग-वाहिष्ठ के लेखक का काल 


$ योगवासिष्ठ ३, १६. ५० । 
झथ तामतिमात्र विद्वलाम्‌ 
सकृपाकाशभवा सरस्वती 
इफरों हृदशोष विह्ुलां 
प्रथमादृष्टिरिवान्यकम्पता । 
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पर्याप्त मात्रा में लम्बा रहा होगा । इस सम्बंध में विज्वारणीय एक भ्रन्य तथ्य है। 
शांकर-बेदान्त की व्याल्या एवं योग-वाह्षिष्ठ के हृष्टिकोशों में महत्वपूर्ण साम्य होते 
हुए भी कोई भी एक दूसरे के संबंध में कुछ नहीं कहते । पुनः, योगवाधिष्ठ के विचार 
बौद्ध विश्ञानवादियों से इतने मिलते जुलते हैं कि सम्पूर्ण ग्रन्थ बोद्ध विज्ञानवाद का 
ब्राह्मणा-रूपांतर प्रतीत होता है। बौद्ध विज्ञानवाद को आभात्मपात्‌ करने का एवं उसे 
ब्राह्मूग-विधा रघारा पर रूपान्तरित करने का एक भ्रत्य महत्वपूर्ण उदाहरण दिया जा 
सकता है, यथा गौड़पाद एवं शांकर के लेख । श्रत: मेरी यह मान्यता है कि योग- 
बाशिष्ठ के लेखक संमवतः गौड़पाद भ्रथवा शंकर के समकालीन संमवतः ८०० ई०्प० 
झथवा उनके एक शतक पूर्व थे । 


इस ग्रंथ में छः प्रकरण हैं यथा वैराग्य, मुमुक्षु, व्यवहार, उत्पत्ति, स्थिति, 
उपशम, एवं निर्वाण | वह प्रार्श-रामायण, ज्ञान-यशिष्ठ, महारामायण, वशिष्ठ 
रामायण भथवा वश्षिष्ठ के नाम से जाने जा सकते हैं। इस पर कई भाष्य लिखे गए 
हैं। इन भाष्यों में से मैं विशेषतया प्रानंदबोघेन्द्रकृत तात्पयं प्रकाश का ऋणी हूँ । 


योग-वाशिष्ठ प्राद्योपांत जनसुलभ भाषणों के रूप में एक दाशंनिक ग्रंथ है एवं 
एक ही विचारधारा को प्रायः पुनः-पुनः विभिन्न प्रकार के वर्णानों तथा काथ्यात्मक 
कल्पता में दोहराया गया है। परंतु ऐसा प्रतीत होता है कि लेखक प्लौकिक काव्या- 
त्मक प्रतिभा से युक्त है। प्राय: प्रत्येक श्लोक सर्वोत्कृष्ट कावब्यात्मम कल्पना से 
परिपूर्ण है; शब्दों का चुनाव प्र॒त्यंत कशुं-प्रिय है शौर वे प्रायः हमें भ्पने प्रभिप्राय 
भात्यंतिक-प्रादर्शात्मक विचार की भ्रपेक्ष भ्रपने काव्यात्मक मूल्य द्वारा हम पर रुचिकर 
प्रभाव उत्पन्न करते हैं । 


योग-वाशिष्ठ पर कई साष्य लिखे गए, और कुछ लेखकों ने इसे दलोक में 
सक्षेपण किया जिनके ग्रंथों पर पुनः टीकाएँ लिखी गईं । इस प्रकार नरहरि-पुत्र 
अद्वमारण्य ने उस पर वश्ि55-रामायण-चन्द्रिका नामक भाष्य लिखा। उदन्नीसवें 
शतक के गगाधरेन्द्र सरस्वती के दिष्य झानंदबोधेंद्र सरस्वती ने तात्पयं-प्रकाश लिखा । 
गगाधरेंद्र ने मी उसी नाम से एक भाष्य लिखा। रामदेव एवं संदानंद ने भी इस 
ग्रंथ पर दो भाष्य लिखे शौर इसके प्रतिरिक्त योग-वाशिष्ठ-तात्परयं-संग्रह नामक एक 
कन्‍्य भाष्य और माधव-सरस्वती ने पद-चद्रिका नामक भ्रन्य भाष्य लिखा। इसके 
संक्षेपण निम्नलिखित हैं---बृहदू-योग-वाशिष्ठ, लघु-ज्ञान-वाशिष्ठ, योग-वाक्षिष्ठ-इलोक, 
नवम्‌ शतक के गौड़ शभ्रभिनंद-कृत योग-वाशिष्ठ-सक्षेप, योग-वाशिष्ठ-सार श्रथवा 
ज्ञानसार योग-वाशिष्ठ-सार-संग्रह तथा ग्रद्व॑तानंद के शिष्य रामानंद तीर्थ कृत वाशिष्ठ- 
सार पश्रथवा वाहिष्ठ-सार-गूढार्थ । गौड़ भभिनंद कृत योग-वाशिष्ठ-संक्षेप पर आझात्म- 
सुख ते चन्द्रिका नामक भाष्य एवं भम्मडिदेव ने संसार तरशि नामक एक पन्य भाष्य 
लिखा । प्ूणनिंद श्रौर महेद्वर ने भी योग-वाशिष्ठ-सार पर दो माध्य लिखे । 
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सन्‌ १६९२४ की मभद्गास प्राज्य समा की कार्यवाही में योग-वाशिष्ठ-रामायण पर एक 
लेख में शिवप्रसाद भट्टासार्य कहते हैं कि योग-वाद्षिष्ठ-सार का दूसरा नाम मोक्षोपाय- 
सार प्भिनंद ने लिखा जिसे गौड़ प्रमिनंद से सम्मिश्रित नहीं करना चाहिए । 
परंतु वे यह तथ्य भूल जाते हैं कि गौड़ अभिनंद ने भी योग-वाशिष्ठ-संक्षेप नामक 
उसका प्रन्य भाष्य लिखा | प्रासंगिक रूप से यहू उनके इस मत का खंडन करता है 
कि योग-वाहिष्ठ दस एवं बारहवें क्लककों के बीच रखा जाना चाहिए क्योंकि यदि 
तवम्‌ झतक के गौड़ प्रभिनंद ने इसका संक्षेपण लिखा तो योग-वाशिष्ठ कस से कम 
झष्टम शतक में लिखा जाना चाहिए। इस प्रकार योग-वाहिष्ठ को सातवें पश्रथवा 
ध्राठवें शतक में मानना चाहिए । 


परम तत्व 


योग-वादिष्ठ का तृतीय प्रकरण उत्पत्ति के संबंध में है। बधन का मूल काररा 
हृदय जगत्‌ का भाव है एवं इस प्रकरण का मुख्य विषय यह है कि हृदय जंगतु का 
कोई प्रस्तित्व नहीं है। प्रलय के समय सम्पूर्ण हृश्य जगत्‌ की प्रतीति का नाश हो 
जाता है यथा सुषुप्ति में स्वप्न का । शेष जो बच जाता है वह गम्भीर एवं सीमित 
है, न तो प्रकाश है न अंधकार बल्कि केवल प्रथ्यक्त और अनिर्वंचनीय है परन्तु फिर 
भी वह एक सत्‌ पदार्थ है। यह तत्व स्वयं श्रपने प्रापको भ्रन्य के रूप में प्रकट करता 
है (स्वयं प्रन्य इबोल्लसन्‌ ); भौर प्रवाहहीन समुद्र की तरगो के समान प्रकृतिशील तत्व 
के द्वारा मनस्‌ के रूप में ब्यक्त होता है। परन्तु वास्तव में जो कुछ भिन्न २ रूप में 
दृश्य जगत्‌ दिखाई देता है उसका वस्तुत: श्रमाव ही है, क्योंकि यदि उसका प्रभाव 
होता तो किसी भी स्थिति में श्रभाव नहीं हो सकता था ।' हृश्य जगत्‌ का लेशमात्र 
भी प्रस्तित्व नहीं है। परम भ्रनिवंचनीय अनिश्चित तत्व जो केवल निर्वाण मात्र है 
झ्थवा पराबुद्धि है, वह सदा विद्यमान रहता है भ्रौर उसमे कोई विकार श्रथवा परि- 
वतन नही होता । इस तत्व के प्रथम स्पन्दन में प्रहकार उत्पन्न होता है जो भासित 
होने पर भी वल्तुतः परम तत्व के भ्रतिरिक्त कुछ नहीं है। धीरे २ वायु में लहरों 
की तरह कई एक स्पन्दनों के द्वारा सृष्टि के (हृदय जगत) विप्तग्ग की उत्पत्ति होती 
है। परम तत्व केवल संकल्प पुरुष ही है ।' मुनि के मतानुसार जिसका हमें श्रव- 
भास होता है वह संकल्प नगर भ्थवा गन्धवं-पटुन के समान मनस्‌ के संकल्प के कारण 


* योग-वाशिष्ठ ३.३ | 

* सर्वेषां भूतजातानां, संसार व्यवहारिणाम, प्रथमोषसौ प्रतिस्पन्दश्चित्तदेह: स्वतोदयः । 
प्रस्मात्‌ पूर्वात्‌ प्रतिस्पन्दादनन्यैतत्स्वरूपिणी, इयं प्रविसृता सृष्टि: स्पन्दसृष्टिरिवा- 
निलातु । ३.३.१४.१४ | 
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ही है (यथा संकल्प-तगर यथा गन्धर्व पत्तनम्‌) । सार वस्तु परम तत्व के भ्रतिरिक्त 
कुछ नहीं है भौर जो कुछ उसके भ्रतिरिक्त दिखाई देता है उसका कुछ भी भ्रस्तित्व 
नहीं है वह केवल मानसिक जगत्‌ है जो परम तत्व के द्रव्य रहित श्रव्यक्त मानसिक 
जगत्‌ से उत्पन्न होता है। ज्ञाता होने का हमारा भ्रम उस स्थिति में ही मिट सकता 
है जबकि हम यह निश्चित रूप से प्रनुभमभ कर लें कि इस हृश्य जगत्‌ के भाव की 
सम्मावना ही नहीं है, भ्रौर उस स्थिति में मोक्ष हो जाता है यद्यपि टृष्य जगतु 
भासित होता रहे। इस मनस्‌ की मानसिक रचनाश्रों द्वारा ही सर्ग-वित्तगं की 
उत्पत्ति टदय जगत्‌ में हुई हैं। उसका कोई विशिष्ट रूप नहीं है भ्रपितु बह तो केवल 
नाममात्र एवं शृन्यमात्र है।' यह मनस्‌ न तो हमारे झंतर में है और न बाहा, 
यह तो हमारे चारो शोर शून्य की तरह व्याप्त है। इस सम्पूर्ण प्रपंच को मनस्‌ से 
प्रकट हुआ समझना मृगजल के समान है। सब रूपो एवं भावों के लक्षण केवल 
क्षशिक कल्पनाशों के समान है। जो कुछ व्यक्त है भ्ौर जिसका भाव प्रतीत होता 
है वह मनस के भ्रतिरिक्त कुछ भी नहीं है यद्यपि यह मनस्‌ स्वयं काल्पनिक उत्पत्ति 
बिंदु है जिसकी कोई वास्तविक स्थिति नहीं है। जैसे जल से रस झ्रौर वायु से 
स्पन्दन प्रथक्‌ नही किया जा सकता ठीक उसी प्रकार मनस्‌ दृश्यावमासों से भिन्न 
नही है श्रौर न उनसे भिन्न किया जा सकता है। इस तरह, मनस्‌ काल्पनिक तत्व 
के भ्रतिरिक्त भ्रौर कुछ नही है जिसके द्वारा यह सम्पूर्ण दढ्य जगत्‌ उत्पन्न हुम्ना 
यद्यपि यह दृष्य प्रपंच एवं मनस्‌ एक ही है श्रौर उनमें वेमिन्य बताना भ्रसम्मव है ।* 
प्रविद्या, संसृति चित्त, मनस्‌, बंध, मल, तमस्‌, उसी प्रत्यय (दृष्य जगत ) के पर्याव- 
वाची शब्द हैं ।? दुष्टा ही दृश्य के रूप मे प्रकट होता है भौर वह दर्शनमात्र ही है 
जो दृुप्टा भ्ौर दृष्य के रूप में प्रकट होता है। दृश्य-प्रपंच का प्रमाव ही मोक्ष 
स्थिति है। वास्तव में न तो दुष्टा है, न दृश्य, न दर्शन, न शून्य, न प्रकृति, भौर न 
पुरुष, न चित्त अपितु छुद्ध शांत भ्रथवा छुद्ध भ्रमाव है भर इसी को हम ब्रह्म कहते 
है।” यह शुद्ध ज्ांत स्वरूप है जिसे सांख्य पुरुष, वेदांती ब्रह्म, लौह विज्ञानवादी 


रामास्य मनसो रूपं न किचिदपि दृहयते। नाम मात्रादते ब्योम्नो, यथा शुन्य- 
जडाकृते: । ३.४.३८ | 
पूर्ण पूर्ण प्रसरति शांते श्ान्तं व्यवस्थितम्‌ 
व्योमन्येवोदित व्योम ब्रह्मणि ब्रह्म तिष्ठति 
न दृश्यं भ्रस्ति सद्ग पं न द्रष्टा न व दर्शोनम्‌ 
न दुन्यं न जडं नो चि७च्छांतमेवेदमाततम्‌ ॥ ३.४.६६,७० । 
३.४.४६. । 
४ ३,५.६-७ । 


२२६ पु [भारतीय दक्षत का; कतिहाल 


जिज्ञानकाक झोर शुब्यवादी पृष्छं शुर्य कहके हैं /५-7/मोर यही-, घून्‍्क-धंतर झौर बाह्मा 
जयत में व्याप्तः है ।१४ उस शृक््म की चरिमावा इस तरइ-से की पई है जो इस-प्रकार 
नहीं दिलाई देख है धौर जो सबका भाधार है भ्यत्ति किसमें जगत्‌' स्थित है. (अध्मित्‌ 
चून्म जग्रत स्थितम्‌) और को सृष्टि का काररोा होते हुए मी , छुन्य - रहता है ।है +ख़ज्न- 
जल झथवा वंष्यान्पुञ के समान मायिक्र. दृश्य-अम्नंच को पूर्णछूप से “झसत्‌ ही सम्रकना 
साहिए। इस प्रकार परप्र तत्व बातो सत्‌ है न भसत अपितु कह स्पंदास्मक: प्रप्रेर 
प्रस्पदास्मक दोनों है (स्पंदौपंदात्मक)-+४. “वह : आत्मा छनिवंचनीम , एवं प्रत्प्परदेश 
है (किमप्यव्यपदेक्ात्मा ), न भाव है श असाव है, .भौर न भाषोधमाव है. तआ , न 
रुपंकत्मक ध्ौर न॒भ्रस्पंदात्मक है. (ब भावो' मकक्‍नं न च) । 'मोग-वा झ्षिझ्ठ आग्ना:की 
लंकावत रन्सूत्रों से इतनी निश्चित भौर पहन समानता है. कि इस विभ्रम का बिस्तुत 
विजवेखतः कारता आवश्यक नही है भ्ौर्पाठकों का ध्यान क्तेम्रान कृति की प्रथस पुस्तक 
में दखित. लकावतार/दर्शन की' भोर आकृष्ट किया जातकहै। . वेदांत .के- विषय, में 
योग-वाज्षिष्ट प्रकाशानंद-कृत् दुर्टि-सृष्टिवाद के समान है ज़ो आाद में ,लिक्षी गई है 
झोर जिसका रचना-का्ल गोड़फाद भ्रौर मंबन के, समय समझा जाता है| « अकाशात्सन्‌ 
योग-वा शिम्ठः को अपने मुकझ्य भ्राधार भ्रथो भें से एक मानता है । 


उत्पत्ति 


- (अ्रपताएमुक-जगत्‌ ) व तो पूर्व में था ओर न वतंमान में है श्रौर न भविष्य में 
होमा । इस-काररण वास्तविक रूप से न तो जगत की व्रत्पत्ति है और न विनाश ।* 
परतु फिर भी-दृदय भ्वध्य है और इसके मूल में हमें जाना चाहिए। परम तत्व पूर्ण 
निवृत्ति मात्र है जेसाकि ऊपर -वर्णत क्रिया जा चुका है। इस दृश्य जगत के व्यक्त 
होने का कम इस प्रकार है कि प्रथम परम तत्व में स्व सकल्प होता है जिससे भ्रनिर्वच- 
नीय तत्ल प्रकट होता है भोड़ उससे अह्कार की उत्पत्ति है। उसके स्पंदन से एक 
ऐसी स्थिति उत्पन्न होती है जिसको बुद्धि तत्व कह सकते हैं, जो शुद्ध बुद्ध और 


* नाशरूपो विनाक्षात्मा ३.५०१६ | 
3 ३,७.२२। 
8 ३.६.५६। 
४ ३.६.५६ | ु 
£ व्यापुत्रब्योमवने यथा न सस्‍्त: कदाचन । , 
जगदाब्यलिल दृढ्यं तथा नास्ति क्दाचन । 
न चोत्पन्न' न च ध्यंसि यत्‌ किलादौ न विद्यते । 
उत्पत्ति: कीदृशी तस्य नाञ दाब्दस्य का कथा | --३.२,४.५ । 


वीके धसशद् कह मु ः [ २२७ 


विरंजत है, और जिसमें प्रत्येक अस्तु प्रतिविवित होती है? और इसी तत्क को:हुम'खिसत 
कहते हैं।' उजॉ-ज्यों स्पंदनें ग्रंचिक शत सम्वेश्न होता है ।स्पोप्ससें जीव के दूलरें 
बिंकार ऐस्पेच हीते हैं +” इस सोफोन पर वह क्रपती' परम स्थिति को फूलम्सा जाता 
हैं झौर मावना माज-सॉर के रूप में अपने आप में से प्वा हित्त-होने लगता है ।:7प्रथम 
विधय शीकार्णि हैं जो शुद्ध शूभ्य है। ' उंसीक्षख 'भहंता' झोर कांस सलन्न होता है + 
यह सृष्टि किसी प्र्थ में मौ वास्तविक महीं हैं। “ परमःकत्व के: शोर स्वन्यमथेदन-साक 
के ददय की प्रतीति के प्रतिरिक्त कुछ नहीं है। सत्‌ का यह जाल भ्रसत्‌ है झौर 
सतं की /प्रंतीति मारे है। सम्‌वित जी आपकाश एय भ्रहंकार सदश्य है. शोर जो 
भसंधितों के जम का बीज हैं सी का विकार वामु स्व॑ंदन है कए + - रात हू७ 


पुत्र: प्राकाश, में स्पस्दन के, फल्ररुव्ररूप घनीमय की उत्पत्ति द्वोती है भोह इससे 
तर तच्यात्रा : उतन्न.होती है। .यही .झब्द तन्मात्र सब द्रेदों की जननी है. जिसमे 
शब्द वाक्य और प्रमाण सम्मिलित है । क्रमशः स्पर्श, तेज, रस, गंध छत्पन्न, द्वीवे 
है भौर उन्ही से यह सम्पूर्ण दृश्य-प्रपच, ज़ो वस्तुतः इसके भ्रतिरिक्त कुछ वद्दी है कि 
वे बुद्धि तत्व के गर्भ से उत्पन्न हुए। पुनः. जीव. उत्पन्न होता है जिसमें चैत्य संयोग 
चेतन के केवल सस्पकक प्रथ्वा स्पर्श से ही बाह्य चित्त-शक्ति प्राई न कि स्वय में निहित 
स्व-सचालित चेत्यव से है । . इसके प्रश्चात्‌ मायिक श्रविद्या उत्पन्न होती है. जिसके 
फलस्वरूप जीव सप्तकते लगता है कि वही चैतन्य कर्त्ता है भौर इसी कारण चेत्येक 
से पृथक्‌ है जिसका परिणाम यह होता है .कि जीव में प्रहार, भा जाता दै जो 
बुद्धित्वाक कलन के कारण पृथक-पृथक तन्मात्राश्रो का हृश्य प्रपंच भ्रौर जगत्‌ की 
उत्पत्ति होती है। परन्तु वे सब सर्ग है शौर इस कारण उनकी वस्तु-स्थिति केवल 
दृश्य के प्रतिरिक्त और कुछ नहीं है। क्योंकि उनका गुण केवल विकल्प मात्र है 
भ्रत: वे कमी भी वास्तविक नही हो सकते । जो कुछ प्रतीति का ; माव दिखाई दे 





कि 


ममनः संपद्ते लोलं कलनाकलनोन्मुखम्‌, 

कलयंती मन: शक्ति: आदौ भावबति क्षणात । 

प्राकाश्भांवना मच्छां, दाब्दबीजरसोन्मुखी म्‌, 

ततस्ता घनतां जातमभ्‌ घनस्पंदक्रमान्सन? ॥ ---४.४४.१६, है७प ऐ 
ऐसे बहुत से भ्रंशों की तुलना से यह ज्ञात होता है कि प्रत्येक मानसिक सृष्टि 

साबना-मात्र का परिश्यम है |झौर विकासशील आवत्मप्रों की, क्रम-श्रु खल्ा की प्रत्येक 

यथाक्रम भावना घन कहलाता है। तात्पय प्रकाश में धन का भावानुवाद. उपचय 

के रूप में किया गया है। भावना झौर स्पन्द एक ही है, प्रत्येक माव्ना का परिणाम 

घन्र था भौर /प्रत्सेक घन के कनुरूस एक भप्रद्धं-चिश्चित.. सुद्िट श्री,, भौर प्रत्येक घन के 

क्रम में स्पन्द था । 


ररष ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


रहा है वह विकल्प के स्पन्दन का परिणाम है। यह इच्छा उत्पन्न होते ही कि मुझे 
देखना है' दो प्राँखें प्रकट हो गई भौर ऐसे ही स्पर्श, गध, रस, भौर श्षवरणा, की 
इन्द्रिय बन गईं । न तो जीव एक है भौरं न उन्हें भनंत कह सकते हैं। केवल ब्रह्म 
के विकल्प की सर्व शक्तिमत्ता से इतने जीवों का दृश्य जगत प्रकट होता है। वास्तव 
में जीवों का कोई प्रस्तित्व विकल्प कुछ नहीं है जिससे कि उनकी प्रतीति होती है । 
कोई रूप भ्रथवा पदार्थ है ही नहीं वे केवल चित्त चमत्कार हैं। 


इस सिद्धांत के प्नुसार मनस्‌ शुद्ध चित्त के कार्य के श्ृवतिरिक्त कुछ नहीं है 
जिसके द्वारा वह श्रपने-भापकों दृए्य के रूप में बाहर निकालती है। यहाँ पर शुद्ध 
चित्त को हम भाध्यात्म कह सकते हैं भोर उसकी दृश्यता को हम भ्राधिभौतिक कह 
सकते हैं।' टदृष्यता में मी चित्त अपने से प्रतिरिक्त किसी दूसरे को नहीं देखता 
यद्यपि वह अन्य को देखता हुझा सा प्रकट प्रतीत होता है (स्वमेवान्यतयाहष्ट्वा) भौर 
इस दृश्य प्रपंत्र का प्रारम्म भ्रहता से होता है । 

यहाँ पर महत्वपूर्ण प्रश्न यह उठता है कि समता में यह विकार कंसे उत्पन्न 
हुआ भोर यह वर्तमान संकल्प विकन्पात्मक जगत्‌ किस तरह से प्रकट हो गया। 
योग-वाहिष्ठ में इसका उत्तर यही दिया गया हैं कि काकतालीय योग के द्वारा यह 
सब कुछ हो गया। वास्तव में यह बड़ी दुःखद बात है कि इतनी विचित्र भ्रर्थकरी 
सृष्टि का उत्पन्न होना केवल झाकस्मिक समझा गया है । परकबरह्मय के कोई पशन्य 
कारण की सम्भावना की खोज करना श्रप्रासंगिक समभा जाता है ।* 


कम, मनस्‌ एवं पदार्थ 


इसके झनुसार कर्म मनस्‌ क्रिया के भ्रतिरिक्त और कुछ नहीं है। मनस्‌ की क्रिया- 
शील प्रवस्थाए उनकी पूर्व क्रियाश्रों पर निर्भर रहती है झौर आगे की क्रियाओं द्वारा 
निर्धारित की जाती है। जब कोई विशेष स्थिति शअ्रागे आने वाली स्थिति को 
निद्चत करती है तो वह समझी जाती है, परन्तु क्योंकि यह स्थिति पहिले की स्थिति 
से अर्थात्‌ कर्म से, पंदा होती है तो यह कहा जा सकता है कि कम कर्त्ता का जनक है 
झोर कर्त्ता फिर पभ्रपनी किया से कर्म उत्पन्न करता है। ऐसी प्रवस्था में कर्म भौर 


* चितो यच्चेत्य कलनं तन्मनस्त्वमुदाहृतम्‌ चिंदु मागोउत्राजडो भागों, जाड्यमत्र हि 
चेतता ।-३.६१.३७ । 

३ _३.६६.१५.४.५४.७ । 

ब्रह्म॒ण: कारणां कि स्थाद्‌ इति वक्‍तु न युज्यते स्वभावों निविशेषत्वात्‌ परो वकक्‍तु 

ने युज्यते ।-४.१८.२२ । 


योग वाह्षिष्ठ दर्शन |] [ २२६ 


कर्त्ता परस्पर जनक है, जेसाकि हृक्ष से बीज झौर बीज से वृक्ष इसी तरह से कर्त्ता से 
कर्म और कर्म से कर्ता का चक्कर चलता रहता है तथा यह निश्चित तौर पर नहीं 
कहा जा सकता कि प्रथमत: कर्म हुआ या कर्ता ।' परन्‍्तु, यदि ऐसा ही है, तो कर्म 
का उत्तरदायित्व समाप्त हो जाता है और मनुष्य सुख और दुख भ्रपनी वासना के 
पधनुसार भोगता है जिससे वह पैदा होता है। परन्तु यदि कर्ता भौर कर्म की उत्पत्ति 
एक साथ ही हो तो पूर्व जन्म के कम से वर्तमात जन्म निश्चितत नहीं होना चाहिए 
और इसका भ्र्थ यह होगा कि मनुष्य के सुख भ्रौर दुःख उसके कर्मों पर झाधारित हैं । 
श्री रामचंद्र के यह प्रश्न प्रस्तुत करने पर वह्षिष्ठजी कहते हैं कि कर्म भात्मा के कारण 
नहीं होता भ्रपितु मनस्‌ के कारण होता है। मानसिक सकलप विकल्प से ही कर्म 
होता है । प्रथमत: जब मनस्‌ तत्व सत्‌ के रूप में ब्रह्म से उत्पन्न होता है तो कर्म 
भी उसी क्षण झारम्म हो जाता है भर उसके परिणामस्वरूप प्रात्मा और शरीर 
का संबंध होते ही वे व्यक्त हो जाते हैं। कम भौर मनस्‌ एक भ्र्थ में एक ही वस्तु 
है। इस जगत्‌ में क्रिया-स्पदित कर्म कहलाता है भ्रोर चूंकि मनस्‌ के स्पंदन से 
क्रियाएँ होती हैं भ्रौर सुख भौर दुःख के भोगो के साथ समस्त शरीर उत्पन्न होते हैं, 
इसी तरह से जो शरीर, भौतिक स्थूल कर्म से सबधित है वास्तव में वह मनस्‌ श्ौर 
उसके स्पदन के अ्रतिरिक्त कुछ नही है। मनस्‌ सार रूप से कर श्रथवा स्पंदन ही है 
भौर स्पदन का बद होना ही मनस्‌ का नाश होना है (कर्मनाशे मनो-नाश:)* जेसे 
उष्णता भग्नि से अथवा क्ृष्णता प्रंजन से पृथक्‌ नहीं की जा सकती, इसी तरह से 
स्पदन भौर क्रिया मनस्‌ से पृथक नहीं की जा सकती । यदि एक समाप्त होता है तो 
दूसरा भी झ्रावदयक रूप से समाप्त हो जाता है। मनस्‌ का प्रर्थ वह क्रिया है जो 
माव भर भझमाव के बीच स्थित रहती है भोर प्रभाव से भाव उत्पन्न करती है; वह 
स्वाभाविक तौर पर गत्यात्मक है ग्लौर मनस्‌ के नाम से प्रसिद्ध है। मनस्‌ की इसी 
क्रिया के द्वारा ज्ञाता-शेय रहित शुद्ध चेतन्य प्रहता का रूप धारण करता है। इस 
तरह मनस्‌ सतत क्रियाशीलता का द्योतक है। कर्म का बीज मनस्‌ स्पदन है प्रौर 
जो क्रियाएँ उसके द्वारा सम्पादित होती है थे वास्तव में अनन्त हैं। सब्लेषणात्मक 
मनस्‌ ही कमेंन्द्रियों का काये कहा जा सकता हँ-- जिससे समस्त छृपाएँ होती हैं, प्रौर 
इसी कारण से कर्म को मन के भ्रतिरिक्त और कुछ नही माना गया है। मन, बुद्धि, 
झहकार, चित्त, कम, कल्पना, संयृति, वासना, विद्या, प्रयत्न, स्मृति, केवल नाममात्र 
से भिन्न है श्रौर इन भिन्न-भिन्न नामों से ही भ्रम उत्पन्न होता है, वास्तव में वे केवल 


कि 


यथा कर्म च कर्त्ता च पर्यायेणेह संगतो 

कर्मशा क्रियते कर्त्ता कर्जा कर्म प्रणीयते 
बीजांकुरादिवननयायोीं लोक वेदोक्त एबं स:। ३६५। १६.२० । 
९ ३.६५। 
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मनस्‌ प्रथवा चित्त की क्रिया के प्रतिरिक्त कोई दूसरी वस्तु नहीं है प्रयीत्‌ एक ही 
त॒त्व हैं। ये भिन्न-भिन्न नाम केवल इसौलिए प्रचलित हुए हैं कि वे एक हों हेत्व के 
भिन्न-भिन्न स्वरूप पर बल देते हैं। वे पृथक पदार्थ भ्रथर्वा वेस्तुएँ नहीं है, केवेंले 
भिन्न-भिन्न सोपान, स्वरूप पश्रथवां क्षण हैं। इसे तरह चिते की किया का पै्थे्म 
क्षण भिन्न-भिन्न दिश्लाप्रों मैं मटंकने वाली चितते की इंपाधों की क्षरा मंनेस कहेलेएतों 
है। जब भटकंने के पश्चात दो विकल्पों के बीच मैं यह निर्णाय होता हैं कि 'थेह 
ऐसा ही है” तो बहू बुद्धि कुहलातो है। जब शरीर मर भ्रोत्मा के संबंध का अम 
हो जाता है तो यह व्यक्तित्व का भ्रम प्रहकार कहलाता है। ' जब भूत की स्मृति 
झौर भविष्य की प्राशाभरों के साथ विचार-विमर्श का संबंध ही जाता हैं तो वह चित्त 
कहलाता है। अब किसी दिशा की शोर 'स्पन्दन अथवा कियाशलितो के पश्रर्थ सें 
किया का वास्तविक रूप समभा जाता है तो वह कैम कहलाता है।' जैँब, प्रपनी स्वयं 
पूर्ण स्थिति छोड़कर वह किसी बस्तु की इच्छा करंता है तो हम उसे कल्पना कहते हैं । 
जब चित्त का पूर्व दृष्ट श्रथवा ग्रटष्ट किसी वस्तु की झोर भुकाव होता है भौर'यह सम- 
भता, है कि वह पूर्वानुभृत है तो हम उसको स्मृति का नाम दैते हैं। जब भ्रति सूक्ष्म नम्र 
रूप में भाव उत्पन्न होते हैं भौर वे भ्रन्य सब भावनाओं को इस तरह मैं प्रभावित 
करते है जैसे कोई किसी वस्तु में राग प्रथवा द्वेष भ्रनुमव किए गए हों सौ वह वासना 
कहलाती है। जब यह भ्रनुभूति होती है कि एक ओर झात्म-ज्ञान श्र दूसरी प्रोर 
मिथ्या एवं अमात्मक दृश्य जगत्‌ है तो हम इसे विद्या कहते हैं, ध्र्थात्‌ भ्रात्म भौर 
प्रनात्म का शान ही विद्या है। जब यथार्थ-शान की स्मृति नष्ट हो जाती है श्ौर 
भूठे जगत्‌ प्रपंच का प्रमाव हमारे ऊपर य॑यार्थ-ज्ञान सवार हों जाता है तो हम उसको 
मल कहते हैं। पंच जानेन्द्रियों का कार्य हमें सुखप्रद लगता है भौर हम उन्हे 
इन्द्रियाँ कहते हैं. चकि सम्पूर्ण जगत्‌-प्रपंच दृश्य की उत्पत्ति एव श्राधार इस परम 
तत्व में है परत: वह प्रकृति कहलाती है। च्‌ू"कि यह यथार्थ स्थिति न तो भाव भौर 
न भ्रभाव ही हो सकती है भौर चू"कि इससे श्रनन्त विसगं की उत्पत्ति होती है इसलिए 
उसे माया कहते हैं ।' इस तरह वह एक ही दृष्य है जो जीव, मंनस्‌, चित्त श्रौर 
बुद्धि के नामों से प्रचलित है ।* 


इस अ्न्थ की एक विशेषता यह है कि यह साधारणशा प्रकार की दाक्षेनिक पुस्तक 
महीं हैं, श्रपितु उसका' मुख्य उद्देश्य पाठकों के हृदय में एक ही श्ाव को विविध प्रकार 


* ३६६,१७.३१। 

3४ ३.६६.३४। 
जीव इति उच्यते लोके मन इत्यप्ति कथ्यते । 
चित्त इति उच्यते सैव बुद्धिरित्युच्यते तथा । 
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से.हत्र धाक्ष्याबों एवं क़विताशों, को द्ोहूराकर दृढ़) निश्चय उत्पन्न करने का प्रम्नत्त 
है जो-हह्ावतम्‌ संस्कृत कवि कालीदास की, कविता से निम्न श्रेणी के नहीं हैं। 
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योगू-वा शिष्ठ इस बात की पुनरद्रत्ति करते सड्ढीं सकता कि यह जगत्‌ प्राकाश 
में बन प्रथवा कम्रल तथा दाश-प्ू ग॒ के सहझ् है। परभ ब्रह्म ,की स्थिति मनस्‌ की 
स्थिर से उच्चतर है.। मनस होते से बह्ी बडा अपने श्रापको .चित्त में परिवर्तित 
कर, देता है शोर इस तरह से यह परिबत्रनश्ील प्रतीतियों को उत्पन्न क्रता है । 
परंतु-स्वयं ब्रह्म तत्व में कोई प्रन्य वस्तु नही हो सकती । (ब्रह्मतत्वेषन्यता नास्ति) । 
यद्यपि ममस्‌ में परिवतंद होना भौर उसके द्वारा ज़यत्‌ प्रपंत्र की उत्पत्ति, होना प्रतीत 
होता है, परन्तु यह परिवर्तन वास्तविक नहीं भ्रपितु अमात्मक है; क्योकि इस परिवतृंन 
की अतीति होते हुए तथा स्थिध्॒ रहते समय भी ब्रह्म प्रत्रिकारी भौर अ्रपरिच्छिन्त एव 
निरलेत्र रहता है। इस तरह सस्पुर्य द॒इय्न जगत ब्रह्म के भ्रतिरिक्त भौर कुछ नहीं है, 
एवं जो कुछ अतोत हो रहा है उसका प्रभाव ही है। द्र॒ष्टा प्रपने श्ापको दृइ्य में 
कमी परिवर्तित नहीं करता प्रन्तु प्रपने भाप ही स्वयं समस्त दृश्यों में वही रहता है। 
परन्तु प्रदन यह उठता है, कि यदि सृष्टि झथवा विसर्ग मत की अ्रमात्सक कल्पना के 
अतिरिक्त और कुछ नही है तो इस जगत्‌ की व्यादुया कंसे की जा सकती है ? इस 
विचारधारा मे ऐसे प्रश्न का स्वभाविक उत्तर यही है कि यह व्यवस्था श्रौर समता 
कई लोकों में काल्पनिक उत्पत्तियो की समानता पर एवं श्राकस्मिक बातों पर निर्भर 
है। यह ग्राकस्मिक बात है कि कई स्वप्व-क्रम दूसरे स्वप्त-कर्मों से सपति रखते हैं ।" 
परतु बस्तुतः वे सब केवल एक मनस्‌ की ही स्वप्न-रचनाएं हैं। होता यह है कि 
वासना रूपी स्वप्न द्वारा भौतिक वस्तुएं धीरे-धीरे भ्रपने से पृथक स्थाई रूप से रहती 
हुई समझी जाने लगती हैं। यद्यपि स्वप्न के रहते वे बास्तविक प्रतीत होती हैं फिर 
भी वे इस काल में सिवाय स्वप्न जग्रतव॒ के भौर कुछ नही है । शुद्ध चेतन्य श्रपने श्राप 
स्त्रयं को बदलकर जो स्वप्न देखढ़ा है, वह ऐसा है कि स्वयं श्रपने में एक सा होता 
हुआ भी भ्रन्य स्वयं देश, काल, क्रिया भौर द्रव्य के छप में भिन्न-भिन्न सा प्रतीत प्रतिरूप 
यह जम्रद्रप बड़ा भारी स्वप्न के सदुझ्ष प्रतीत होता है । 


साधारण जागृत स्थिति भ्लौर स्वप्न स्थिति में प्रंतर यही है कि जागृतावस्था को 
हम स्थिर प्रत्यय समभते हैं और स्वप्नांवस्था का हम॑ सामान्यतः कोई स्थाई श्राधार 





$ प्लेलनमयि स्वकीयपरकी यस्वप्नानां दैवात्‌ क्वचित्‌ सवादवत्‌ स्वान्त: कल्पनात्मकमेव । 
-योग-वाहषिष्ठ तात्पयं प्रकाश, ४. १८. ४६ । 
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नहीं समभते । स्थित रहने वाला कोई भी अनुभव स्वप्न हो श्रथवा नहीं स्थाई समझा 
जाता है चाहे यदि हमारे जागृत प्रत्यय परिवर्तनशील समझे जांय तो वे जबकि भी 
भ्रपना स्थायित्व खो देते हैं भौर हमारा उनमें विदवास स्थित ढिल-मिल हो जाता है । 
यदि स्वप्न के भ्रनुमव कुछ समय तक रहें भौर जागृत भनुभव क्षरिक हो तो जायृता- 
वस्था स्वप्नवत समझी जाएगी श्रौर स्वप्न के दृश्य स्वप्नावस्था में साधारण भ्रनुमव 
समझे जायेंगे । केवल जाग्रतावस्था भ्राने पर ही स्वप्न भंग होता है भर तभी स्वप्नों 
का बाध होने के कारण भिध्या समझे जाते हैं। परन्तु जबतक स्वप्तावस्था में 
स्वप्न दिखाई देता रहता है हम उन्हें कूठा नहीं समभते क्‍योंकि उस भ्रवधि में स्वप्म के 
दृश्य स्थाई प्रतीत होते हैं औौर इसी कारण वास्तविक है। इस तरह से जागृत 
अवस्थाश्रो भ्रौर स्वप्न भ्रवस्थाश्रों में केवल इतना ही भ्रंतर है कि प्रथम श्रवस्था 
श्रापेक्षिक दृष्टि से स्थिर भ्रौर चालू रहने वाली है धौर दूसरी अ्रवस्था भ्रस्थिर भौर 
परिवर्तंनशील है ।" 

हमारे भ्रदर एक शुद्ध चेतन्यभाव है जो वस्तुत: जीव धातु, वीय॑ धौर तेजस ही 
है। जाग्तावस्था में जब शरीर का सबंध मन, वचन कर्म से होता है तो बुद्धि प्रपना 
कार्य करना प्रारंभ कर देती है जिसके परिणामस्वरूप सब तरह का सांसारिक ज्ञान 
उत्पन्न होता है और उसके कारण जगत्‌ प्रपच की माया थ्यक्त हो जाती है जैसे इंद्रियो 
के गोलखों द्वारा बाह्य स्पद्म से कोई वस्तु प्रंदर भ्राती है भ्रौर यही स्थिर एवं निश्चित 
स्वभाव थाली होने से जाग्रत भ्रवस्था कहलाती है। सुपुप्तावस्था वह है जिसमें 
शरीर मनसू, कर्म अथवा वचन की क्रिया से क्षुब्ध नही होता । बुद्धि शान्त रहती है 
धोर उसमे बिना किसी बाह्य प्रभिव्यक्ति के तिल में वेल की तरह प्रसुप्तावस्था में 
रहती है ।' जब जीव-षातु अतिक्षुब्ध हो जाता है तो हमें स्वप्नावस्था के श्रनुमव 
होते हैं। जब कमी मनस्‌ प्रपने-प्राप की कोई दृत्ति से पूर्णंतथा एकत्व स्थापित कर 
लेता है तो वह श्रपने-भापको ऐसी ही दृत्ति वाला बना हुभ्ना प्रतीत होता है जैसेकि भ्रग्नि 
में लोहे का गोला स्वयं अग्नि के समान हो जाता है। मनस्‌ ही पुरुष श्लौर विध्व- 
हूपता (दृदय) है । सांख्य दर्शन के प्रनुयायी मनस्‌ को शुद्ध चित्त समभते हैं भ्रौर 
उन्होने भ्पने सिद्धास्तों का प्रतिपादन विस्तारपूर्वक किया है श्ौर उनके मत में सांख्य 
शास्त्र में बताए गए साधनों के भ्रतिरिक्त किसी भत्य साधन द्वारा मोक्ष-प्राप्ति नहीं 
होती । वेदान्त के भ्रनुयायियों का भी यह विचार है कि यदि कोई सम्पूर्ण जगत्‌ को 


जाग्नतस्वप्नदशाभेदो न स्थिरास्थिरते विना सम: सर्देव सर्वत्र समस्तो5नुभवोड5नयो:। 
स्वप्नोषषि स्वप्नसमये स्थैयज्जाग्रत्त्वं ऋच्छति भ्रस्थ॑र्यात्‌ जाग्रदेवास्ते स्वप्नस्ता- 
दुशबोधत: । “४. १६९. ११. १२। 

* ४. १९. २३। 

3 है. २०. ४। 
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ग्रह समझें शोर धात्म संयमक इच्छादों की निवृलि यदि इसी ज्ञान के साथ णोड़ दें 
तो भोक्ष सम्मव है। विज्ञानवादियों की यह घारणा है कि यदि पूर्ण इंद्रिय दमन 
एबं विषयों की समाप्ति हो जाय भौर साथ ही उसको यह ज्ञान हो जाय कि जगतु- 
प्रपंच स्वयं उसके ही अम के भ्रतिरिक्त भौर कुछ नहीं है प्रर्थात्‌ मिथ्या है तो वह 
निर्याणा प्राप्त कर सकता है। इस तरह से प्रत्येक दहन 'मोक्ष के भूठे नियमों को 
बहुत कुछ बढ़ा चढ़ा कर कहता है भौर उसका कारण परंपरागत गलत विचारधाराएँ 
ही है। परन्तु इन सब ६विचारधाराधो के मूल में सत्य यह है कि मनस ही भ्रखिल 
सृष्टि का मूल है। वास्तव में सुख या दु:ख, मधुर प्रथवा कठु, उष्ण शअ्रथवा क्षीत, 
स्वतः है ही नहीं, भौर ऐसी प्रतीतियाँ केवल मन के ऐसा स्वभाव बन जाने से ही होती 
है जब कोई मान लेता है भौर पूर्ण श्रद्धा के साथ किसी विश्वचिष्ट विचार में फंस जाता 
है तो उस समय वह उस वस्तु को उसी विधार से देखना प्रारंभ कर देता है ।* 


कत त्व एवं जगत्‌-प्रपंच की माया 


जब कभी सुख प्रथवा दृःख के कार्य का प्रथवा पूरा इच्छा शक्ति के प्रयोग जैसे 
कि योग साधन के प्रयोग वाले कार्यों के सबध में किसी व्यक्ति को जब हम कृत त्व 
प्रधान कहते हैं तो हम गलती करते हैं क्योंकि करत त्व इच्छा एवं निश्वप का काम है । 
अतः वह मनस्‌ का श्रांतरिक निएचय या वासनाभिधान श्रौर इच्छाएं हैं।' विषयों 
को भोग की भ्रोर ले जाने वाली मनुष्य में भ्रांतरिक क्रिया इन इच्छाभ्रो प्रथवा वासता- 
भिधान के झनुसार ही होती है भ्ौर इससे उसको विशेष रूपों के भोग प्राप्त होते हैं 
इस तरह से हमारे सार भोग हमारे स्वभाव एवं प्राचार-विभार के स्वाभाविक 
परिणाम है, और वे ही भोगो के कर्ता हैं क्योंकि सम्पूर्ण कतू त्व हमारे भ्रांतरिक इच्छा 
प्रयत्न मे है। इसके प्रयोग से जो भोग मिलते हैं वह मन के भाव विकारों के 
भ्रतिरिक्त प्रौर कुछ नही है जो इच्छा के क्रियात्मक प्रयोग से उत्पन्न होते हैं। समस्त 
कर्म भ्रथवा कतृ त्व इस तरह से मूल वासना से संबंधित है भौर इस कारण ये दोनो 
उन लोगो के लिए सभव है जो सत्य को नही जानते झौर जिनके भनस्‌ मूल वासनाभों 


* न ज्ञनेह पदार्थेषु, रूपमेकमुदीयंते । 
दृढ़ मावनया चेतो यद्ययाभावयत्यलम्‌ । 
तत्‌ तत्‌ फलं तदाकारं काल॑ तावतु प्रपध्यति । 
न तदस्ति त यतु सत्य न तदस्ति न यन्‌ मृषा । 

“४. २१, ५६. ५७ | 
योहान्तरस्थाया: मनोवत्तेनिश्वय: उपादेयताप्रत्यमो वासनाभिषानतत्कतृ त्वशब्दे- 
नोच्यते । -४. देह. २। 
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से परिपूर्ण रहते हैं। परस्तु जो वासना-रहित है उनका कोई कह त्व भ्रथवा 'भोगतृस्व 
नहीं हो सकता । निस्‍्संदेह उनका मनस्‌ सदा कमंझील रहता है भौर वे स्वयं प्रत्येक 
सभय कुछ न कुछ करते ही रहते हैं। परन्तु वासना-रहित होने के कारण उसमें 
फ्रलासक्ति नहीं है भौर उनके कर्म ध्रनासक्तिपूर्वक चलते रहते हैं। जो कुछ मनस्‌ 
करता है वही होता है, भौर जो वह नहीं करता वह नहीं किया जाता, भरत: मनस्‌ ही 
करता है न कि शरीर। जगत्‌ चित्त श्रथवा मानस से ब्यक्त हुआ है, उसी धातु का है, 
झौर उसी में स्थित है। प्रत्येक वस्तु केवल,मानसिक है भौर इसका कोई दूसरा भ्रस्तित्व 
नहीं है। भंततोगत्वा प्रत्येक वस्तु ब्रह्म से ही उत्पन्न हुई है क्योंकि समस्य शक्तियों 
का श्रोत वही है, इसलिए सब क्षक्तिएं-माव, भ्रमाव, एकत्व, द्वत, एवं प्रनंत ब्रह्म में 
ही प्रतीत होती है भौर ब्रह्म से ही इनकी उत्पत्ति है। चित्त प्रथवा मनस्‌ शुद्ध चित्त 
क्षयवा ब्रह् का विकास है जेसा कि उपरोक्त वर्रान में कहा जा चुका है। ब्रह्म के 
द्वारा ही कम, शक्ति, वासना और सम्पूर्ण मानसिक विकार प्रकट होते हैं। परन्सु 
यदि प्रत्येक वस्तु ब्रह्म से निकली है तो यह समझ में नही भ्रात्ता कि जगतु प्रपच भ्रपने 
स्रोत भ्र्थात्‌ ग्रह से इतना भिन्न क्यों है ? जब कोई कार्यकारण से उत्पन्न होता है 
सो यह प्राश्षा करना स्वाभाविक है कि यह दोनों वास्तव में समान होगे भ्रतएब यदि 
जगत्‌ या सृष्टि ब्रह्म से उत्पन्न हुई है तो वह ब्रह्म के समान ही होनी चाहिए; परन्तु 
अहम निरंजन है भौर सृष्टि शोकानुकुल है, इसका स्पष्टीकरण कंसे हो ? इस प्रश्न का . 
उत्तर यही है कि जिस व्यक्ति को पूर्ण स्वानुभूति हो गई है कि सम्पूर्ण जगतु-प्रपंच 
ब्रह्म के गर्म से निकला है भौर उसका कोई अस्तित्व नहीं है, तो, न तो इस सृष्टि में 
कोई शोक रहेगा झौर न कोई ऐसा गुण रहेगा जो ब्रह्म से भिन्न हो। केवल उसी 
व्यक्ति की दृष्टि में जगत्‌ भौर ब्रह्म के बीच में महान्‌ भ्रतर अ्रतीत होता है जिसने परम 
सत्व का झनुभव नहीं किया हो । बिना पूरा भ्नुभूति के ब्रह्म एवं सृष्टि के एकत्व 
का कैवल शुष्क ज्ञान सब प्रकार के पापों का कारण है । इस हेतु उत्त व्यक्ति को सृष्टि 
और ब्रह्म के एकत्व का उपदेश नहीं देना चाहिए। जिसने अपने मन को इन्द्रिय-निग्रह 
धौर भोगों के प्रति वेराग्य के प्रावश्यक गुणों द्वारा शुद्ध नहीं कर लिया हो ।" यथा 
इन्द्रजाल में घट-पट के रूप में श्रौर पट-धघट के रूप में श्रसत्‌॒ वस्तुभों का प्रत्यक्षीकरण 
होता है भ्ौर सत्‌ का निरास हो जाता है, सब तरह के प्राएचयंपूर्ण दृश्य दिखाए जाते हैं 
झौर इन प्रतीतियों की स्वयं की वस्तु-स्थिति कुछ भी नहीं होते हुए भी यही उपभा 
जगत्‌ की उत्पत्ति मनस्‌ से की है। न तो कोई कर्ता है और न सम्पूर्ण कोई जगत्‌ के 
सुख-दुःखों का मोक्ता है श्रौर न किसी का कोई विनाश है ।* 


री का... 


१ शादी द्मदमप्रायेगुर्ण: शिष्यं विशोंधयेत्‌ 
पदचात्‌ स्व इदं ब्रह्म छुद्धस्त्वं इति बोधगरेत्‌ । -४. ३९. २३ । 
+ नात्र कदिचत्‌ कर्ता न भोक्ता न विनाशमेति । नह, ३६, ४१ । 
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यहापि परम-स्थिति भ्रवाष्य ब्रह्म अथवा चित्‌ है फिर भी सृष्टि एवं प्रलभ्न का चक्र 
मंगस्‌ से ही प्रारम्भ होता है। तथाकथित सुष्टि की रचता के प्रारम्म में मसस को 
क्रिया शक्ति जाग्रत होती है। प्रारम्म से ही इस शक्ति का प्रवाह गर्भत्य स्थिति तक 
पहुँचने का भर मनस में छक्ति-संग्रह है जिससे धन” कहते हैं और जो स्पंदनात्मक 
मन की झस्पदन स्थिति है। भागे चलकर शक्ति की मह प्रस्पंदनस्थिति शक्ति के आगे 
के प्रवाह से मिश्चित होती है भोर परिणशामतः बह द्वितीय श्रेणी का स्थिर शक्ति संग्रह 
हो जाता है फिर छाक्ति का दूसरा प्रवाह श्राता है भोर उससे तीसरी श्रेणी की स्थिर 
इक्ति बन जाती है। यह क्रम चलता ही रहता है। इस तरह से मनस्‌ सर्ग का रास्ता 
विचारों की वास्तविक झ्षक्ति एवं झक्ति के क्रियात्मक रूप की प्रंतरक्रिया के द्वारा है 
जो परम सत्‌ को शक्ति के मंडार से प्रत्येक कर्मी बहाव से मिश्रित हो जाती है। 
प्रतः यह कहा जाता है कि मनस्‌ का प्रथम स्पंदन झाकाश के रूप में व्यक्त हुआ झौर 
इस शक्ति के बहाव के परिणामस्वरूप मनस्‌ में क्षक्ति का धत' बन गया, भौर 
दूसरा स्पंदन मनस में भोर हुआ जो पूर्वावस्था के घनशक्ति से विक्ृत होकर वायु हुभा । 
इस मनस की शक्ति के द्वितीय विकार से वायु उत्पन्न होने के बाद क्रम चलता ही रहा 
भ्रौर इस तरह के मनस्‌ के बहाव प्रत्येक सोपान पर विकृत होकर घन का बनना घन-“ ' 
स्पंद-क्रम कहलाता है ।' प्राकाश, वायु, तेज, प्रप एवं पृथ्वी सम्पूर्ण तथाकथित 
तन्मात्राएँ उपरोक्त क्रम से उत्पन्न होती हैं, श्रौर पश्चात्‌ भ्रहंकार एवं बुद्धि भ्र्थात्‌ सूक्ष्म 
शरीर शध्र्थात्‌ पुयंष्टक उत्पन्न होते हैं, तत्पदयात्‌ ब्रह्म का विराट स्वरूप मनस्‌ में निहित 
वासना के झनुसार बनता है एवं विकसित होता है। इस प्रकार हमें पहले श्राकाश 
तस्मात्रा श्रौर आकाश तन्मात्रा शक्ति के बहाव से वायु तन्‍्मात्रा, फिर भ्राकाश तन्मात्रा 
वायु तन्‍्मात्रा तीसरी शक्ति के बहाव से तेजस्‌ तन्मात्रा भ्रौर इसी प्रकार के प्रागे की 
तन्मात्रा, तन्मात्राओ्रों भ्रहंकार श्ौर बुद्धि से हमें भ्रष्ट प्रकार को ध्र्यात्‌ पांच तन्मात्राएँ, 
भ्रहुंकार, बुद्धि एवं शुद्ध चित्त का सृकषम शरीर बन जाता है, जो ब्रह्म का पुरयंष्टक 
कहलाता है | | इससे ब्रह्म का शरीर विकसित होता है, ब्रह्म के मनस्‌ द्वारा भौतिक तत्व 
झौर सम्पूर्ण जगत्‌ भ्रपंच की सृष्टि होती है । परन्तु है यह सम्पूर्ण मानसिक खेल, 
झतएव भअ्रसत्‌ है, प्रोर इसी तरह से समस्त शास्त्र, देवता श्रौर देवियें भ्ौर सब कुछ जो 
वास्तविक दिखाई देता है वह सब बस्तुत: प्ासार है। 


जीवनमुक्त के सोपान 


योग-वादिष्ठ के ध्नुसार मुक्ति मनुष्य के जीवतकाल में भ्रथवा उसकी मृत्यु के 
पश्चात्‌ प्राप्त हो सकतो है; प्रथम मुक्ति सदेह-मुक्तता भ्रथवा जीवन-मुक्ति कहलाती है । 


$ ४. ४४. १३, ३० । 
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जीवन-भुक्त भवस्था वह है जिसमें संत के कोई वासना (भश्रपगतैषणः) नहीं रहती भौर 
यह सुथुष्तवतू-सा रहता है। वह भात्मरत रहता है भौर उसके विचार में किसी 
वस्तु का भाव नहीं है। उसकी दृष्टि सदा प्रंतमुखी ही रहती है, यद्यपि वह पअ्रपने 
बहिच॑क्षु से वस्तुप्नों की देखता है भौर भ्रपने सम्पूर्ण कर्मेन्द्रियों की समस्त भियाएँ 
करता रहता है। वह मविष्य की प्रतीक्षा नहीं करता, न वर्तमान में रहता है भौर 
न भूत को याद करता है। वह सोता हुम्ना भी जाभ्रत है श्रौर जाग्रत भी सुधुष्त है । 
बह सम्पूर्ण कर्म बाह्य रूप से करता हुभा भी भाांतरिक रूप से उनसें पृर्णातया 
क्षप्रभावित रहता है। वह भ्रतर से समस्त कर्ों को सन्यस्त करता हैं भौर अपने 
लिए कोई इच्छा नहीं रखता । वह प्रानंद से परिपूर्ण रहता है भौर इसी कारण 
साधारण दृष्टि वाले लोगों में साधारण सुखी व्यक्ति दिखाई देता है, परन्तु वह वास्तव 
में सब तरह के काम करता हुआ भी झपने श्राप को कतृत्व से मोहित नहीं करता 
(त्यक्तरकतृ त्वविश्रम: ) श्रर्थात्‌ उसको कर्ता होने का भ्रम महीं होता । उसको द्वेष, 
शोक, संबेग भ्थवा! सुल् के उद्वेग नहीं होते । वह भ्रपने साथ शुद्ध श्रथवा प्रवुभ 
करने वालों के प्रति तटस्थ रहता है; वह प्रत्येक व्यक्ति के साथ अपने स्वय के ढग से 
सहानुभूतिपूर्ण रुचि दिखाता है; बच्चो के सप्य खेलता है; श्रौर बूढो के साथ गभीर 
हो जाता है; झौर युवकों का प्रिय सखा बन जाता है; और दृःखियों के दुःख में 
सहानुभूति प्रकट करता है। वह जिस किसी के सपक में श्राता है उसके साथ बुद्धिमत्ता 
और प्रेमपूवंक रोचक व्यवहार करता है। वह भ्रपने शुभ कर्मों में, मोगों में, पापों में, 
बंधन मे प्रथवा मुक्ति में कोई रुचि नहीं दिखाता । उसको सम्पूर्ण जगत्‌ प्रपच के 
स्रोत एवं स्वभाव का सच्चा दार्शनिक ज्ञान होता है भौर वह शुभाशुम प्रथवा तटस्थ 
भौतिकी घटनाशों में तटस्थ रहता है। परन्तु उपरोक्त विवरण से यह प्रकट है कि 
संत में इस तरह का तटस्थ दृष्टिकोण उसको विरक्त एवं दृढ़ विचार-युक्त होने के 
कारण पअसंसारी नहीं बनाता, क्‍योंकि बह स्वय भपने श्रंदर रत रहता हुआ एवं प्रत्येक 
तरह से भ्रप्रमावित रहता हुझ्ना दूसरों के पश्रानद में भागीदार हो सकता है; शौर 
दुलियों के दु:ख में सहानुभूति रख सकता है तथा बच्चे के सदृश् खेल सकता है । - 


जीवन-मुक्ति शकर भी सम्मव मानते हैं यद्यपि उन्होंने श्रपने ब्रह्म सूत्रों में इस 
शब्द का प्रयोग नहीं किया है। इस तरह से छांदोग्य (६-१४-२) के ग्राधार पर वह 
लिखते हैं कि ज्ञान से केवल उन्हीं कर्मों का नाश होता है जिनका भोग प्रारभ में नहीं 
हुआ है; जिन कर्मों का भोग प्रारंभ हो गया है उनका नाश सच्चे ज्ञान से मी नहीं हो 
सकता; भौर इस तरह से किसी के लिए शुम प्रथवा अशुम कर्मों के फल से छुटकारा 
पाना प्रसभव है; शोर यह मानना ही पड़ेगा कि सच्चे शञान के उदय होने के पश्चात्‌ 





१ ६. ७७। 
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भी उन प्रारब्प भोस के हेतु शरीर रहता है जिनका कि फल प्रारंभ हो गया है भर उनका 
क्षय भोग भयवा दुःख के द्वारा नहीं हु्रा है। ऐसी स्थिति के स्पष्टीकरण में शंकर 
दो उपमाझों का उपभोग करते हैं (१) निर्मित होने वाले घड़े के पूर्णा हो जाने पर भी 
जैसे कुम्हार की चाक चलती ही रहती है, इसी तरह से शरीर जो कि शुद्ध ज्ञान की 
प्राप्सि तक भ्रावश्यक होता है, ऐसे ज्ञान के उदय होने के पश्चात्‌ भी कुछ समय तक 
चालू रहता है। (२) जैसे कि भ्राँख का रोगी यह निश्चय होने पर भी कि चंद्र दो 
नही है भ्रपितु एक है, एक की श्रपेक्षा दो चद्र देखता है इसी तरह से जीवनमुक्त को 
जगत्‌-प्रपंच की श्रसत्यता की दृढ़ प्रतीति होने पर भी वह माया का दृश्य देखता रहता 
है यद्यपि वह प्रतर में उससे श्रप्रमावित रहता है।' उपनिषदों में केवल उत्तरकालीन 
मुक्तिक उपनिषद में, जिसने योग-वाशिष्ठ से प्रेरणा ली प्रतीत होती है, जीवन-मुक्त 
शब्द का क्र्योग हुप्ना है जिसका प्र्थ वह संत है जो प्रारब्ध कर्म के मोग क्षय होने तक 
जीवित रहते हैं ।' परन्तु यद्यपि उपरोक्त शब्द का प्रयोग नही हुआ है फिर भी इसके 
सम्बन्ध मे मान्यता भ्रत्यन्त पुरानी प्रतोत होती है । 


श्रीमदृभगवदु-गीता में स्थित प्रज्ञ का विवरण हमें जीवन्मुक्त सत की अवस्था की 
याद दिलाता है। स्थित प्रञ्ञ के कोई वासना नही होती, वह भ्रात्मरत रहता है, न 
तो उसके प्रासक्ति है न भय है भौर न क्रोध, वह दुःखों से विचलित नहीं होता भ्रौर न 
सुख की स्पृह् करता है, बह पूर्णतया राग-द्वेष से विवर्जित रहता है। जैसे कछुप्रा 
श्रपनी इन्द्रियों को अदर खीच लेता है इसी प्रकार वह विषयों से भ्रपने श्रापको प्रलग 
रखता है।* श्रीमद्भगवदु-गीता का उपरोक्त माव योग-बाशिष्ठ में भी अपने स्वय के 
ढंग से उल्लिखित है ।* परन्तु ऐसा प्रतीत होता है योग वाणिष्ठ का जीवन-समुक्त गीता 
के स्थित-प्रज्ञ से ऊँचा इस भ्र्थ भे रख दिया गया है कि यह जीवन्मुक्त पुष्य एवं पाप के 
परिणाम के फलस्वरूप सुख-दुःख से पूर्रात* अप्रनावित रहता हुआ भी हम से बिश्कुल 
विरक्त नही है काोकि झपने स्वय के कज्गण में वहू रुती न रखता हुआ भी दूसरों के 
सुख मे सुखी एवं दूसरों के दुःख में सहानुभूति रखता है; वह बच्चे के सहृश अभ्रानद 
मना सकता है जबकि बच्चों के साथ हो, श्रौर जब दाशनिक अभथवा ढद्धों के साथ हो 
तो उतना ही गभीर हो सकता है जितना कि अन्य दाद्वतिक । श्रीमदूमगवद्गीता का 
कहना यह नहीं है ऐसे गुण स्थित प्रज्ञ में नही है, फिर भी उनका उल्लेख वहाँ नहीं 
किया गया है प्रौर ऐसा प्रतीत होता है कि उसमें जीवन्मुक्त के विरक्त पग्लरौर निद्त्ति 





* शंकर का ब्रह्मसृत्र, ४. १. १५. १६।:- 

१ मुक्तिक उपनिषद्‌, १. ४२. ११. ३३. ३४५ ७६ भी ! 
3 श्रीमदृभगवद्गीता, २. ५५. ५८। 

* वही, २. ५५-५८। 
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प्रधान हृष्टि पर ही बल दिया गया है; जबकि योगवाधिष्ठ ने, जैसा कि हुम ऊपर कह 
चुके हैं, जीवन्मुक्त संत के निवृत्ति भ्रोर प्रवृत्ति, दोनों पक्षों पर बल दिया है। वह 
पूणोत: भ्रप्रभावित रहते हुए भी समाज से विरक्त नहीं है भर भ्रपते मानसिक संतुलन 
को किसी तरह से खोए बिना भी प्रत्येक प्रवत्ति में माग लेता हुआ प्रतीत होता है। 
गीता सदा निदिचत रूप से प्रनासक्त योगी के लिए भी शुभ कर्म करने का विधान 
करती है; परन्तु उसमें यह कभी दिलाई देती है कि जीवन में सबके साथ पूर्ख धौर 
उचित रुचि लेने का भादेद नहीं है यद्यपि योगी सब कुछ करता हुआ भी परर्णोत: पंतर 
में भ्रप्रभावित रहता है । 

योगवाशिष्ठ में जीवन्मुक्त स्वयं भपने कर्म ही प्रनासक्त होकर नहीं करता झपितु 
प्रत्यक्षतः दूसरों के सुब्-दुःख में भागीदार हो जाता है । 


यश भ्रइन कि जीवस्मुक्त स्वयं भ्पने कर्मों के प्शुम फल से ऊपर रहता है या 
नहीं, बौद्ध दर्शन में मी उठाया गया था । इस प्रकार हमें कथावस्तु में यह विवरण 
मिलता है कि योगी की हत्या सही काल के पूर्व हो सकती है या नहीं प्रौर यह भी 
कहा गया है कि किसी को निर्वाण की प्राप्ति संचित इच्छित कम के फल-भोग के 
बिना नहीं हो सकती ।* धम्मप्रद भाष्य (बलिगम्‌) के भ्रनुसार लगभग ४५० ई०प०) 
में एक भाख्यान है कि महासंत मोगोदन्नाना के चोरों ते टुकड़े-टुकड़े कर दिए श्रौर 
उसकी हड्डियों को पीसकर चावल के दाने के समान छोटे बना दिए, ऐसे महान्‌ संत 
की इतनी दुखद मृत्यु से उनके श्षिष्यों में स्वामाविक रूप से संशय उत्पन्न हुप्ना भौर 
इसका स्पष्टीकरण बुद्ध भगवान ने इस तरह किया कि उसने पूर्व जन्म में जो हत्या 
का भ्रपराध किया था वही ऐसी मृत्यु का कारण था; यद्यपि उसने श्रहत्त उसी जन्म 
में प्राप्त कर लिया था फिर भी वह परिपक्व होने वाले अपने पापों के फल से बच 
नहीं सका ।' इसका श्र्भ यह हुआ कि योगत्व का श्रर्थ शरीर का नाश नहीं है श्रौर 
योगत्व प्राप्त करने के पश्चात्‌ भी प्रारब्ध-कर्मों के फल भोगने के हेतु स्थित रहता है । 


भिन्न-भिन्न भारतीय दर्शन जीवन मुक्त-पभ्रवस्था की सम्भावना के सम्बन्ध में 
मतक्य नहीं हैं। इस प्रकार न्याय दर्शन के भ्रनुसार अ्रपवर्ग केवल उसी भ्रवस्था में 
सम्भव है जब जीवन सब भ्रकार के नौ भावों (ट्र्थात्‌ सुख, दुःख, इच्छा, देष, शान 
प्रयत्न, पुण्य, पाप श्लौर वासना) से पूरणातः छुटकारा प्राप्त कर ले । जब तक वस्तुतः 
यह बिलगता नहीं हो तबतक सुक्ति सम्भव नहीं हो सकती पश्रौर यह सानता कठिन 





* कथा-वत्यु, १७. २। 
६ ई० डब्ल्यू० बलिग्रेम्स कृत बौद-प्रास्यात, द्वितीय खंड, पृ० ३०४, वही भाशु्यान 
जातक की भूमिका में ५२२ दोहराया गया है। 
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नही है कि यह मृत्यु के बाद भी सम्भव हो सकता है, अतः मोक्ष शरीर जीवित रहने 
सक सम्भव तहीं है ।' . इस विषय का विवेचत वात्स्यायन ने स्थाय सुत्र ४,२,४२-४४५ 
में निम्प प्रकार से किया है कि बाह्य वस्तुधों का इन्द्रियों द्वारा ज्ञात प्राप्त करना 
सम्भव नहीं है क्योंकि प्रपवर्ग में जीव शरीर से भ्रौर सब इन्द्रियों से पृथक्‌ हो जाता 
है; प्तः ज्ञान सम्मव नहीं है, भौर ज्ञात के नष्ट होने पर दुःख की भी प्रात्यन्तिक 
एवं पूर्ण निदत्ति हो जाती है।' वेशेबिकों ने उसी मत को मान्यता दी है। श्रीहर्ष 
कहते हैं कि, जब परमार्थ दर्शन द्वारा सम्पूर्ण पुण्य समाप्त हो जाता है, तब जीव 
पुष्य भौर पाप के बीजों को दरध कर देता है जो शरीर एवं इन्द्रियाँ इत्यादि का 
कारण है ध्ौर वर्तमान शरीर पुण्य भौर पाप के भोगों को भोग के द्वारा क्षय करने 
से समाप्त हो जाता है भौर कर्म के बीजों के दग्ध हो जाने से नया ध्वारीर उत्पन्न होना 
सम्भव नहीं है; इसलिए शरीर का नाश हो जाता है, जैसे कि सम्पूर्ण समिधा जलने. 
से प्रस्नि समाप्त हो जाती है, भौर ऐसी शरीर की नित्य भरनुत्पत्ति को मोक्ष कहा 
जाता है ।* 

प्रभाकर का भी यही मत प्रतीत होता है। इस तरह शालिकताथ भ्रपने 
प्रकरण-पंचिका में प्रभाकर के मत का विवेचन करते हुए कहते हैं कि शरीर का पुण्य 
झोर पाप के भोग-क्षय से भ्रस्ततःपूर्ण समाप्त हो जाना ही मोक्ष है।* यह कठिन 
प्रशन प्रस्तुत किया गया है कि प्रनादिकाल से संचित कर्मों के सुख-दुःख रूपी भोगों 
का क्षय सम्मव नही है; जगत के दुःख मिश्रित दुःख धौर सुख से घिरक्त होने के 
कारण यह मोक्ष के लिए यत्न करता है, और इसी हेतु वेदिक विधान से निषिद्ध उन 


१ तदेवनवानां भ्रात्म गुणानां निम लोच्छेदोउपवर्गं: । 
तदेवेद॑ उक्‍त॑ भवति तदत्यन्त बियोगो5पवर्म: ॥ 
-न्याय-मजरी, पृ० ५०५८ । 


् 


यस्मात्‌ सर्वदु:खबीज सरब्वेदुःखायतनं चापवर्ग: । 
विचिद्यते तस्मात्‌ सर्वेण दुःलेन विमुक्ति:, 
झ्रपवर्गों नो निर्बीज निरायतनं च दुख उत्पद्यते । 
“न्यायसूत्र पर वात्स्यायन, ४.२.४.३ । 
यथा दस्घेन्धनस्यानलस्योपशम: पुनरनुत्पाद एवं पुनः शरीरानुत्पादों मोक्ष: । 
“न्याय-कंदली, पूृ० २८३ । 
प्रात्यन्तिकस्तु देहोच्छेदो निष्शेष धर्माधमंपरीक्षस्थनिबंधनों मोक्ष इति। 
“प्रकरण-पचिका, १० १५६ | 
प्रशस्तपाद ने मी लिखा है: तदा निरोधात्‌ निर्वीजस्थात्मन: शारीरादिनिवृत्ति: पुनः 
शरीरादयनुत्पत्तो दग्धेन्धनानलवद्‌ उपद्षामो मोक्ष इति | 
प्रणस्तपादमाष्य, पृ० २८२ । 


रत 
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करों को करने से क्रपते-प्रापफो रोकता है, जो पापयुक्त है, वह पूर्वजन्म के शुमाशुभ: 
फलों करों का भोग एवं दुःख के द्वारा क्षय कर देता है, वही ययार्थ ज्ञान प्राप्त 
करता है, भौर उत सात्विक शास्ति, इन्द्रिय निम्रह, भौर ब्रह्मचर्य के नेतिक गुणों से 
सम्पन्न होकर प्रंत में भ्रपने कर्मों के नि:ःशेष कर्माशय को समाप्त कर देता है भौर 
मोक्ष की प्राप्ति कर लेता है ।' निस्‍्संदेह यह दृष्टिकोश इस जीवन में इतनी उच्च 
झवस्था का विवेचन है जबकि कोई नए कर्मों का संचय नहीं होता, परन्तु इस प्रवस्था 
को भी जीवन्मुक्त की भ्रवस्था नहीं कहा गया है, क्‍योंक्रि इस मत के ध्नुसार मोक्ष 
निरवेक्ष एवं शरीर की अंततः भ्रनुत्पत्ति ही है । 

सांख्यका रिका का मत है कि जब सम्यक्‌ ज्ञान का अधिगम हों जाता है भौर 
जब उसके परिशाभस्वरूप भ्रनादि-काल से संचित कोई भी कर्मों के नियत विपाक 
फल मोगने के हेतु परिपक्व हो गए हैं तो शरीर केवल भ्रनादि अविद्या के धनुथ्योग के 
कारण स्थित भले ही रहे, जेसेकि कुम्मकार का चक्र कार्य समाप्त करने के पश्चात्‌ 
भी गतिमात्रा प्राप्त कर लेने के फलस्वरूप गतिमान रहता है | 


जीबन्मुक्त शब्द का न तो कारिका मे न तत्व-कौमुदि में प्रौर न तत्व विभाकर 
में ही प्रयोग किया गया है। सांलु्य-सूत्र इस शब्द का प्रयोग उसी भझ्राधार पर करता 
हैं जेसाकि बाचस्पति। सांख्य-सूत्र और विशेषकर प्रवचन-भाष्य, मंद विवेक, मध्य 
विवेक, एवं विवेक-निष्पत्ति का त्रिविध सामान्‍य प्रत्यय प्रस्तुत करता है।? मद- 
विवेक का सोपान वह है जिसमें साधक ने प्रकृति एवं पुरुष में भेद का अ्रभीष्ट 
ज्ञान प्राप्त नहीं किया परन्तु उसके लिए प्रयत्न कर रहा है; मध्य विवेक वह सोपान 
है जो जीवन्मुक्त की अ्रवस्था है। परन्तु यह श्रसंप्रज्ञात भ्रवस्था है भ्रर्थात्‌ बह 
भ्रवस्था जिसमें ज्ञाता-जेय का ज्ञान और पूर्ण विवेक है। अन्तिम सोपान विवेक 
निष्पत्ति असंप्रश्ञात भ्रतस्था है जिसमें ज्ञाता-शेय का कोई ज्ञान नहीं है, श्रतः इस 
झवस्था में पुरुष पर (प्रारब्ध कर्मों के कारण) सुख प्रथवा दुःखों का कोई प्रभाव 
नहीं होता । 


* वही, पृ० १५७। 

सांइ्य-कारिका, ६७,६८५ । यहाँ तत्व कौमुदी ग्रपना मन्तब्य छांदोग्यठपनिषद्‌ 
६. १४.२ पर भ्राधारित करने का प्रयत्न करती हैं जैसाकि शकर ने ब्रह्म सूत्र भाष्य 
पर किया। वंशीधर मिश्र कृत तत्व विभाकर वाचस्पति कृत तत्व कौमुदी पर 
टीका करते हुए सुण्दक उपत्िषदू, ११.२.८ को प्रौर श्रीमद्मगवतगीता ४,३३ को 
भी श्रपनी पुष्टि में उद्धृत करते हैं। योग-वाशिष्ठ से तुलना कीजिए: घना व 
वासना यस्य पुनर्जननव्जिता । 

सांख्य-सूत्र ३.७७-८३ | 
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इस विषय में सांस्य के सामान्य सिद्धान्तों से योग भी मतंस्य है। जो व्यक्ति 
भोक्ष की स्थति के निकट पहुँच जाता है उसके भन्दर प्रात्मा के स्वरूप के सम्बन्ध सें 
कोई संशय नहीं रहते, भौर बह भात्मा स्वरूप में धुन: स्थित होना एवं भ्पने को प्रपने 
सत्व से बिल्कुल भिन्न समझता प्रारम्भ कर देता है, परन्तु पुराने संस्कारों एवं वास- 
ज्रा्नों की सड़ी हुई जड़ों के स्थित रहने के फलस्वरूप शुद्ध विवेक के प्रवाह में प्रन्य 
साधारण शानात्मक प्रवस्थाएँ उत्पन्न हो जाती हैं तथा 'मैं हूँ, 'मेरा', “मैं ज्ञाता हैं, 
'े जाता नहीं हैं; फिर भी पुराने संस्कारों के पहले ही दग्ध हो जाने से ये उपरोक्त 
ध्राकस्मिक साधारण भाव नये संस्कार उत्पन्न नहीं कर सकते । ज्ञान संस्कार फिर 
भी रहते हैं जबतक कि चित्त का पूर्णोत: नाश नहीं हो जाय । वस्तु-स्थिति यह है 
कि अवचेतन संस्कारों के जगत्‌ में बीजों का नाश हो जाने से एवं साधारण शानात्मक 
धवस्थाझों की कभी-कभी प्रतीति केवल उन कुछ पुराने संस्कारों का दोष होने से 
जिनकी जड़ें पहले से हर” जल चुकी हैं, वे कोई नये संस्कार उत्पन्न नहीं कर सकते श्रौर 
इस प्रकार वे योगी के बन्च कारण नहीं हो सकते । इस प्रवस्था की प्रगति के 
साथ-साथ साधु का एकाग्रता के साधनों की भ्रोर कोई मुकाव नहीं रहता, शौर केवल 
विवेक ही रह जाता है; समाधि की यह भ्रवस्था धमं-मेध कहलाती है। इस सोपान 
वर भ्रविद्या एवं प्रन्य दुःखो के बीज पूर्णंतया नष्ट हो जाते हैं श्रोर ऐसी स्थिति में 
योगी जीवित रहता हुआ भी विमुक्त रहता है। इसके प्रागे का सोपान कंवल्य की 
झवस्था है जबकि चित्त प्रकृति में लय हो जाता है भौर फिर पुरुष को प्राप्त नहीं 
होता ।' 

उत्तरकालीन लेखको मे विद्यारण्य ने हस विधय पर एक जीवन-मुक्ति-विवेक 
नामक ग्रन्थ लिखा ।* हसके पाँच पभ्रष्याय हैं। प्रथम श्रध्याय में उत ऋषियों का 
विवेचन है जो जीवन्मुक्ति की पुष्टि करते हैं; दूसरे में वासनाभ्रों के नाश के सम्बन्ध 
में; तीसरे में मनस्‌ के नाश का विवरण है; चौथे में जोवन्मुक्ति के उद्देश्य के सम्बन्ध 
में; श्लौर पांचवी उन संतो के स्वभाव एवं लक्षणों के सम्बन्ध में है जिन्होंने विद्वत्‌- 
सन्‍्यास द्वारा जीवनमुक्ति प्राप्त कर ली हैं, भौर जीवित रहते हुए|भी संध्षार से 
उपरामता प्राप्त कर लो हैं। यह पुस्तक कई भिन्न-भिन्न श्रोतों का संग्रह मात्र है, 
न कि विषय के गहन दादनिक विवेचन को पुस्तक । ऐसा प्रतीत होता है कि लेखक 


* योग-सुत्र एवं व्यास-माष्य, ४.२६-३२ । 

* यह विद्यारण्य पंचदशी के लेखक बिश्यारण्य से बाद के प्रतीत होते हैं-क्योंकि 
पंचदशी के बरह्मानन्द प्रध्याय से उठरण इसमें पाए जाते हैं (प्र० पृ० १६५, १६६ 
चौखंबा प्राइत्ति) भ्रत: पंच्रदक्षो के विद्याश्ेय भोर जीवन्मुक्ति के विद्यारण्य को 
इस ब्तमान कृति के प्रथम खंड में (पु० ४१६) एक मान लेना तुटिपूशं प्रतीत 
होता है । 


् 
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का मुख्य प्रेरक योग-वाहिष्ठ है, यद्यपि वह दूसरे कई ग्रन्थों में उपथुक्त पंझों का 
उल्लेख करते हैं, यथा श्हृदारण्यक उपनिषदू, मैत्रेयी क्राह्मर, कहोल ब्राह्मण, शारीर- 
ज्राह्मण, जाबाल ब्राह्मणा, कथावल्ली, गीता, भागवत्‌, इृहस्पति-स्मृत्ति, सृत संहिता, 
शौड़-पाद-का रिका, शांकर-भाष्य, ब्रह्म-सूत्र, पत्रपादिका, विष्णु पुराण, तैतशिरीय- 
ब्राह्मण, योग सूत्र, नैष्कम्यं-सिद्धि, कौशिताकि, पंचदशी, श्रतर्यामीब्राहारणा, व्यास-माष्य, 
बरह्य-उपनिषद, कौछिताकि, यम के ग्रन्थ, पाराशर, बोधायन, भेधातिथि, विश्वरूप 
झाचारय॑ इत्यादि । 

उसके विचार में विरक्ति दो प्रकार की है, तीव्र श्लौर तीवग्रतर | तीज्न विरक्ति 
यह है जिसमें व्यक्ति इस जन्म में किसी वस्तु की इच्छा नहीं करता और तीब्नतर 
विरक्ति वह है जिसमें मनुष्य पुनजंन्मो की इच्छाएँ बिल्कुल नहीं करता ।' विद्यारण्य 
ने बहुत से ग्रन्यो का उल्लेख करके यह प्रमाणित करने का प्रयत्न किया है कि सन्‍्यास 
दो भिन्न-भिन्न श्रेणियों का होता है यथपि एक का विकास दूसरे में हो जाता हैं ।" 


जीवस्मुक्ति के सम्बन्ध मे विद्यारण्य योग-वाशिष्ठ के मत को मानते हैं, यद्यपि 
ये धन्य शास्त्र विदेह-मुत्ति के विषय में भी योग-गशिष्ठ के उद्धरणो द्वारा उसकी पुष्टि 
करते हैं। जीवनमुक्ति, वासनाक्षय, तत्व-शान, एवं मनः नाश का सीधा परिणाम 
हैं। फिर भी विद्यारण्य के मत में ह्थिर तत्व-शान के कारण मावो एवं झासक्ति से 
जीवम्मुक्त की कीई हानि नहीं हो सकती जेसेकि नाग की विषश्नन्थि को निकालने 
के पश्चात्‌ काटने पर भी वह कोई हानि नहीं कर सकता । इस तरह से याज्ञवान्वग्र 
का उदाहरण देते हैं जिसने शाप देकर शाकल्य को मार दिया परन्तु उससे उसे कोई 
थाप नहीं लगा क्योकि वह जीवन्मुक्त था श्रौर जगत्‌ को अ्रस॒त्यता के सम्बन्ध में उसको 


* यदि सन्‍्यासी की साधारण इच्छाएँ हैं तो वह हस कहलाता है, यदि वह मोक्ष की 
इच्छा करता है तो वह परमहंस कहलाता है। पारशर-स्मृति में उनका झाचार 
विधान का वरणन हैं। "जीवन्मुक्ति-विवेक १-१११। जब व्यक्ति परम ज्ञान के 
हेनु ससार त्याग करता हैं तो बह विविदिशा-सन्‍्यास कहलाता है, जो विद्वत्‌-सनन्‍्यास 
से भिन्न हैं क्योंकि इसमें तत्व ज्ञान होता हैं। उत्तरकालीन सन्यास उनके सबंध 
में हैं जो जीवन्मुक्त हो गए हैं । 

* विद्यारण्य यह लिखते हैं कि भ्रारण्णिकोपनिषद मे विविदिशञा सन्‍्यास के प्राचार का 
विवरण है जिसमें एक दण्ड तथा एक कौपीन साथ रखने भौर प्रारण्यकों श्र 
उपनिषदों को दुहराने का विधान है परन्तु परम हुंसोत्पनिषद्‌ विद्वत्‌ सन्‍्यास के 
झाचरण का विवरण प्रदान करता है जिसमें उपनिषदों को दोहराना आवश्यक 
नही बताया गया है क्योकि वह व्यक्ति भपने ब्रह्म ज्ञान में स्थिर है। इस तरह से 
दो प्रकार के सन्‍्यास के प्रन्तिम सोपानों का भेद ज्ञात होता हूँ । 


योग वाध्तिष्ठ दर्शन] [ २४३ 


दृढ़ ज्ञान हो गया था । प्रत: उसका क्रोध यथार्थ एवं वासना से युक्त नहीं था 
झपितु श्राभास मात्र था ।* 


पीरुष शक्ति 


मोग-वाशिष्ठ की विशेष देन ग्रह है कि वह पुरुषार्थ एवं उसकी महान्‌ संमावनाश्रों 
झौर उसके प्रारब्ध कर्म के बंधन इत्यादि को नाश करने की उसकी दशक्ति पर विशेष 
बल देता है। योग-वाशिष्ठ में पौरुष की परिमाया साथु-उपाहिष्ट-मार्ग में मानसिक 
एवं भौतिक प्रयत्न के रूप में दी गई है क्योंकि केवल ऐसे कर्म ही घिद्धि प्राप्त कर 
सकते हैं ।* यदि व्यक्ति किसी वस्तु की इच्छा करे एवं ठीक ढंग से प्रयत्न करे तो 
बह वस्तु प्राप्त कर सकता हैं यदि वह बीच में से ही न मुड़ जाय |” पौरुष दो प्रकार 
का है--प्राकतनु श्रर्थात्‌ पुवंजन्म का एवं ऐहिक भ्रर्थात्‌ इस जन्म का है, झौर पूर्व पौरुष 
वतंमान पौरुष से दबाया जा सकता है।* पूर्व जन्म के कर्म शौर इस वतंमान जन्म 
के कर्म में सदा सघर्ष होता रहता है और प्रथम या द्वितीय श्पनी छाक्ति के भनुसार 
विजय प्राप्त करता है। केवल इतना ही नहीं है प्रपितु एक व्यक्ति के प्रयत्न दूसरे 
व्यक्ति के विरोधी प्रयत्नों से टकराते हैं भौर इन दोनों में से भी जीत भधिक झक्ति- 
शाली फी होती है ।£ दृढ़ निश्चय भ्रौर पौदष के शक्तिश्षाली साधन से इस जन्म के प्रयत्न 
प्रारब्ध के प्रमाव को समाप्त कर सकते हैं। इस विचार धारा को मन से निकालना 
पड़ेगा कि प्रारब्ध का प्रभाव मनुष्य को चाहे जिस प्रकार से घुमा सकता है, क्योंकि 
देनिक क्रियमाण कर्मों के प्रत्यक्ष प्रभाव से प्रारब्ध के प्रभाव किसी भी पश्रवस्था में 
अधिक हक्तिशाली नहीं हो सकते । 


सम्पूर्ण प्रयत्न शास्त्रों के प्रादेशानुसार होने चाहिए। निःसस्देह मानव प्रयत्नों 
की एक सीमा है जिससे भ्रागे जाना संमव नहीं है, प्रतः शास्त्रों के भ्रादेशों को मानकर 
सन्समित्रीं के संग द्वारा, भौर सदाचार का भ्रनुसरण करके प्रयत्नों में उचित मितब्ययता 
का पालन करना प्रावश्यक है, क्योंकि शास्त्र विरुद्ध अनिष्चितत भ्रथवा गलत दिशा 


जीवन्मुक्ति-विवेक, पृ० १८३-१८६ | 
साधुपदिष्टमार्गंण यन्‍्मनोजू विचेष्टितम्‌ 


ततु पौदुष ततु सफल प्रन्यद्‌ उन्मत्ताचेष्टितम्‌ ॥ -योग-वाद्षिष्ठ, ४ | 
3 यो यमर्थ प्रार्थयते तदर्थ चेहते ऋमात्‌ । 

झ्रवश्यं स तमाप्नोति न चेत्‌ प्रर्धान्‌ निवर्तते ॥॥ -वही, ११. ४. १२। 
४ वही, ११. ४. १७। 


क्र 


बह्ी, ११. ५. ५७ । 


रे४थंड ] [ भारतीय इर्शत का इतिहास 


में किए गए प्रयत्नों का शुम फल नहीं हो सकता ।* यदि व्यक्ति भ्रपना पौरष करे 
झौर शास्त्रानुसार प्रयत्न करे तो सफलता निश्चित है। देव को पृथक शक्ति नहीं मानना 
चाहिए। इसका क्रियमारा कर्म की क्षक्ति से सम्बन्ध प्रवश्य है ताकि पूर्व जन्मों के 
करों की शक्ति को श्रेष्ठ प्रयत्तों द्वारा क्षय करता संभव है क्योंकि क्रियमाण कर्मों के 
बिना अत्यन्त अशुभ परिणाम सम्मव है। जब कभी महान प्रयत्त किया जाय एवं 
महान्‌ शक्ति का प्रयोग हो तो विजय निश्चित है। पूर्व जन्म का देव भ्रथवा इस 
जन्म का पौरुष झ्रधिक बलवान है, यह प्रइन उन दोनों की भ्रापेक्षक शक्ति पर मिभेर 
करता है, भौर देव का वह भाग जो क्रियमाण से निर्बल है वह स्वामाविक रूप से 
समाप्त होता है। जो केवल प्रारब्ध की ही पराधीनता स्वीकार करने के परिशाम- 
स्वरूप प्रशुभ प्रारब्ध को मिटाने का उचित प्रयत्न नहीं करता वह व्यक्ति पशु के समान 
देव भ्रथवा ईहवर की दया पर निर्मर रहता है जो उसे स्व प्रथवा नरक में ले जा 
सकती है। तथाकथित प्रारब्ध भ्रथवा देव की शक्ति को समाप्त करना एवं जीवन के 
परम पुरुषार्थ को प्राप्त करने के लिए प्रधिकतम प्रयरत करता ही सम्पूर्ण प्रयतनों एवं 
साधनो का उद्देष्य है । 
योग-वाशिष्ठ केवल यही नहीं कहता कि पौरुष देव को जीत कर समाप्त कर 
सकता है भ्रपितु वह देव के भ्रस्तित्व को ही नहीं मानता भ्रौर इसको केवल इन्द्रजाल 
कहता है जिसका वस्तुत: भाव ही नही है। इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि 
प्रयत्न एवं साधन समवित्‌ स्वयं मन: स्पन्द एवं ऐन्द्रिय स्पन्द के रूप में व्यक्त होते हैं । 
समवित्‌-सपंद के पश्चात्‌ चेतस्‌ स्पन्द होता है, और शारीरिक क्रिया उसी के श्रनुसार 
होती है भ्रौर वैसे ही सुख झौर दु:ख का मोग होता है। यदि यह मत सत्य हैं तो देव 
कहीं नहीं दिखाई देता । वास्तव में कोई देव है ही नही, भौर जब कोई कभी सफलता 
मिलो है तो वहू सदा पुरुषार्थ के सतत महान्‌ प्रयत्न से मिली है, चाहे वह स्वयं 
एकान्तिक हो प्रथवा शास्त्र के भ्रनुसार या गुरु के भादेशानुसार हो।' हम सब का 
यह कत्तंव्य है कि शुम के लिए प्रयत्नशील रहें और भ्रक्षुम से भ्रपने मन को दूर हटालें | 
जितने भी प्रमाण हमें उपलब्ध हों उनसे यही निष्कर्ष निकलता है कि पुरुषार्थ एवं 
प्रयत्न से ही लक्ष्य की प्राप्ति होती है भ्ौर केवल देव पंगु हैं; खाने के प्रयत्न से ही 
भूख की तृप्ति होती है, भौर वाणी के प्रयत्न से ही शब्द निकलता है, एव पैरो के 
अ्रयत्न भौर इसी के श्रनुसार मांस पेक्षियों के स्पंदन द्वारा मनुष्य चल सकता है। इस तरह 
से प्रत्येक वस्तु पर प्रभाव प्रयत्न का पड़ता है जब वह शास्त्र की सहायता से एव गुरु 





१ सच सच्छास्त्रसत्संगसदाचा रैनिज फलम्‌ । 

ददाती ति स्वभावोथ्यं प्रन्यथा नाथंसिद्धये ॥ -वही, २. ५, २५। 
* शास्त्रतों गुरुतरचव स्वतश्चेति तरिसिद्धयः । 

सर्वत्र पुरुषार्थस्य न देवस्य कदाचन । -योग-वाहिष्ठ, २. ७. ११ । 


योग वाशिष्ठ दर्शन ] [ २४५ 


के भादेश से किया जाय । जो देव कहलाता है वह केवल इन्द्रजाल है; न तो किसी 
में इसका कभी धनुभव किया है, भौर न किसी हन्द्रियों के द्वारा इसका उपयोग हुभा 
है, शीर प्रयरन के स्वस्पत: स्पद होने के कारण निराकार निर्जीव तथाकथित दैव से 
ऐसा स्पंद हो नहीं सकता जो केवल मायावी है, भौर कभी प्रमाणित नहीं हो सकता । 
प्रयत्न साकार है प्रौर प्रत्यक्ष है; ऐसी स्थिति में यदि यह मान भी लिया जाय कि देव 
है, तो भी यह कैसे माना जा सकता है कि यह तथाकथित अमृत तत्व उसके सम्पर्क में 
कैसे भाया ? केवल मूर्ख ही दंव के भ्रत्तित्व को मानते हैं, श्रौर उस॒ पर निर्मर रहते 
हैं भौर झ्पना विनाश करते हैं, परन्तु जो वीर है, विद्वात्‌ एव बुद्धिमान्‌ है, वे भपनी 
परम गति को प्रपने पुरुषार्थ एवं प्रयत्न से प्राप्त कर लेते हैं ।' श्रीराम वशिष्ठ से 
२. € में कहते हैं कि सब लोगों में देव की मान्यता है, भौर यह प्रश्न करते हैं कि यदि 
इसका प्रस्तित्व नहीं है तो लोगों ने इसको कैसे माना भौर यह कि आखिर इसका भ्रर्थ 
क्या है ? इसके उत्तर में श्री वक्षिष्ठ कहते हैं कि जब कभी पुरुषार्थ फलवती होती है 
अ्रथवा विफल हो जाती है एवं शुभ प्रथवा अशुम परिणाम निकलता है तो लोग उसे 
देव कह देते हैं। परन्तु कोई देव नहीं है, वह केवल शून्य है भौर न तो वह किसी 
तरह से किसी का सहायक हो सकता है न बाधक । कोई काय॑ प्रारम्भ करते वक्त 
लोगों के मनस्‌ में एक विचार, एक निश्चय होता है, और उसको कार्यरूप में परिशत 
करने के परिण्शामस्वरूप या तो सफलता होती है था विफलता, श्रौर साधारण लोग 
इस सम्पूर्ण कार्य को दंव से होना कह देते हैं जो केवल नाम एवं सान्त्वना-पूचक शब्द 
ही है। पूर्व की वासना कर्म में परिवर्तित होती है। प्रत्येक व्यक्ति वासना के 
प्रनुसार कार्य करता है श्रौर वासना के द्वारा ही इच्छित वस्तु प्राप्त करता है। 
वासना एवं कर्म एक ही तत्व की परोक्ष एवं प्रत्यक्ष प्रवस्थाए सी हैं। देव कर्मों का 
दूसरा नाम ही है जो फल भोग की तीत्र इच्छा से किए गए हैं, इस तरह से कर्म 
वासना के समान, शौर वासना मनस्‌ के समान, श्रौर मनस्‌ पुरुष भ्रथवा कर्त्ता के समान 
है, भ्रतएव देव पुरुष से पृथक्‌ कोई तत्व नहीं है; श्लौर वे सब एक ही दुनिश्चय तत्व 
के पर्यायवाची हैं। जो कुछ मनस्‌ करने का प्रयत्न करता है वह स्वयं ही करता है, 
जोकि देव के द्वारा किया हुभा कहा जाता है। मनस्‌ में शुम अ्रथवा भ्रशुम कर्म 
कराने थाली दो प्रकार की वासनाए हैं, भौर प्रशुभ के विरुद्ध शुभ वासना को जाग्रत 
फरता हमारा परम कत्तं्य है ताकि भ्शुभ शुभ के परे एवं ध्राधीन हो जाय । क्योंकि 
मनुष्य स्वयं कर्त्ता है भ्रतएव यह कहना निरथंक है कि श्रपने से प्रतिरिक्त दूसरी 
शक्ति द्वारा यह कहना निरर्थक है कि भपने से अतिरिक्त दूसरी ज्षक्ति द्वारा 
चलाया जा सकता है, यदि यह मान लिया जाय कि कोई अश्रन्य शक्ति इसको 
बनाती है तो यह प्रषन भौर उपस्थित होता है कि उस शक्ति की प्रेरक दूसरी शक्ति 


* मूढ़े: प्रकल्पितं दैवं तत्परास्ते क्षयं गताः । 
प्राशास्तु पुरुषार्थन पद उत्तमतां गता; ॥ >योग-वाशिष्ठ, २. ५. १६ | 


श्ध्द ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


कौन है, फिर भागे भौर शक्ति इस तरह से इसका भ्रन्त नहीं होगा भ्र्थात्‌ अनवस्था 
प्रसंग का दोप होगा ।' इस तरह से मनस्‌ स्वतन्त्रकर्ता है, भ्ौर जो उसकी शक्ति 
को सीमित करती हुई प्रतीत होती है वह उसकी एक दिएा है, जिसे वह भ्रपनी शुभ 
प्रद्ति को जाग्रत करके मिटा सकता है। मारतीय साहित्य में पुरुषक्कार एवं कर्म 
के विवेचन भ्रद्वितीय है । 


प्राण एवं उसका यम 


चित्त जो प्रपने-अआपको झपनी दत्तियों में परिवर्तित करता है वह दो कारणों 
से ऐसा करता है जो उसके दो बीजों के सहृश कहे गए हैं। उनमें से एक प्राण का 
परिस्पंद श्रौर दूसरी तीत्र इच्छाएं एवम्‌ वासना हैं जो उसको हृढ़ भावना का रूप 
देती है।* 

जब प्राण स्पन्दन करता है भौर नाड़ी संस्पशंनोश्वत के द्वारा नाड़ी में जाता है 
तब पूर्ण सम्बेदनमय मनस्‌ प्रकट होता है। परन्तु जब प्राण शिरा-सरणि कोटर में 
सुषुप्त रहता है तो मन का प्रादुर्भाव नही होता और सम्वेदना कार्यान्वित्‌ नही होती । 
प्राण स्पन्द ही अपने-प्रापको चित्त के द्वारा व्यक्त करता है झौर शून्य में से जगत्‌- 
प्रपच प्रकट करता है। प्राण के स्पन्द का निरोध होना चित्त के सम्पूर्णा कार्यों का 
निरोध हो जाना है। प्राण के स्पन्द के परिणामस्वरूप चित्त की दृत्तिए बीता 
(लट्टू) के सटश घूमने लगती हैं। जंसे वीता श्रांगन में फेरने पर चारों तरफ घुमता 
रहता है, इसी तरह से प्राण के स्पन्द से चित्त व्यक्त होता है, भ्रौर इस चित्त के 
भटकने को रोकने के हेतु यह भावश्यक हे कि इसके कारण पर शआ्राक्रमण किया 
जाय । जब चित्त भ्रन्तरइन्द्रिय में जाग्रत रहता हैँ भौर बाह्मचित्तवृत्तियाँ बन्द हो 
जाती हैं तो हम परम गति प्राप्त कर लेते हैं। चित्त का भटकना बन्द करने के हेतु 
प्र्धात्‌ चित्तनिरोध योगी उचित उपदेशों के प्रनुसार प्राणायाम एवं ध्यान के द्वारा 
प्राशों का नियत्रण करते हैं । 


झागे चलकर हम देखते हैं कि वासना एवं प्रार॒-स्पन्द का धनिष्ठ सम्बन्ध इस 
प्रकार है कि वासना की उत्पत्ति एवं वृद्धि प्राण-स्पन्द से होती है, भौर प्राण-स्पन्द 
का कारण वासना है। जब दाकितशाली विचारधारा के द्वारा और भूत एवं वतंमान 
के उचित विचार के बिना ही वस्तुएँ शरीर, इन्द्रियाँ, भरहंकार इत्यादि में ममत्व हो 
हो जाता है तो हम उसे वासना कहते हैं। जिनकी शुद्ध बुद्धि नहीं है वे वासना की 


* प्रन्यस्त्वां चेतयति चेत्‌ त चेतयति कोडपर:। क इम चेतयेत्‌ तस्मादु भ्रनवस्था न 


वास्‍्तबी । “वही २.६.२६ । 
3 योग-बाशिष्ठ, ५.६१.१४। 
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व॒त्तियों की बिना संकोच के मान लेते हैं झौर उन्हें सत्य समझते हैं, क्योंकि वासना 
एवं प्रार-स्पन्द चित्त के व्यक्त होने में हेतु एवं कारण है तो एक के समाप्त होने से 
दूसरा झपने-भ्राप समाप्त हो जाता है। दोनों का पारस्परिक सम्बन्ध बीज-प्रंकुरवत्‌ 
है; प्राण-स्पन्द से वासना झौर वासना से प्राण-स्पन्द होता है। चित्त का टृइ्य स्वयं 
चित्त में निहित है भौर इस तरह से दर्दान के मिट जाने से दृश्य समाप्त हो जाता है ।* 

योग-वा शिष्ठ में प्राण का वर्शान इस प्रकार किया गया है कि वह स्पन्द दाक्ति 
है जो छघरीर के ऊध्व भाग में स्थिर है भ्रौर भ्रपान स्पन्द शक्षित जो शरीर के भ्रधों 
भाग में स्थित है। शरीर में जाग्रत एवं सुषुप्ति भ्रवस्थाश्रों में स्वामाविक प्राणायाम 
चालू रहता है। हृदय की गुफा में से प्राण की बहिदवंतीं क्रिया रेचक कहलाती है, 
शोर द्वादश-प्ंगुलि प्राण का श्रपान क्रिया के द्वारा भ्रन्दर मरना पूरक कहलाता है। 
प्राण के रेचक एवं प्रक के मध्य रुकने की स्थिति को कुम्मक कहते हैं। अ्रसाधारणश 
दीर्घायु वाले भुशुण्ड ने बशिष्ट को प्राण विषय में ६२४ में उपदेश दिया है। वे 
शरीर की तुलना गृह से भौर प्रहकार की तुलना ग्रहस्थ से करते हैं। इस ग्रृह के 
तोन प्रकार के स्तम्म हैं।' तीन प्रकार के स्तम्मों द्वारा बने हुए घर में नौ दरवाजे 
हैं (सात ऊपरी भाग में शौर दो नीचे के भाग में) जो स्नायु से ऐसे बधे हुए हैं जैसे 
रक्त, मांस भौर मज्जा का प्लास्टर लगा हुप्रा हो। उसके दोनों तरफ दो नाड़ियें, 
इडा शौर पिगला है जो निमोलित रहती हैं। एक श्रस्थि मांसमय यंत्र भी है जो 
तीन युग्म कमलो (पद्मय्रुस्मत्रय) के श्लाकार का है शौर जिसके ऊपर और नीचे, दोनों 
और नालिए लगी हुई हैं तथा अन्यान्य मिलित कमल शतदल है। जब उसको घीरे- 
चीरे वायु से भरते हैं, तो दल का स्पन्दन होता है, और उसके द्वारा वायु की वृद्धि 
होती है। इस तरह से वर्धित वायु ऊपर नीचे भिन्न-भिन्न स्थानों में जाती हुई प्राण, 
समान इत्यादि कहलाती है। हृदय-कमल के त्रिविध यत्र (हतृपद्मयंत्रत्रितये) में 
प्राण की सम्पूर्ण शक्ति क्रियान्वित होती हुई चन्द्र-किरणा के सदृश ऊपर नीचे फंलती 
है। वह बाहर जाती है, पुनः लौटती है, दूर चली जाती है, निकट श्राकृष्ट होती है, 
झौर इस प्रकार परिवहन करती है। हृदय में स्थित वायु प्राण कहलाती है, श्रौर 
इसकी ही शक्ति के द्वारा नेत्रों की क्रिया त्वचा-इन्द्रिय की क्रिया, नापस्तिका से वास 


* समूल नश्यतः क्षिप्र मूलच्छेदादिव दर म:। संबिद विधि स्वेद्वय बीजं धोरतया 
बिना, न सम्भवति सववेधद्य तेलस्तिलों यथा, न बहिनान्तरे किंचित्‌ सवेध 
विद्यते पृथक्‌ । -योग-बाशिष्ठ, ५,.६१.६६ श्रौर ६७ । 
त्रिप्रकार महास्थूएाम्‌ ६.२४.१४। 

माष्यकार तोन स्तम्मों की आयुर्वेदिक के तीन वात, पित्त, कफ के मूल तत्वों के 
रूप में व्यास्या करते है। वात-पित्त-कफ-लक्षशा-श्रिम्न पुकारा महान्त: स्थुशाविष्टम्भ- 
काष्ठानि यस्य । मैं स्वयं तीन प्रकार के स्तम्मो को शरीर के तीन भागों सिर, धड़, 
पाद से बने हुए समभता हूँ जो प्रस्थि-समूह है । 


श्् 


रे४ंद ] [भारतीय दर्शन रा इतिहास 


केने की क्रिया, श्ाहार पचाने की किया एवं वाणी की क्रिया सम्भव होती है ।' प्रारय 
रेजक का काम करता है, झौर क्षपान पूरक का झोर इन दोनों क्रियाओों के बीच कय 
विध्ाम क्षए कुम्मक कहलाता है। भतः यदि प्रारा भौर श्रपान की यति बन्द हो 
जाय तो सतत कुम्भक चालू रहेगा । परन्तु प्राण की क्रियाएं एवं शरीर का स्थिर 
रहना धन्ततोगत्वा चित्त के स्पन्द पर निर्मर है ।' यद्षपि क्वरीर में प्राण प्रपने 
स्पन्दन में वायु से सम्बन्धित होता है फिर भी वह चित्त शक्ति से निकली हुई स्पन्दल 
क्रिया के भ्रतिरिक्त भौर कुछ नही है, भौर इन दोनों में क्रिया एवं प्रतिक्रिया परल्पर 
होती रहती है, ताकि यदि दरीर की प्राराशक्ति बन्द हो जाय तो चित्‌ छ्षक्ति का स्वयं 
निरोध हो जाता है भौर इसके विपरीत ढंग से मी । इस प्रकार स्पंद-निरोध के द्वारा 
प्राण निरोध होता है श्रौर प्राण निरोध के द्वारा स्पन्द निरोध हो जाता है। योग- 
बादिष्ठ में (३.१३.३१) वायु को केबल स्पंद-मात्र माना गया है (स्पंदते यत्‌ स तदु 
वायु: ) 

(५.७८) में यह कहा गया है कि चित्त एवं स्पन्दन वास्तव में एक ही है, ध्तः 
यह पूर्णतः हिम एवं उसकी घवलता के सहश प्रभिन्न है, इसी कारण एक का विनाक्ष 
होते ही दूसरे का मी विनाश हो जाता है। चित्त का निरोध दो प्रकार से होता है, 
प्र्थात्‌ योग के द्वारा जिसमें मानसिक प्रवस्थाएं सुषुप्त हो जाती हैं धोर दूसरा तत्व- 
ज्ञान के द्वारा। जैसे जल पृथ्वी के रन्ध्रों में प्रविष्ट होता है इसी तरह से वात 
धरीर में नाड़ियों के द्वारा स्पन्दित होता है भौर प्राण कहलाता है। भौर यही 
प्राणवायु भपने विभिन्न क्रियाशों भौर कारणो के कारण भपान इत्यादि कहलाता है । 
परन्तु यह चित्त से प्रभिन्न है। प्रास-क्रिया से चित्त-क्रिया होती है श्रोर उससे 
सम्विद्‌ भ्र्थात्‌ शान होता है। प्राण-निरोध के सम्बन्ध में योग-वाशिष्ठ कई विकल्पों 
का परामर्श देता है। इस तरह से ध्यान के साथ वीर्थ के प्रक की स्थिर आदतों 
द्वारा प्रथवा पूर्ण सेवक प्रथवा प्राण झौर प्रपान की गतिरुद्ध करने के द्वारा भ्रथवा 
जिह्ना के भ्रणी को तालुमूल में” लगाने के द्वारा आन्तरिक श्वांसनालिका को भ्रणी 
प्रथवा पुनः अुवो के मध्य ठीक दो भौहों के बीच में चित्त भ्रथवा मनस्‌ को एकाग्र 


योग-वाशिष्ठ ६.२४ इस सम्बन्ध में यह जानकर प्राश्चर्य होगा कि प्रायुवेद के 
सम्पूर्ण साहित्य में किसी स्थान पर सम्भवत: श्रारा-क्रिया का ऐसा स्पष्ट वर्णान 
नहीं किया गया है। नाम-मात्र को पुष्फुस भ्र्थात्‌ फेफड़े का सुश्रुत-संहिता में है, 
परन्तु उनके कार्य एवं क्रिया-शली का किचिदुमात्र विवरण नही है। सम्भव है 
पुप्फुस के दवास लेने की क्रियाप्रो का अ्रनुसन्धान प्ायुर्वेदाचायों से भिन्न विचारकों 
ने किया है । 

* वही, ६.२५.६१-७४। 

* तालुमूलगर्ता यत्नाज्जिहययाक्रम्य घंटिकाम्‌ । 

ऊध्वरन्ध्रगते प्राणे प्राशस्पन्दों निरुद्धते !। -योगवाशिष्ठ, ५.७५.२५ | 
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करने से शुद्ध आन का. उदय स्व॒य श्षीत्र हो जाता है भोर परिणामतः प्राशा क्रियाएं 
बन्द हो जाती हैं ।* 

प्रो० मैक्डोनैल भ्रपनी पुस्तक बेदिक इन्टेक्स के द्वितीय खंड में प्राण की व्यास्या 
करते हुए कहते हैं कि प्राण शरद पर्थात्‌ दवास का वेदिक साहित्य में विशाल एवं 
प्रस्पष्ट महत्व हैं । संकीर्शो भ्रथ में श्राण वायुभों में से एक है। जिनमें से प्रायः 
प्रांच प्राण, भ्रपान, ब्यान, उदान्‌ एवं समान हैं। पांचों का उल्लेंलख करते समय 
प्रत्येक का श्रथं नहीं किया गया हैं। शब्द प्राण का स्पष्ट प्रयोग भ्रपान के विपरीत 
भी दास के प्र में समझा जाता है परन्तु उसका उचित श्र निस्संदेह रेचक है। 
परन्तु उपनिषदों में शब्द का सामान्य भश्रर्थ प्राण वायु नहीं है यद्यपि कई स्थान पर 
छाब्द का प्रयोग एवास के स्थान पर किया गया हैं। उपनिषदों में इस शब्द का प्रयोग 
दवास को गति देने वाली शक्ति भ्यवा जीवन अथवा द्विविदगती के अर्थ में किया गया 
है ।' प्रत्येक का विवेचन करने के पदचात्‌ इसका यथार्थ झर्थ समझता प्रत्यन्त कठिन 
है । शत: सबसे सर्वोत्तम उत्तम बात यही है कि शब्द का परम्परागत धर्थ समभा 
दिया भाय जो कि उच्चतम हिन्दू शात्त्रकारों को स्वीकार है। मैं बादरायण कृत 
वेदान्ध-सूत्र का उल्लेख करता हैं जो उपनिषदों के खसिद्धान्तों की प्राचीनतम क्षोध 
सप्की जाती है। इस प्रकार वेदास्त-सूत्र (२.४.६) में (न वायुक्रिये पृथण उपदेशात्‌ ) 
प्राण के स्वरूप का विवररा देते हुए लिश्ला गया है कि प्राण न तो वायु है भौरन 
क्रिया है क्योकि उपनिषदों में प्राण, वायु एवं क्रिया से भिन्न माना गया है। शकर 


* इस संबंध में यह ध्यान रखना महत्वपूर्ण है कि जिद्ठा द्वारा प्रान्तरिक बायु मार्ग का 
प्रवरुद्ध करने की हठ-योग की क्रिया के झतिरिक्त प्राणायाम की विधि के जो प्रकार 
जो यहाँ वश्शित हैं उनमें से सर्वाधिक (सिवाय खेचरी सुद्रा के जो हठ-पोग से ली 
गई है) खेचरी-मुद्रा कहते हैं। वे ही हैं जिनका पतंजलि के सूत्रों में भौर व्यास- 
भाष्य में वर्णन हैं, इस बात का प्रौर आनस्द बोधेन्द्र भिक्षु ने उपरोक्त पर लिखित 
भ्रपने माध्य में ध्यान प्राकषित किया है । 

* प्राण तथा वायु में प्रन्तर, ऐतरेय, २,४; जासिक्य प्राण, १.४ | प्राण का भ्रन्य 
कार्य-व्यापारों के साथ सम्बन्ध, कौषीताक, २.५; जीवन के रूप में प्राण, २.८; 
वायु से सम्बन्धित प्राण, २.१२; जीवन के सर्वाधिक महत्वपूर्ण कार्य-ब्यापार के रूप 
में प्रा, २.१४; चेतना के रूप में प्राण, ३.२। वासिक्य तथा मुख्य प्राण में 
प्स्तर, छारदोग्य, २ १-६; पांचों वायुप्रों का कार्य-व्यापार, ३.३-५; प्राण मोजत 
के परिणाम के रूप में, १.८.४; जल के परिणाम के रूप में, ६.४.२, ६.६.५, 
६.७.६; जैसे सभी भ्रन्य वस्तुएं प्राण से सम्बद्ध होती हैं, बसे ही प्राण प्रात्मन्‌ के 
सम्बन्ध में, दृहवदारण्यक, २.५.१४५; प्राण शक्ति के रूप में, वही, ५.१४.४; प्राण 
सुषुम्भ ताड़ी में दौड़ती शक्ति के रूप में, मैत्री, ६.२१ इत्यादि । 
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इस पर टीका करते हुए कहते हैं कि ऐसे प्वतररों जैसे यः प्राण: स एव वायु: पञच- 
विधः प्राणों पानों व्यात उदानः समान: (जो प्राण है वह वायु है भौर वह प्रार, 
धापान, व्यान, उदान, समान, पंचविध है) से यह समका जा सकता है कि वायु प्राण है 
परंतु बह ऐसा नहीं, क्योंकि छादोग्य से (३.१२.४) (यह स्पष्ट है कि वह भिन्न है। पुनः 
वह इन्द्रियों की भी क्रिया नहीं जैसी साख्य की मान्यता है, क्योकि सुण्डक में उपरोषत 
विवरण जो १.३ में वह इन्द्रियो से भिन्न समझा गया है। वायु शभौर प्राण को एक 
बताने वाले उपरोक्त विवरण का प्रभिप्राय यह प्रमाणित करता हैं कि थायु का 
स्वभाव प्राण में परिवर्तित हो जाने का है जैसाकि पृथ्वी के परिवतंत भथषवा विकार 
को ही बारीर का कारण समझा जा सकता है) वह वायु नहीं है परन्तु जैसाकि 
याचस्पति कहते हैं वाय भेद है, जो भ्रमलानन्द प्पने ग्रन्थ वेदान्त कल्पतर में 'बायो: 
परिणाम-रूप-कार्य-विषेश:' बताते हैं प्र्थात्‌ वायु का वह विशिष्ट परिणाम-रूप कार्य 
हैँ। स्वयं शकर का प्रभिकथन इस विषय पर समानरूपेरा स्पष्ट है। वे कहते हैं 
जो स्वयं को शरीर में परिवर्तित करके पांचों भिन्न-भिन्न समूहों मे भ्रपने को पृथक्‌ 
करता है; प्राण नितान्‍्त भिन्न वर्ग नही हैँ प्रोर न ही वह केवल वायु है । २.४.१०- 
१२ में भी शंकर प्राणा के स्वरूप का स्पष्टीकरण करते हुए कहते हैं कि वह जीव 
जैसा स्वतन्त्र नही है परन्तु समस्त कार्य उसकी झोर से करता है जैसेकि भ्रधानमम्तरी 
(राजमन्त्रीवज्जी वस्य सर्वाथंकरणात्वेन उपकरण भूतों न स्वतत्र:) प्राण इन्द्रियो जेसा 
ही उपकरण नहीं है जो विशेष उद्देश्य विषयो के सम्बन्ध मे कार्य करता है, क्योकि 
यह छांदोग्य (५.१.६,७) हृहद्‌ सांख्य ४.३.१२ भर वृहदारण्यक १.३.१६ में कहा 
गया है कि इन्द्रियो के शरीर को छोड़ने पर भी प्राण रहता है। यह वही प्राण है 
जिसके काय॑ करने से शरीर में प्रात्मा का प्रस्तित्व भ्रथवा जीव-स्थिति शौर जीव के 
धारोर में से निकलना ध्रथवा जीवोत्कोन्ति सम्मव होती है। पच वायु इस प्राण की 
पांच मुख्य श्रवस्थाएं हैं जेसेकि विद्या, अविद्या, विकल्प, सुषुप्ति एवं स्मृति मन की 
थाँच भ्रवस्थाए है। वाचस्पति वेदान्त सूत्र २.४.११ पर भाष्य लिखते हुए कहते हैं 
कि इसी कारण द्वारा शरीर एवं इन्द्रियो की स्थिति है (देहेन्द्रिय विधारण कारणां 
आाण:), यध्यपि यह याद रखना चाहिए कि शरीर झौर इन्द्रियो को धघाररा करने के 
उपरान्त भी प्राण के भ्रन्य बहुत से कार्य हैं (न केवल शरीरेन्द्रियया रण भ्रस्य कार्य म्‌ 
यवाचस्पति, वही) । वेदान्त-सूत्र, २.४.१३ मे लिखा हुआ है कि प्राण प्र है, 
जिसका भ्र्थ शकर उसके पाच प्रकार के कार्यों द्वारा सम्पूर्ण शरीर मे व्याप्त होने के 
कारण 'सूक्ष्म' के अर्थ में करते हैं। वाचस्पति इसको केवल व्युत्पत्तिलम्य कारण 
धोर उसके दुरधिगमता के कारण ही अरणु कहते हैं यद्याप वह सम्पूर्ण शरीर में ब्याप्त 
है। गोविन्दानन्द वेदान्त-सूत्र २.४.६ पर भाष्य करते हुए कहते हैं कि प्राण जीवन 
को धारण करने वाली स्पन्दन किया है शोर उसके सिवाय उसका कोई दूसरा कार्य 
नही है (परिस्पन्द रूप प्रणनानुकुलत्वादु भ्वान्तर व्यापारामावात्‌) । यह जीवन 
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शक्ति के जैस! प्रतीत होता है। कर्मेन्द्रियों का एवं प्राशा के सम्बन्ध के विषय में शंकर 
कहते हैं कि उनकी क्रिया-श्कक्ति प्राण से ही है (वागादियु परिस्पन्दलाभस्य प्राणा- 
यत्सत्वम, ११.४.१६९) वेदान्त सूज में कई जगह ऐसे विवरण हैं कि जिससे हम यह 
निष्कर्य निकाल सकते हैं कि पांच प्राण वायु स्पन्दन है परन्तु मुख पांच भूतों से बना 
हुआ है भौर प्राश के साथ सम्बन्धित होने से वह क्रियात्मक कहलाता है। वेदान्त- 
सार के उपरोक्त अंध् पर भाष्य करते हुए रामतीर्थ कहते हैं कि प्राण-वायु घातु एवं 
धन्य भूत का विकार भवदय है परन्तु वह किसी ध्र्थ में बाहा वायु नहीं है जो शरीर 
में कुछ शारीरिक कार्य करती है (तथा मुख्यप्राशो5पि वायोर्बाह्ास्य सूबात्मकस्य 
विकारों न शरीरमध्ये नभोवद्‌ वत्तिलाभमात्रेश भ्वस्थितों बाह्यवायुरेव) |" यह 
प्रमारितित करने के पश्चात्‌ कि वेदान्त में प्राण प्रथवा पांच प्रकार की वायु का श्रर्थ 
ढ्िक्र्म शक्ति है न कि बाह्य वायु झ्रब मैं सांस्य योग का विवेशन करूंगा । 

सांख्य-योग एव वेदान्त में यह भ्रन्तर है कि प्राण किसी प्रर्थ में वायु का विक्षिप्त 
विकार नहीं है। इस तरह से विज्ञान॑मिक्षु भ्रपने विज्ञानामृत भाष्य वेदान्त सूत्र 
(११.४.१०) में कहते हैं कि प्राण को वायु इसलिए कहते हैं कि वहू वायु के सहश 
स्वतः: क्रियाक्त्‌ है. (स्वतः क्रियावस्वेत उम्रयो: प्राय वायो: साजात्यातु)। पुनः 
(११.४.६) में वह कहते हैं कि प्राण न तो वायु है और न ऊष्वंगति भ्रथवा भ्रधोगति 
लक्षण वायु क्रिया (मुख्य प्राणो न वायु: नापि शारीरस्य ऊर्ध्वाधो ग्मन लक्षणा 
वायु-क्रिया ) । 

प्रब प्रष्न यह है कि सांख्य-योग के श्रनुसार प्राण है कया ? वह महत्‌ तत्व है 
श्रौर ज्ञान शक्ति के सम्बन्ध में बुद्धि कहलाता है और क्रिया के सम्बन्ध में सूत्र झ्रात्मा 
प्रथवा प्राण जिसका विकास प्रकृति से हुआ हैं । पांच प्राण भ्रथवा तथाकथित वायु 
महत्‌ तत्व के भिन्न-भिन्न कायय है (११.४.११) भागे चलकर सांख्यकारिका २६ में 
हमें मिलता है कि पांच वायु बुद्धि, प्रहकार एवं मन के सामान्य कार्य कहे गए हैं भोर 
वाचस्पति कहते हैं कि पांच प्राण उनका जीवन है । इसका श्र्थ यह हुआ कि बुद्धि, 
ग्रहंकार एवं प्राण, तीनों अपने ढग से काय करते हैं भ्रौर इन तीनों शक्तियों का 
संयुक्त कार्य हो पाच प्रारा है जो शरीर को धारण करता है। इस तरह से इस मत 
के प्रनुसार मरी प्राण द्विवित्‌ कमं शक्तित हैं श्रौर ते कि बाह्य वायु। इस मत की 
विदषेषता यह हैं कि यह शक्ति वास्तव में मानसिक झक्ति है जो बुढ़ि प्रहंकार एवं 
मनस्‌ के विशेष कार्यों को संयुक्त उत्पत्ति हैं।' उसका कारण अन्तःकरण की 


१ विहस्मनोरंजनी, पृ० १०५ जैकब कृत संस्करण, मुम्बई, १६१६। 
* सांख्य-कारिका पर गौड़पाद के माष्य २६ में प्राण-क्रिया की तुलना पिजड़े में बन्द 
पुजारी से की गई है जो पिजड़े को हिलाता है । 
वैदान्त सूत्र पर द्यांकर माष्य ११.४.६ के साथ इसकी तुलना करो । 
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विकासात्मक किया हैं। इसकी पुष्टि में सांख्य प्रवचन-माष्य २.२९, व्यास-माध्य, 
३.३६ भौर वासस्पति-कृत तत्व वैशारदी, भिक्षु कृत योगन-वात्तिक एवं नायेशहुत 
छाया-व्यास्या इन ग्रन्थों को देखा जा सकता है। निसस्‍्संदेह यह सत्य है कि कभी कसी 
बाह्य वायु को प्न्दर ले जाता भौर बाहर निकालना प्राण कहलाता है, परन्तु इसका 
कारश यह है कि श्वास प्रदवास में प्राण गत्यात्मक होता है अ्रथवा स्पन्दन करता हैं । 
इस तरह से केवल गति ही प्राण नहीं है भपितु वह तत्व प्राण है।' रामानुज 
दांकर के साथ इस मत में सहमत है कि प्राण वायु नहीं है भ्पितु वायु का विकार 
मात्र है। इस सम्बन्ध में यह ध्यान देता भ्रतिशभ्रावश्यक है कि यह वायु का विकार 
ऐसा विकार है जो केवल भोग साधनों से ही जाना जा सकता है |" 

वेशेषिक का मत है कि बाह्य वायु शरीर में भपने स्थान के धनुसार भिन्न-मिन्न 
कार्य करते हैं।? पश्रायुवेंद भी इस मत की पुष्टि करता है कि वायु ही एक प्रकार की 
किया एवं धारण-क्षक्ति है। इस प्रकार माव-प्रकाश में वायु का निम्नलिखित वर्णन 
है : वह एक स्थान से दूसरे स्थान पर दोष, धातु, एवं मल को ले जाता है, सूक्ष्म हैं, 
रजोगुणात्मक है, शुष्क है, ठण्डा है, हल्का है प्रौर गतिशील है। भ्रपनी गति से ही 
सम्पूर्ण शक्ति उत्पन्न करता है, ए्वासोच्छवास का नियमन करता है श्र सम्पूरां कार्य 
एवं स्पन्दन का जनक है भौर इन्द्रिय एवं धातुझ्ों को तीत्र रखता हुध्वा, पित्त, इन्द्रिय 
एवं मन को संघात रूप से धारण करता है।* बाहत मी स्व रचित प्रष्टांग-सग्रह में 
वायु को दरीर की समस्त क्रियाप्रों का कारण बताते हैं भौर यह कहने का! कोई 
कारण नहीं है वायु के उनका तात्पयं वाय से है। जंसाकि ध्षागे के प्रध्याय में देखेंगे, 
चरक का (१.१२) दीघ विवरण भी यही बताता है कि उन्होंने भी वायु को विश्व 
की रचनात्मक एवं विनाशात्मक शक्ति समझी है, भौर ब्रह्मांड के सहश पिण्ड में भी 
वही काय्य करती है। वह केवल शरीर में ही भौतिक क्षपाओों का कर्ता नहीं परन्तु 
ज्ञानात्मक, मावात्मक, भौर क्रियात्मक रूप मन की सम्पूर्ण क्रियाप्रों में उसका नियंता 
झोर चालक भी है। सुश्रृत भी वायु को श्रव्यक्त बताते हैं भ्रौर यह कहते हैं कि शरीर 
में झपने कार्यों से ही वह व्यक्त होता है (प्रव्यक्तो व्यक्तकर्मा च) । 

योग-वादिष्ठ में, जेसाकि हम ऊपर देख चुके हैं, प्राण भ्रथवा वायु वही तत्व है 
जो स्पन्दन करता है भौर उसकी वस्तुस्थिति स्पन्दन के प्रतिरिक्‍्त झौर कुछ नहीं है । 
पुनः, प्राण, प्रहकार प्रर्थात्‌ बुद्धि की क्रिया के झतिरिकत स्वयं कुछ नहीं है ।£ 


१ वेदान्त-सूत्र पर रामानुज-भाष्य, २.४.६ | 

* तत्व-मुक्त कलाप ५३.५५ एवं रामानुज-माष्य और श्रुत प्रकाशिका २.४.१.१५ भी 
देखिए । 

3 श्रीघर कृत न्याय कन्दली ९.४८ । 

४ भाव-प्रकादा, सैन-कृत संस्करण कलकत्ता, पु० ४७ । 

2 योग-वाहिष्ठ ३.१४। 
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प्राण का स्वभाव ह्रावश्यक रूप से स्पन्द है, भौर मनस्‌ प्राण शक्ति का प्रारूप 
है प्रतएन मनस्‌ के दमन से पांचों प्राणों का निरोध होता हैं।' शैव भी इस मत से 
सहमत हैं कि प्राश ज्ञान किया ही है जो नाड़ियों में विचरण करके शरोर-क्रिया एवं 
इन्द्रिय-क्रिया को स्थिर रसती है। इस तरह से क्षेमराज कहते हैं कि प्राण के रूप 
में चित शक्ति ही नाड़ियों में विवरण करती है, भौर वह भ्रट्ट कलनत को भी यही 
अत ग्रहस करते हुए बताते हैं, तथा प्राण को उन्होंने निश्चितरूपेण एक शक्ति कहा 
है (कुटिलवाहिनी प्राण शक्तिः) ।' शिवोपाध्याय ने भ्रपनी विशान-मेरव पर अपनी 
पुस्तक बिद्वति में प्राण को शक्ति बताया है, विज्ञान मेरव भी यही बात कहता हैं ।” 
भट्टानन्द ने भ्रपनी पुस्तक विज्ञान कौमुदि में प्राण को चित्त-बृत्ति बताया है । 


प्रगति के सोपान 


हम यह कह चुके हैं कि दर्शन का प्रध्ययन एवं सत्सग ही मुख्य साधन हैं जिनसे 
युक्त होकर साधक मोक्ष की प्राप्ति के लिए साधन करता है। प्रथम भूमिका में 
साधक को ह्वाध्याय एवं सत्संग के द्वारा भ्रपनी प्रज्ञा को बढ़ाना पडता हैं भौर दूसरी 
भूमिका में विचारणा प्लौर तीसरी भूमिका में सम्पूर्ण प्रसंग मावतामों का मानसिक 
भ्रभ्यास करना; चौथी प्रवध्या (विलापनी) वह है जिसमें सत्य के स्वरूप के सम्यक्‌ 
बोघ द्वारा जगतृ-प्रपत्त स्वय को भिथ्या प्रदर्शित करता है; पांचवी भूमिका वह है 
जिनमें साधु शुद्ध-सम्भा वितृ-मायानन्द रूप हो जाता हैं। यह भूमिका जीवन-मुक्ति है 
जिसमें वह श्र सुप्त प्रबुद्ध कहलाता है । छठी भूमिका वह है जिसमें परमानन्द की 
प्रवस्था में सत रहता है और वह श्रवस्था सुपुप्त-सहश स्थिति कही जाती है भ्ौर 
सातवी प्रन्तिम भूमिका तुर्यातीत है जो शरीर रहते हुए किसी भी सत्पुरुष द्वारा श्रनुभव 
नहीं की जा सकती। इनमें से प्रथम तीन भूमिकाए हैं; जाग्रत, चौथी भूमिका 
स्वप्न, छठी तुर्य श्रौर सातवी तुर्यातीत प्रवस्था कही गई है ।* 


इच्छा समस्त दुःखों का मूल है। उसकी उपमा हमारे शरीर में दोड़ते हुए भ्रौर 
उसका नाश करने का प्रयत्न करते हुए मदमस्त हाथी से की गई है। इन्द्रियाँ उसके 
शिशु कहे गए हैं भौर वासनाझो की तुलना उसके मद के प्रवाह से की गई है। घेय॑- 
पालन द्वारा ही इन्हे जीता जा सकता है। दृच्छा का भ्रथं मन की कल्पनाए है जैप्तेकि 
यह मुझे प्राप्त हो जाय” श्रौर इसे सकल्प भी कहते हैं। इस प्रकार के संकल्प के 


१ वही, ५.१३.७८ | 

* लिव-सूत्र, विमविणी, ३.४३,४४ | 

3 विज्ञान-मैरव भौर विद्धत्ति, श्लोक ६७ । 
४ योग-वाशिष्ठ, ६.१२० । 
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रोकने का उचित ढंग भ्राशा एवं इच्छा को बाहर निकाल कर नाश करना है, भौर 
इसके लिए भमुष्य को संसारिक स्मृति खोनी पड़ेगी, क्योंकि जबतक स्मृति है तब तक 
भ्रादाएं भौर इच्छाएं बन्द नहीं हो सकती । प्रन्तिम भूमिका जहाँ सम्पूर्णा स्पन्द एवं 
विचार तथा चित्त-हसियें समाप्त हो जाती हैं वह प्रवेदनम्‌ प्रवस्था कहलाती है ।* 
योग, अवेदनमूकी वह परम भ्रन्तिम शाश्वत, स्थिति है जहाँ भनन्‍्य सबका ना हो 
जाता है ।* इस भ्रवस्था में चित्त का नाश हो जाता है प्लौर वह चंतन्य का परम 
तत्व बन जाता है श्रर्थात्‌ शुद्ध ब्रह्म बन जाता है; भौर इस प्रकार सम्पूर्ण दृश्य भौर 
दुष्टा के भेदो एवं सम्बन्धो से मुक्त होकर इस भ्रवस्था में ज्ञान शुन्य हो जाता है, 
यदायपि वह बोधात्मक कहलाता है। यह प्रन्तिम अवस्था वास्तव में पूरंतया प्रव्यप- 
देश्य कहलाती है, भौर इसके दूसरे नाम भी ब्रह्म-भूय, शिव प्रथवा प्रकृति पुरुष के 
भेद का ज्ञान है। योग-वाशिष्ठ इसे ग्रानन्द की स्थिति नहीं मानता परन्तु भ्रचिन्त्य 
एवं भ्रनिर्देश्य जड़ता की स्थिति ही मानता है। वह पांचवी मूमिका को ही आ्रातन्द 
में व्यक्त मानता है; प्रौर छठी जड़ता है जिसकी प्रनुमृति किसी प्रकार सम्भव प्रतीत 
होती है; परन्तु सातवी को तुर्यातीत एवंगनिर्देश्य ही मानता है । 

पातजल योग-सूत्र एवं व्यास-भाष्य में प्रज्ञा की सात प्रवस्थाप्नों का सादश्य 
स्वभाविक रूप से इन प्रगति की सात भूमिकाशो से होता है। प्रज्ञा की सात मूमिकाए 
दो भागों में विभक्त है, प्रथम भाग में चार श्रौर द्वितीय में तीन। इनमें से चार 
मनोवैज्ञानिक है प्रौर तीन तात्विक हैं, जिनमें चित्त-विमुक्ति के पूर्व चित्त के लय की 
भूमिकाए दिलाई गई हैं।" प्रगति की सात भूमिकाझ्रों मे प्रथण चार भूमिकाए 
बविलापनी सहित मनोवेश्ञानिक हैं भ्रौर अन्तिम तीन भूमिकाएं चित्त को प्रलय की प्रोर 
ले जाने वाली है। परन्तु योग-वाशिष्ठ की पतजलि की भृूमिकाओ्रों से समानता 
बताने वाली पश्लौर कोई वस्तु नही है। योग-वाशिष्ठ में योग की परिभाषा भ्रवेदनम्‌ 
को उच्चतम अवस्था '(अवेदनभ्‌ विदुर्योगम के) नाम से दी गई है श्रथवा उसका दूसरा 
नाम वासनाप्रों के विष के प्रभाव का निरोध कहा गया है ।£ छठे प्रकररणा के पूर्वाद्ध 
सर्ग १२५ में प्रन्तिम भ्रवस्था सर्वापहन्अ' की भ्रवस्था कही गई है। चित्त का भाव 
दुःख है, प्रौर उसका प्रभाव झ्राननद है; ज्ञान को समाप्त करने से चित्त समाप्त हो 


* योग-वाशिष्ठ ६.१२.६। 
* वही, ६.१२६.७१-७२ | 
3 वही, ६.१२६.६६। 
* मेरी कृति 'मारतीय दर्शन का इतिहास” देखिए खण्ड १, कैम्ब्रिन, १९२२, 
8० २७३ | 
£ इच्छाविषविकारस्य वियोगं योगनामकम्‌ । 
-योग-वाशिष्ठ ६,३७.१ वही, ६ १२६.६६ । 
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जाता है--जिसके परिणामस्वरूप न तो दुःख रहता है झभौर न सुक्ष, न सुख-दुःल- 
पाषाण की तरह वेदना शून्य ही प्रस्तिम लक्षित स्थिति है जो सम है। इस तुर्यातीत 
भुमिका को सुधुत्ति की छठी प्रवस्था नहीं कहना चाहिए जो केवल शुद्धानन्द की 
स्थिति है | 
पोग-बाद्षिष्ठ के प्रनुसार कर्म हृष्टा टृष्य के रूप में मनस का व्यक्त होना ही है । 
अत: कम को त्यागता मनस्‌ प्रथवा ज्ञान का त्यागना ही है।' प्रतः कर्म निरोध का 
धर्थ शञान-नाश ही है। कर्म का वेग अथवा मतस्‌ का स्पन्दन बिता कोई कारण के 
होता है, परन्तु इस स्पन्दन के कारण भहंकार झौर सम्पूर्ण दृश्य प्रपच की उत्पत्ति हो 
जाती है, सम्पूर्ण प्रयत्नों का लक्ष्य चिस का विनाश है भ्र्थात्‌ पाषारा-सम शान-रहित 
प्रचेतन भप्रवस्था है । 
जैसाकि सात क्रमिक भूमिकाए हैं, इसी तरह से वासनाभों के बल श्रथवा 
निर्बलता के प्रनुसार सात प्रकार के प्राणी हैं। वे इस प्रकार हैं (१) स्वप्न जागर 
(२) सकलप जागर, (३) केवल जाग्रत स्थित्‌ स्वप्न (४) चिरा-जाग्रत स्थित (५) 
घन-जाग्रत-स्थित (६) जाग्रत स्वप्न (७) क्षीण जागरक । स्वप्न-जागर वे मनुष्य 
हैं जिन्होने पूर्थ जन्म मे हमारे समस्त वर्तमान भ्वस्थाशो का भ्रनुमव स्वप्न दृश्यों में 
किया और स्वप्न-नर के सदुश कार्य किया। भाष्यकार इसका स्पष्टीकरण करते हुए 
कहते है कि यह प्रसम्भव नही है; क्योंकि प्रत्येक वस्तु सवंत्र जीव रूप में रहती है, 
अत: यह सम्भव है कि स्वप्नानुमव के स्वप्न-सरों के रूप में हम वासना के रूप 
में उनके भ्रन्त.करण भे स्थित रहते हैं (त्दन्‍त: करणे वासनात्मना स्थिता:) । 
क्योकि मूतत एवं बततमान का अस्तित्व केवल मनस्‌ मे ही हैं श्रतः काल को उलटने से 
यह भी शुद्ध हो जाता है कि हमारे भविष्य का भ्रस्तित्व भ्रपने स्वप्न में भ्रभुमृत होने 
से रोक नही सकता। क्योंकि मनस्‌ को देशकाल की सीमाए नहीं कर सकती भौर 
सनस्‌ तत्व के रूप सब कुछ सवंत्र विद्यमान है (सर्व सत्र विद्यते) ।' स्वप्नों के द्वारा 
ये पुरुष जीवन के परिवतंनों का भ्रनुमव कर सकते हैं एवं परम मुक्ति भी प्राप्त कर 
सकते हैं। दूसरी श्रेणी, संकल्प जागरस की है, जो बिना सुषुप्ति के सत्र प्रकार की 
क्रियाश्रो एवं जीवन को केवल मनस्‌ से ही धारण करते रहते हैं, प्रौर भ्रन्त में मोक्ष 
की प्राप्ति कर लेते हैं। तीसरी श्रेणी, केवल जागरस वे हैं जो प्रथम चार जन्म लेते 
हैं। जब ये प्राणी पुनः जन्म लेते हैं तो वे चिर-जागरस कहलाते है। ऐसे प्राणी 
पपने पापों के कारण, वक्ष इत्यादि होते हैं, इस स्थिति में वे घन-जागरस कहलाते हैं । 
इनमे से पुनर्जन्म लेने के पहचात्‌ जो भ्रध्ययन एवं सत्सग से तत्व-ज्ञान प्राप्त कर लेते 


१ सर्वेषां कमंणशामेव वेदनं बीजमुत्तमम्‌ । 
स्वरूप चेतयित्वान्तस्तत: स्पन्द: प्रवर्तते । >योग-वाशिष्ठ, ६.११.२.२६ । 
* बही। 


२५६ ] [. भारतीम बहन का इतिहास 


हैं, वे जाप्रत-स्वप्न-स्थित कहलाते हैं, प्रौर भ्रन्त में जो मोक्ष की तुयंस्था तक पहुँच 
चुके हैं, वे क्षीणा जागरक कहलाते हैं । 


योग-वाशिष्ठ के प्नुसार जबतक हमारे शान का सबंध हृदय जगत्‌ से रहता है 
उस वक्त तक बन्धन रहता है, भ्रौर जब दृश्य जगत्‌ से हमारा ज्ञान पूरांत: एवं भ्रन्तः 
भरसंग हो जाता है प्लौर शुद्ध तुर्यावस्था में रहता है, जहाँ पर न दृध्य है न दृष्टा बहां 
मोक्ष की प्राप्ति होती है ।' 


सदाचार की विधियाँ 


योग-वाशिष्ठ परम सिद्धि प्राप्त करने के लिए तीज्न त्याग प्रथवा पुण्य, अथवा 
स्‍्तान और इसी तरह के साधनों पर (परम सिद्धि प्राप्ति के लिए) बल नहीं देता । 
उसके मत में परम तत्व के शुद्ध विवेक द्वारा प्रनुवतित केवल राग द्ष, तम, क्रोध, 
मद, मात्सयं के नियन्त्रर से ही मोक्ष की प्राप्ति हो सकती है।' जबतक सम्पूर्ण 
दुर्वासनाभ्रो की समाप्ति न होकर मन शुद्ध नही हो जाय तबतक धामिक विधियों का 
झनुकरणा करने से केवल भरहंंकार एवं प्राडम्बर हमारे प्रन्दर बढ़ते हैं प्लौर उसका कोई 
शुद्ध परिणाम नहीं निकलता । साधक का परम कत्तंव्य परम सिद्धि की प्राप्ति के 
लिए सतत्‌ प्रयत्न करना है जिसके हेतु उसको सत्‌ शास्त्र का प्रध्ययन भौर सत्‌ सग 
ही करना चाहिए |? उसको झ्रपना जीवनयापन करता चाहिए झौर मोग की न्यूनतम 
इच्छा का भी परित्याग करना चाहिए भौर विचार करते रहना चाहिए । प्रबव प्रश्न 
यह उठता है कि परम सिद्धि के प्राप्ति के हेतु शान प्रावश्यक है भ्रथवा कमे । इस 
प्रदन पर योग वाशिष्ठ शंकर से इस बात में सहमत नहीं है कि बे दोनों सयुक्त नहीं 
रह सकते भ्रपितु उल्टा इस बात पर बल देता है कि जैसे पक्षी दो पख्ों से उड़ सकता 


है बसे ही साघक ज्ञान एवं कर के सयुक्त के रहने से ही परम सिद्धि को प्राप्त कर 
सकता है ।*९ 





ज्ञानस्य भेयतापत्तिबंध इत्यभिधीयते 


तस्वेव शेयताशान्ति: मोक्ष इत्यभिधीयते । >योग-वाशिष्ठ ६.२.१६०१ | 
+ स्वपोसुषप्रयस्नेन विवेकेव विकाशिना । 
स देवो ज्ञायते राम न तपःस्तानकर्म भिः । -वही, ३.६.६ । 


सत्‌ पुरुषों की परिभाषा योग वाशिष्ठ में निम्न प्रकार से दी गई है--देशे य॑ 
सुजन प्राया लोकाः साधु प्रचक्षते। स विशिष्ट: स साधु: स्थात्‌ त॑ प्रयत्नेन 


संश्रयेत्‌ । वही, ३,६.२० । 
४ योग वाक्षिष्ठ, १.१ ७,८ | 


योग बाशिष्ठ का दर्शन _] [ २५७ 


साथक का धुझ्य उद्दे् चिल को नाश करने का होने के कारता उसके सम्पूर्ण 
प्रवत्त वासनाप्तों को सपमूल नाश करने की झोर होने चाहिए क्योंकि वासनाएं ही चित्त 
की मूल एवं द्रव्य है। तत्व ज्ञान की वाससाभों शोर चित्त का विनाश, सबका श्र 
एक द्वी है, गौर वे परस्पर ध्रन्तर निर्भर है ताकि एक की प्राप्ति दूसरे के बिना हो 
नहीं सकती । प्रतः: एक भोग को इच्छा त्याग कर साधक को तीनों ही के लिए 
' प्रयत्वक्षीण एक साथ होना पड़ेगा झौर इसके लिए साधक को एक भ्ोर दृच्छाभों का 
नियंत्रण ध्रोर दूसरी शोर प्राण-निरोध करना पड़ेगा; शोर ये दोनों मिलकर सहयोग 
करके परम लक्ष्य की प्रोर प्रग्नसर होते हैं। यह प्रगति स्वभाविक रूप से मद होती 
है परन्तु यह सतत्‌ होने की स्थिति में किसी दूसरे हठयोग् के साधन से श्रेष्ठतर है । 
झात्म भ्रालोचना की प्रावश्यकता पर भी विशेष भ्राग्नह किया गया है क्‍योंकि इससे बास- 
नाभों के एवं जगत्‌ प्रपंच की माया के बंध ढीले पड़ जाते हैं प्लोर प्रसंग की प्राप्ति हो 
जाती है । 


योग-वाशिष्ठ शांकर-वेदान्त एवं बोद्ध विज्ञानवाद 


योग-वाशिष्ठ का उपरिष्ठ पाठक इसके प्रत्ययवाह को शाॉंकर-माष्य के वेदान्त 
से झ्रभिन्न समक सकता है, और शांकर मत के उत्तरकालीन वेदान्त ग्रन्थों में यथा 
जीवन-मुक्ति-विवेक इत्यादि में इतने प्रदन योग-वाक्षिष्ठ के समान प्रस्तुत किए गए हैं 
कि पाठक इस प्रत्ययवाद झोौर शकर प्रत्ययवाद किसी प्रकार के भेद की कल्पना नहीं 
कर सकता । श्रतः: इस विषय की कुछ चर्चा आवष्यक है । 


शंकर के श्र॒त्ययवाद का मुख्य लक्षण इन सिद्धान्तों में है कि स्वय प्रकाशित 
हृष्टा-दृश्य-हीन चेतन्य ही भ्रन्त:करण एवं बाह्य जगत का तत्व है जो कुछ परिवतेन 
दिखाई देता परम एवं भ्रविकारी है वह इस तत्व के परे है जो तत्व परम तत्व है। 
फिर भी परिवतेनों की परम तत्व प्रथवा ब्रह्म के साथ सम्बन्ध हो गया है भौर इसी 
कारण दृश्य के भ्नन्‍त रूप एवं भिन्न-भिन्न मानसिक श्रवस्थाश्रों की प्रतीति होती है ॥ 
यह परिवतेनशील है श्रौर इसी कारण इनका प्रनिर्देश्य प्नस्तित्व ब्रह्म से बिल्कुल भिन्न 
है, फिर भी भ्रावदयक रूप से वे भाव-रूप हैं ।* शांकर प्रत्ययवाद बाह्य विषयों को 
दृष्टामनस्‌ से भिन्न नहीं मानता, भौर वह “दृष्टि सृष्टि है! के सिद्धान्त को भी नहीं 
मानता । इस प्रकार वह बौद्ध विज्ञानवादियों को मत की कड़ी झालोचना करते हैं, 
जो दृश्य जगत्‌ के भाव को मनस्‌ से भिन्न मानने में विश्वास नहीं करते, क्योंकि वे 
मनस्‌ के ही परिणाम प्रतीत होते हैं। इनमें से कुछ तर्क महान्‌ दा्षनिक महत्व के हैं 


* इसी पुस्तक के प्रथम खंड में शांकर वेदान्त को देखिए । 
कंम्न्रिन, १६२२ पाठ दशम्‌ । 


श्श८ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


क्रौर एक समकालीन भ्रांग्ल नव्यवस्तुवादी ने विज्ञानवाद का छखण्डन करने में इसी 
तरह के तक॑ प्रस्तुत किए थे । 

बौद्ध का तर्क यह बताया गया है जब दो तत्व अ्रभिन्न तौर पर एकसाथ देखे 
जाय तो वे एक से है; जेसे दर्शन भौर उसके दृढ्य एकसाथ दिखाई देते हैं भ्रतः दर्शन 
दृषय एक है; हमारे मानसिक विचार का प्राघार बाह्य जगत्‌ में कुछ नहीं है जिसके 
द्वारा वे प्राप्त होते हैं भौर स्वप्न में उसका भस्तित्व (जबकि ज्षानेन्द्रियां भ्रवेतन रहती 
हैं) यह प्रदर्शित करता है कि दृश्य की प्रतीति के हेतु ज्ञानेन्द्रियों की क्रिया भावश्यक 
नहीं है यद्यपि तथाकथित बाह्य दृश्य के साथ सम्बन्ध स्थापित करने हेतु वे भ्रनिवार्य 
हैं। यदि यह प्रइन उपस्थित किया जाय कि दृश्य है ही नहीं तो दर्शन की मिन्नता 
का कारण क्‍या होगा ? तो उत्तर यही होता है कि भिन्नता का कारण वासना की 
दाक्ति भ्रथवा चित्त के साथ क्षण विशेष योग्यता का सम्बन्ध है।' यदि तथाकथित 
बाह्य दृश्य की भिन्न-भिन्न विशेष योग्यताए हों, भौर उन्हीं के कारण दर्शन की भिन्नता 
है, तो मानसिक व्यवस्था के क्रमिक क्षण को मी भिन्न-भिन्न योग्यताएं समझी जानी 
जाहिएं जिनके द्वारा इन ज्ञानात्मक भावों से जनित दर्शन की भिन्नताएं होती हैं। 
स्वप्न में ये चित्त की भिन्न-भिन्न श्रवस्थाएं हैं जो दर्शन की भिन्नता उत्पन्न करती है । 

शकर बौद्ध विज्ञानवादियों के उपरोक्त तर्क का वर्णोंत्र करते हुए यह कहते हैं 
कि बाह्य दृष्य जब प्रत्यक्ष दिखाई देता है तो उसका निषेध कंसे किया जा सकता है ? 
इसके उत्तर में यदि यह मान लिया जाय कि संवेदनाप्रों के प्रतिरिक्त दक्ोन का कोई 
विषय ही नहीं है भ्रथवा यह कि दर्शन का होना ही दृश्य है तो इसका खड़न इस 
प्रकार किया जा सकता है कि दर्शन के न होने पर मी दृष्य के भाव, स्वयं दृश्य से 
ही स्वतन्त्र रूप से होता है; क्‍योंकि विषय का देखना ही विषय नही है; यह अनुभव 
सिद्ध है कि दृष्ट नील से नीलापन का दर्शन भिन्न है, नील दर्शन का विषय है भौर वे 
दोनो एक कदापि नहीं हो सकते । यह बात सर्वविदित एवं सर्वमान्य है इसका खड़न 
करने का प्रयत्न करते हुए भी बोड विज्ञानवादी एक तरह से इसको मान लेता है, 
क्योकि वह कहता है कि प्रन्तर-दृष्य ऐसा प्रतीत होता है मानों वह हम से बाह्य 
जगत्‌ में स्थित है। यदि बाह्मत्व जैसे है ही नहीं तो कैसे कहा जा सकता है कि 
उसकी प्रतीति चित्त में होती है? जब समस्त झनुभव दर्शन भ्रौर उसके दृषय एवं 
मनस्‌ के श्रांतरिक जगत्‌ एवं जगतृ-प्रपंच में भ्रन्तर की पुष्टि करते हैं तो इस भ्रन्तर 
का निषेध कैसे किया जा सकता हैं? उदाहरणार्थ श्राप एक घड़ा देख रहे हैं प्लौर 
उसकी स्मृति है! मानसिक क्रिया दोनों ही अवस्थाओं में भिन्न-भिन्न है, परन्तु घड़ा 
यही है ।* 





! कस्यचिदेव ज्ञानक्षणस्थ स तादृश: सामर्थ्यातिशयों वासनापरिणाम: | 


>-मामती, २.२.२८ | 
* ब्रह्म-सूत्र पर शांकर-भाष्य २.२.२८५। 


थोग वाशिष्ठ का दंत ] [_ १५६ 


ग्रौद्ध विजश्ञानबाद के विर्द्ध क्षंकर का उपरोक्त तक निदिचत रूप से यह प्रभाणित 
करता है कि उसने दृश्य का स्वतन्त्र श्रस्तित्व स्वीकार किया भ्रौर उसका भाव किसी 
व्यक्ति के द्वारा उनको जानने पर प्राधारित नहीं किया । याहा दृदय का प्रस्तित्व 
मनस्‌ झ्रथवा चित्त की भिन्नता के प्रस्तित्व से सर्वथा स्वतन्त्र एवं मिन्न है । 


परन्तु योग-वाशिष्ठ का प्रश्ययवाद धांकर के प्रत्ययवाद की ग्रपेक्षा बौद्ध-विज्ञान- 
वादियों के सिद्धान्त से ग्रधिक मिलता-जुलता है। क्योंकि योग-वाशिष्ठ के भ्रनुसार 
प्रत्ययों का ही एक प्रकार का भ्रस्तित्व है। उनके पभ्रतिरिक्त कोई मौतिक भ्रथवा 
बाहा जगत्‌ का पृथक अभ्रथवा स्वतन्त्र भ्रस्तित्व नहीं। 'सृष्टि दृष्टि है! का सिद्धान्त 
योग-वाहिष्ठ का सिद्धान्त है श्लौर शकर ऐसे सिद्धान्त का दृढ़त्तापृर्वंक खंडन करते हैं। 
बेदान्त सिद्धांत मुक्तावली” में प्रकाशानन्द योग-वाशिष्ठ के प्रत्ययवाद के धनुसार 
वेदान्त का विवेचन करते वक्त यह प्रदर्शित करते हैं कि उसने वेदान्त के विवेचन योग- 
वाशिष्ट से प्रेरणा ली, झौर दृश्य के श्रस्तित्व का प्रत्यक्ष न ही होने तक उसे मानने से 
नहीं माना । प्रकाशानन्द साधारणतया मान्य इस मत का खंडन करता है कि 
इन्द्रियों का विषयों के साथ सम्पर्क होने पर ही दृश्य का ज्ञान हो जाता है; क्‍योंकि 
उसके मत में दृश्य वही है जिसका प्रत्यक्षीकरण हो भ्र्थात्‌ दर्शन से प्रथक्‌ दृश्य का 
बाह्य स्वतत्र भप्रस्तित्व है ही नही । योग-वाहक्षिष्ठ एवं प्रकाशानन्द दोनो भ्रप्रत्यक्षीकृत 
दृष्य के प्रस्तित्व का निषेध करते हैं परन्तु शंकर केवल उनका भ्रस्तित्व ही नहीं मानते 
अपितु यह भी मानते हैं कि हमारे किसो बाह्य वस्तु को जानने से उसमें किसी प्रकार 
की हृद्धि या विकार नही होती सिवाय इसके कि वह हमारे चित्त में ज्ञान द्वारा भाता 
है। वस्तुप्रो के भ्रप्रत्यक्षीकृत होने पर भी उनका प्रस्तित्व जैसा है वैसा ही है। यह 
एक प्रकार से शांकर-वेदान्त का प्रत्ययवाद इसी में है कि उसने ब्रह्म को श्रन्तर्यामी 
माना जो श्रपरिष्छिन्न एवं सर्वव्यापी श्रौर परम तत्व बाह्य दृष्य जगत के भ्रधिष्ठान 
के रूप में स्थित हैं। जितने भी भ्रन्तर एवं बाह्य नाम रूपों का हम भनुभव करते हैं 
ध्रर्थात्‌ जो सं एवं विसर्ग है वे प्रनिर्देधय एवं अनिवेचनीय है प्लौर उसी का नाम माया 
कहा जाता है।* शांकर वेदान्त इसको मानकर चलता है कि वही सत्य है जो 
झ्रविकारी; वही पभ्रसत्य है जो परिवरतंनशील है यथ्वपि वह विध्यात्मक है। जगत्‌ 
विशिष्ट प्रथं में प्रसरय कहा गया है, माया सत्‌ एवं भ्रसत्‌ से परे की श्रेणी में भ्राती है 
भर्थात्‌ वह प्रनिर्देधय कहलाती है । 

इस भाया के साथ शांकर-वेदान्त में सत्‌ प्रर्यात्‌ ब्रह्म का सम्बन्ध माया की ही 
तरह प्ननिर्देश् हैं; सत्‌ भ्रपरिवर्ततशील हैं, परन्तु परिवर्तनशील रूपों एवं गुणों का 
सम्बन्ध उसके साथ कंसे हो गया, भथवा उनकी उत्पत्ति कैसे हुई भ्थवा उनका परम 





* मेरा भारतीय दर्शन का इतिहास खंड १, श्रष्याय १० देखिए । 
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कारण क्या है; शंकर इस वियय में मौन है। फिर भी योगनवाशिष्ठ यह मानता 
है कि निभु शा एवं निराकार तत्व ही परम तत्व है। भौर वही बहा चित्त भ्रथवा शून्य 
कहा जाता है; परन्तु उसका नाम कुछ भी है। वह निगुरण तत्व ही परम तत्व है । 
इस परम तत्व का सम्बन्ध स्पंदन-इक्ति से होता है जिसके हरा वह भिन्न-भिन्न रूपों 
में प्रतीत हो सकता है। प्रतीति एवं सत्य का सम्बन्ध बाह्य श्ननिर्देशधन एवं भ्रनिये- 
असीय नहीं है जैसाकि दांकर का मत है, परन्तु निमुण शझात्मा की इस झ्ान्तरिक 
दाक्ति के स्पनन्‍्दन के द्वारा उत्पन्न होती हैं जो स्वयं दृष्टा-दुष्य हीन छुद्व चैतन्य के 
अतिरिक्त ध्रोर कुछ नहीं है। परन्तु इस प्रान्तरिक स्पन्दन का श्रपना स्वयं का कोई 
तर्क प्रतीत नहीं होता भौर न इसका कोई निद्दिचत सूत्र बताया जा सकता है। सर्भ 
और विसर्ग के कल्पित रूप की कोई निश्चित व्यवस्था भी नहीं है, परन्तु वह केवल 
काकतालीय है क्योंकि उनका श्रस्तित्त केवल हृश्यभात्र ही है। ऐसी विचारधारा 
शुष्क ग्रथवा सारहीन है, भौर इसी कारण से योग-वाशिष्ठ का सिद्धान्त सदोष है । 
दूसरी कमी इसमें यह है कि न तो यह चित्त की ह्रालोचना करता है झौर न उसको 
स्वीकार करता है भौर उसका श्राघार निगुंण तत्व अनुभव में कभी प्रकट नहीं होता । 
शंकर का मत भिन्न है, क्योंकि इसकी मान्यता है कि परम ब्रह्म भ्रनुभव में प्लाने वाली 
चस्तुश्रों का भी आत्मा है श्रोर वह स्वयं प्रकाश झौर सर्वव्यापी है। परन्तु योग- 
वाशिष्ठ का पर-ब्रह्म निगु रा एवं भ्रनुमवातीत है। सप्तम्‌ भूमिका परम भुक्ति की 
भ्रवस्था वेदान्त के ब्रह्मत्वय के सह॒श परमानंद नहीं है परन्तु केवल शून्य एवं निगु ण की 
स्थिति है। ग्रन्थ में कई स्थान पर यह कहा गया है कि भिन्न-भिन्न दर्शनों में यह 

परम स्थिति (ब्रह्म) प्रकृति एवं पुरुष का भेद शुद्ध विज्ञान एवं शून्य के रूप में वरणित 
है। परन्तु वास्तव में वह निगु णतत्व है। इसी कारण उसकी मुक्ति श्रवस्था का 
विवरण जेसाकि हम ऊपर देख चुके हैं, पाषाणवत किया गया है, जो हमें वैशेषिक 

दर्शन को याद दिलाता है। व्यवहार में वह मान्य मुक्ति पौरुष भ्रथवा स्वतत्रता पर 

अधिक बल देता है भोर पुरुषार्थ को निर्बंल करने ध्रथवा उसके ऊपर प्रभुत्व रखने की 
धाक्ति को किचित मात्र नहीं मानता, और कर्म को केवल मभनस्‌-शक्ति बताकर हमें एक 
नया दर्शन देता है। शंकर के विरुद्ध वह यह मानता है कि ज्ञान एवं कर्म का मेल 
सम्भव है, धौर वे भिन्न-भिन्न श्रेणी के लोगों के लिए नहीं हैं, प्रपितु दोनों प्रत्येक 
बुद्धिमान साधक के लिए प्रनिवार्य है। योग-वाशिष्ठ की परम सिद्धि के मुख्य साधन 

दर्श नशास्त्रों का भ्रध्ययन सत्संग झौर श्रात्म श्रालोचना ही है। वह बिना प्रांतरिक 
साधनों के बाह्य विधि-निषेधों को बताता है। उसका 'सृष्टि दृष्टि' है। सिद्धान्त 

परोर मनस्‌ के भ्रतिरिक्त बाह्य जगत्‌ के श्ास्तित्व का कोई प्ाघार नहीं घौर न उनके 

साथ कोई बाह्य दृश्यों की कोई भ्रनुकुलता है, प्रोर वे सब केवल ज्ञान के झाकार हैं, 

इन सब बातों से हमें ऐसा लगता है कि बौद्ध विज्ञानवाद ही इनके मूल में है । 

'लड्भावतार यूत्र' जैसे महत्वपूर्ण विशानवाद प्रंथ में श्रपने कई पदार्थों द्वारा यह स्पष्ट 
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करने का प्रयस्त किया गया है कि शान में मिन्न-मिन्न की प्रतीतियों का उत्पत्ति स्थान 
कहां है परन्तु योग-वाशिष्ठ में इस बात का कोई उल्लेख नहीं है। जहाँ केवल 
प्राकस्मिकता पर ही उत्पलि श्राधघारित की गई है। हिन्दू लेखकों के विज्ञानवयाद के 
संस्कृत ग्रंथों दाचस्पति एवं धन्य इनके महत्वपूर्ण योगदान का कोई उल्लेख नहीं है । 
विज्ञालवाद एवं गौड़पाद के प्रभाव योग-वाशिष्ठ पर निद्िचत रूप से पड़े हैं, फिर भी 
इसका विकास दौव से सम्बन्ध रखकर हुआ्ना है जैसाकि उसका स्पंद का सिद्धांत 
स्पष्ट करता है। शैव-दर्शन के विवेचन में इस विषय पर पृर्णांत: विचार किया 
जायेगा । 


अध्याय $ 


चिकित्सा शाच्धाओं वा विवेचन 
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ऐसा प्राग्रह किया जा सकता है कि भारतीय दर्शन के इतिहास में चिकित्सा 
शाखाधों के विचारकों के विवेचन का उल्लेख उपयुक्त नहीं है। परन्तु यदि यह याद 
रखा जाय कि चिकित्साशास्त्र प्राचीन भारत में प्रतिपादित समस्त मौतिक विज्ञानों में 
सर्वाधिक महत्वपूर्ण था, कि इसका सांख्य भ्रौर वेशेषिक भौतिकश्षासत्र से सीधा प्लौर 
घनिष्ठ सबंध था झौर संमवतः यह तर्कसंगत विवेचनों का उद्गम था जिनको बाद में 
न्याय सूत्रों मे संहिताबद्ध किया गया है, तो इस प्रकार की श्रापत्ति बहुत कुछ सारहीन 
हो जायगी ।' इसके प्रतिरिक्त इस साहित्य में कई अन्य रोचक प्राचारश्षास्त्र संबंधी 
निर्देश भी सम्मिलित हैं प्ौर इसमें जीवन के एक ऐसे दृष्टिकोण के दर्शन होते हैं जो 
दर्शन-ग्रन्थों में पाए जाने वाले दृष्टिकोण से पर्याप्तमात्रा में भिन्न हैं, अ्रन्यच्य, इसमें 
भारतीय विचारको की पांडित्यपूर्ण विधियों पर प्रचुर मात्रा मे प्रकाश डालने वाले 
कई रोचक विशद्‌ विवरणों का समावेश भी है। पुनइच, जो हठ योग सम्बन्धी 
झथवा तांत्रिक देह प्रक्रियाओं भ्रथवा उन शाखाप्रों की कुछ यौगिक प्रक्रियाग्रों से संबद्ध 
शरीर विज्ञानक्षास्त्र के प्रत्यधिक महत्व से प्रभिज्ञ हैं वे निस्सन्देह तुलना के उद्देश्य से 
उत संबद्ध विषयों पर चिकित्सा शाखाशों के विवेचनों को जानना चाहेगे। अश्रूण- 
विज्ञान, वंशानुक्रम भ्रौर अन्य ऐसे ही सामान्य जिज्ञासा के विषयों के बारे में उनके 
विवेचन शुद्ध दर्शनशास्त्र के विद्यार्थों के लिए भी संभवतः रोचक सिद्ध होगे । 


आयुर्वेद ओर अथपव॑वेद 


सुश्रुत का कथन है कि आरायुर्वेद भ्रथवंवेद का उपांग है। मूलतः इसमें एक हजार 
भ्रध्यायो में १,००,००० इलोक थे प्रोर समस्त प्रारियों की सृष्टि से पहले इसे ब्रह्मा ने 
रचा था (सुश्रुत सहिता १. १. ५) । इस सदर्भ में उपाग का सही-सही श्र श्रासानी से 
संतोषप्रद रूप से समझाया नही जा सकता । निबन्ध-संग्रह में 'उपांग' शब्द की व्याख्या 
करते हुए डल्हएा (११०० ई० प०) कहते हैं कि 'उपांग' प्ल्पतर 'झग' (भाग) होता 
है--भगरभेवाल्त्वादुपांगम्‌। प्नतः जहाँ हाथ औशौर पैरों को 'पंग” माना गया है वहाँ 


” चरक संहिता ४, में निर्दिष्ट सांश्य-दर्शन का वर्णन इस ग्रन्थ के प्रथम खंड के पृष्ठ 
२३२३-२२७ में पहले ही किया जा चुका है । 
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झंगरूठा' भ्रौर 'हथेलियों' को 'उपांग! कहा गया है। श्रथवंबेद में छः हजार मंत्र एवं 
लगमग एक हुजार गय पंक्तियाँ हैं। यदि डल्हण के सतानुसार उपांग का श्र्थ एक 
छोटा सा परिशिष्ट है श्ौर यदि श्रयुवेंद में मूलतः: १,००,००० इलोक थे तो भायुवेंद 
अथवंवेद का उपांग नहीं कहा जा सकता ! प्रायुवेंद एक छोटा-सा परिशिष्ट होने की 
भ्रपेक्षा धयर्ववेद से दस भुने से मी कहीं भ्धिक विस्तृत था। श्रयुवेंद के स्वरूप का 
निरूपण करते हुए चरक कहते हैं कि ऐसा कोई भी समय नहीं हुआ जबकि जीवन 
का प्रस्तित्व न रहा हो प्रथवा जबकि बुद्धिमान्‌ मनुष्यों की सत्ता न रही हो, भ्रौर 
इसी लिए ऐसे लोग सदा त्रचुर मात्रा में विद्यमान थे जो जीवन के विषय में ज्ञान रखते 
थे और सदा ऐसी स्‍्रौषधियाँ विद्यमान थी जो मानव शरीर पर भायुवेंद में निरूपित 
सिद्धान्तों के प्रनुसार भ्रपना कार्य करती थीं। किसी भी समय अप्षायुवेंद की सृष्टि 
शून्य से नहीं हुई, भ्रपितु सदा ही झायुवेंद का एक क्रम बना रहा, जब हम इसकी 
रचना किए जाने के बारे में सुनते हैं तो केवल किसी मौलिक विचारक के द्वारा 
भ्रायुवेंद सिद्धान्तों के बोध के प्रारम्भ के प्रथवा किसी प्रतिभावान्‌ भाचाय॑ के हाथों 
एक नए शिक्षा-क्रम के प्रचलन के सदमं में ही ऐसा सम्मव हो सकता है। झायुर्वेद 
का अस्तित्व सदा ही रहा है भौर ऐसे लोग सदा विद्यमान रहे हैं जिन्होंने इसे भ्रपने 
निजी ढंग से ही इसे समभा है, इसके प्रथम व्यवस्थित बोध भथतवा शिक्षण के प्रथ में 
ही केवल ऐसा कहा जा सकता है कि उसका “प्रादि' है।' फिर, चरक ने आयुर्वेद को 
एक पृथक वेद के रूप में प्रतिष्ठित किया है, जो श्रन्य वेदों से श्रष्ठतर है क्योंकि यह 
हमें जीवन प्रदान करता है जो श्रन्य सारे मोगों पश्रौर सुत्रों का प्राधार है, चाहे वे 
ऐहिक हो ध्रथवा पारलौकिक /* द्वद्ध वाग्भट के अनुसार प्रायुवेंद झ्रथवंवेद का उपांग 
नहीं ध्रपितु उपबेद है ।? महाभारत (२. ११. ३३) में उपवेद का उल्लेख है श्रौर 
इसकी व्याश्या करते हुए नीलकण्ठ का कथन है कि उपवेद चार हैं--भाथुवेंद, धनुर्वेद, 
गांघव और प्रथंशास्त्र । एक परकालोीन पुराण, ब्रह्म वेवत्तंपुराण, का कथन है कि 
ऋषक, यजुस्‌, साम झौर प्रथवंवेदों की रचना के पथ्चात्‌ ब्रह्मा ने पचमवेद भायुर्वेद की 
रचना की ।* रॉथ ने भ्रपनी पुस्तक “वोर्टरबुश” में इस भाशय का एक उद्धरण दिया है 


९ सरक १. ३०. २४। यह भश चरक १. १. ६ से अ्संगत प्रतीत होता है, क्योंकि 
इसके भ्रनुसार रोगों का शाइवत होना माना गया है जबकि चरक १. १. ६ के 
धनुसार रोग एक निदिचत काल से प्रारम्म हुए। क्‍या यह संशोधन हृढ़बल का 
प्रक्षेपक तो नहीं ? 

चरक १. १. ४२ प्रौर इस पर चक्रपारि रचित 'झायुवेद-दीपिका' । 

प्रष्टांग-संग्रह १. १. ८। तथापि, गोपथ-ब्राह्मण १. १० में सर्पवेद, पिशाच्त वेद, 
प्रयुरवेद, दतिहासवेद एवं पुराणवेद इन पांच वेदों का संभवत: उपवेद के श्रर्थ में 
उल्लेख है, परन्तु इस संदर्भ में ध्रायुवेंद का उल्लेख नहीं | 

ब्रह्मवेवर्त पुराण १. १६. ६. १० । 


| 


कद 


र६४ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


कि वेदांग माने जाने वाले प्रायुवेंद का पश्रध्यापन भ्रह्मा सम्पूर्ण श्राठों भागों में 
करते हैं ।* 

इस प्रकार हमें ज्ञात होता है कि कुछ लोगों द्वारा प्रायुवेंद भ्रन्य वेदों से बढ़कर 
माना जाता था शौर उनके प्नुयायियों द्वारा इसका पंचम वेद के रूप में, भ्रथवंवेद के 
उपवेद के रूप में, एक स्वतन्त्र उपयेद के रूप में, भ्रथवंवेद के एक उपांग्र के रूप में 
झौर अस्ततः वेदांग के रूप में सम्मान किया जाता था। इन सब परस्पर विरोधी 
पंदर्भों से यह समझ में भाता है कि ऐसी परम्परागत घारणा थी कि भ्रस्य वेदों के 
साथ प्रायः सह-पभ्रस्तित्व रखने वाला, महाव्‌ प्रादर का पात्र और एक विशिष्ट प्रकार 
से प्रथवंवेद से सम्बद्ध भ्रायुवेंद नामक एक वेद है। तथापि ऐसा प्रतीत होता है कि 
इस सम्बन्ध का स्वष्टप इस तथ्य में निहित है कि इन दोनों में रोगों के उपचार भौर 
दीर्घायु की प्राप्ति का वर्रान है, एक में मुख्यतः मंत्र-तंत्र द्वारा झौर दूसरे में श्रौषधि 
द्वारा। सुश्रुत का प्रायुवेंद को झ्थवंवेद का उपांग कहने में जो श्रर्थ है वह संभवतः 
इससे प्रधिक भौर कुछ नहीं है। भ्रथ्वंवेद भौर प्रायुवेंद दोनों में रोगों के उपचार 
का उल्लेख है, भौर इसी ने जन-मानस में इन दोनों को सामान्यतः परस्पर सम्बद्ध कर 
दिया भ्ौर भ्रपने धार्सिक मूल्यों के कारण इन दोनों में भ्रथ्वंवेद के पवित्र तर होने से 
झायवेंद को इसके साहित्यिक परिक्षिष्ट के रूप में सबद्ध कर दिया । कौशिक सूत्र 
२५. २ की टीका करते हुए दारिल भट्ट हमें इसका सकेत देता है कि आयुर्वेद भौर 
झथवंवेद में सम्पर्क एवं विभेद स्थापित करने वाली कौन-कौन-सी बातें हो सकती हैं । 
प्रत: वह कहता है कि दो प्रकार की व्याधियाँ होती हैं, एक तो वे जो कुपधथ्य से होती 
हैं भोर दूसरी ते जो पाप एवं भ्रशुभचरण द्वारा होती हैं। भायुर्वेद की रचना प्रथम 
प्रकार की व्याधियों के उपचार के लिए हुई भौर भ्रायबंण क्रियाप्रों की रचना दूसरी 
प्रकार सी व्याधियों के लिए ।* स्वयं चरक प्रायश्चित की गणना भेषज के नामो में 
करते हैं भ्रौर चक्रपारि इस पर टीका करते हुए कहते हैं कि जिस प्रकार प्रायदिचित 
झथुभ द्वारा उत्पन्न ब्याधियों का निराकरण करता है उसी प्रकार भेषज मी व्याधियों 
का निराकरण करता है और इस प्रकार प्रायद्िचत भेषज का पर्यायवाची है ।* 


+ ब्रह्मा वेदांगमष्टांगमायुर्वेदमभाषत । “परायुवेंद! दाब्द के सम्बन्ध में वोटंरबुश में 
मिलने वाले उद्धरण के इस सदर्भ में कुछ चुक के कारणा पुष्टि नहीं की जा सकी । 
यह ध्यान देने योग्य है कि साधारणतः वेदांग का प्रयोग शिक्षा, कल्प, व्याकरण, 
छुन्द, ज्योतिष भौर निरुक्त इन छ;: भ्रंगों के ग्रय॑ में होता है । 

* द्विप्रकाक्ष व्याधय:। प्राहारनिमित्ता शअ्शुभनिमित्ताइचेति। तत्राह्मरसभुत्यानां 
वेषम्य भ्ायुवेंदं चकार, भ्रधमंसमुत्यानां तु शास्त्र मिदमुच्यते । 

“कौशिक सूत्र २५. २ पर दारिल की टीका । 

१ चरक, ४, १, ३, भौर 'प्रायुवेंद दीपिका” वही । 


सलिकित्सा शाकाकों का विगेनन | [ १६५ 


परन्तु यह ध्रायुवेंद है क्या ? हमारे पास भ्राजकल सुश्रुत भौर चरक की 

' कृतियां ही परकालीन संझोधकों द्वारा संशोधित भौर परिवर्धित रूप में उपलब्ध हैं + 
परन्तु सुश्रुत का कश्न है कि ब्रह्मा ने मूलतः प्रायुवेंद की रचना की। हसकें 
१,००,००० इलोक थे जो एक हजार भ्रष्यायों में विमक्त थे भौर फिर यह देखकर कि 

मनुष्य क्षीण मति एवं भ्ल्पायु है उन्होंने बाद में इसे इन प्राठ भंगों में विभक्त कर 
विया--चीरफाड़ (शल्य), सिर के रोगों का उपचार (छालाक्य), साधारण रोगों 
का उपचार (काय चिकित्सा) दुष्ट प्रेतात्माभों के प्रभाव की प्रयाग्रक प्रक्रियाएं (भ्रत- 

विद्या), बाल-रोग चिकित्सा (कौमारभृत्य), विधों का उपशमन (प्रगदतन्त्र), शरीर 
को युवा बनाने का विज्ञान (रसायन) झौर काम-शक्ति को प्राप्त करने का विज्ञान 
(क्षजीकरण ) ।' सुश्रुत का यह कथन बहुत कुछ विश्वसनीय प्रतीत होता है कि 

झायुवेद मूलतः एक महान्‌ ग्रन्थ का जिसमें परकालीन प्राठ भिन्न-भिन्न प्रकार के 
अध्ययनों को पृथक नहीं किया गया था; कि झायुवेद को उपांग, उपवेद प्रथवा वेदांग से 
सम्बोधित किया जाना भी इस बात की शोर संकेत करता है कि जब बेदिक साहित्य 
रखा जा रहा था उस समय प्षायुवेंद का भी किसी न किसी रूप में प्रस्तित्व था। 

क्रौषधियों के संकलन का उल्लेल हमें 'प्रातिशारुय' काल जितने प्राचीन समय में 
मिलता है ।' यह विलक्षण बात है कि उपनिषदों भ्रथवा वेदों में श्रायुवेंद्र का नाम 

कहीं नहीं भाता यद्यपि विद्या की विभिन्न शास्षाशों का वर्संत उपनिषदों में मिलता है।*? 

झ्ष्टांग झायुवेद का उल्लेख महाभारत में भ्रवध्य है भौर वायु, पित्त भ्ौर इलेष्मा इन 
तीन धातुभों (धारक) का भी वर्शांन है। उसमें एक सिद्धान्त का उल्लेख है जिसके 

झनुसार शरीर इन तीन धातुप्नों द्वारा घारण किया जाता है भौर उनके क्षय से उसका 

भी क्षय हो जाता है (एते: क्षीरश्च क्षीयते) भौर कृष्णात्रेय के चिकित्सा विज्ञान 

(चिकित्सितम्‌) के संस्थापक होने को श्रोर संकेत किया गया है।' मंत्र-तंत्र के मिथ्रण से 


सुश्रुत-संहिता १. १. ५-६ । 

ऋ. वे. प्रातिशार्य १६. ५४ (५५) भ्रथवंवेद एवं गोपय ब्राह्मण में पृ० १० पर 
ब्लुमफील्ड द्वारा वर्शित। चिकित्साशास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थ का नाम 'सुभेषज' 
बताया गया है । 

ऋणवेद भगवो5ध्येमि यजुर्वेद सामवेदमथर्वणदचतुर्थमितिहास पुराण पंचम वेदानां 
बेंद॑ पिश्य राशि देव॑ निधि वाकोवाक्यमेकायनं देवविद्यां ब्रह्मविद्वां भुतविद्यां क्षत्र- 
विद्यां नक्षत्रविद्यां सर्पदेवजनविद्यामु--छांदोग्य ७, १. २। इनमें से भूत विद्या की 
गणना भ्ायुवेद के भ्राठ तन्‍्त्रों में की गई है जेसाकि हमें सुश्रुत संहिता से तथा 
झन्यत्र ज्ञात होता है । 

महाभारत २, ११. २५; १२, ३४२, ५६, ८७; १२. २१०. २. १, कृष्णाजेय का 
बरक संहिता' ६. १५. १२६ में उल्लेख है श्रौर इस पर टीका करते हुए बक्रपारि 
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रहिते झौषधियों के प्राचीनतम सुथ्यवस्थित वर्णानों में से एक का उल्लेख 'विनय पिटक' 
के 'महावर्ग' में मिलता है वहां बुद्ध अपने क्षिष्यों के लिए श्रोषधियों का निर्देश करते 
हैं।' ये प्रौषधियां साधारण प्रकार की हैं परन्तु उन पर विधि सम्मत व्यवस्था की 
झ्वाप स्पष्ट है। हमें उसमें “प्राकाश ग्रोत्तो' नामक झाल्य चिकित्सक का भी ज्ञान 
होंता है जिसने भगनन्‍्दर की शल्य चिकित्सा (सत्थ-कम्म) की थी । रॉकहिल रचित 
लाइफ आफ बुद्ध/ में हमें तक्षशिला विदवविद्यालय में श्रात्रेय के भाधीन जीवक के 
लिकित्साज्ास्त्र पठने का उल्लेख मिलता है ।' पश्रथवंवेद में एक मन्त्र ग्राता है जिससे 
चता चलता है कि प्रथर्ववेदकाल में मी सेकड़ों चिकित्सक थे भौर श्रौषधियों से व्याधियों 
का उपचार करने हेतु एक सुसम्पन्न मेषज-संहिता विद्यमान थी, इस मन्त्र में मरियों के 
गुणों का स्तवन किया गया है प्लौर कहा गया है कि उनकी शक्ति सहस्त्रों चिकित्सकों 
द्वारा प्रयुक्त सहस्त्रों भ्ौषधियों के बराबर होती है ।* प्रतः इससे इन्कार नहीं किया 
जा सकता कि अथर्ववेद काल में भी श्रौषधियों का प्रचलन जोर शोर से था, पश्रौर 
यद्यपि हमारे पास इस मत के पक्ष में भ्रन्य प्रमाण नहीं हैं कि रोगों के उपचार करने 
से सम्बद्ध साहित्य विद्यमान था जिसे भ्रायुवेंद के नाम से जाना जाता था, इसमें ऐसी 
विभिन्‍न शालाएं, पृथक्‌-पृथक्‌ श्रवस्था में विद्यमान नहीं थी, जिनका विकास बाद में 
हुआ, फिर भी हमारे पास कोई ऐसा प्रमाण नहीं है जिससे हम इस प्रकार के साहित्य 
के प्रस्तित्व की भ्ोर सुश्रुत के निश्िवत संकेत को श्रमान्य कर दें। चरक-सहिता भी 
आयुर्वेद के भ्रनादि सनातन क्रम के भ्रस्तित्व की शोर संकेत करती है। “आयुर्वेद” 
एब्द में उसने भ्रायु, जड़ी बूटियां, पथ्य पश्रादि के गुणों के स्थेयं का भ्ौर मानव शरीर 
पर उनके प्रभावों का तथा प्रज्ञाशील जिज्ञासु का समावेश किया है। झ्राजकल उप- 
सब्ध प्राचीन भ्रथ “'चरक संहिता' धोौर 'सुश्रुत सहिता! तन्त्र नाम से विल्यात है ४ 
अग्निवेश कृत 'प्रग्निवेश संहिता' भी जिसका धरक ने संशोधन किया था झौर जो 
चक्रपारित के समय तक उपलब्ध थी, एक तन्‍्त्र हो था। यदि प्रायुवेद भ्राजकल हमें 
उपलब्ध तन्त्र से स्पष्टरूपेणा पृथक कोई साहित्य नहीं है तो फिर यह भायु्वेद क्या 
था जिसे भिन्न-भिन्न प्रकार से पंचम वेद भ्रथवा उपवेद की संज्ञा दी गई है ।* प्रतः 





कहते हैं कि क्ृष्णात्रेय भौर भात्रेय, चरक संहिता में वशित महान्‌ भाचाय॑ झावत्रेय 
पुनयंसु से भिन्न दो श्राचायं हैं | 

* विनय पिटक, महावग्गु ६, १-१४ | 

* रॉक्हिल कृत 'लाइफ श्रॉफ बुद्ध/ पृ० ६५) 

> झयवंबेद २, €. ३ क्षतं हात्य भिषज: सहल्लपुत वीरुघ: । 

| शुर्वाज्ञालाभानन्तरमेतत्तन्त्रकरणम्‌-चक्रपाएिकृत पश्रायुरवेददीपिका १. १. १ भौर 
चरक संहिता, १. १. ५२ । 

£ झ्ायुवेद दीपिका ६.३, १७७-१८४ में चक्रपाशि ने अग्निवेश संहिता' का उद्धरण 
दिया है। 


विकित्सा श्षाखाशों का विवेषन |] [ २६७ 


सम्भवतः ऐसा प्रत्वीत होता है कि इस प्रकार का साहित्म विदशमान था, ध्रिनिवेश एवं 
धन्य लेखकों को व्यवस्थित कृतियों ने उसे निरस्त कर दिया झोर परिणामस्वरूप यह 
साहित्य धन्ततोगत्वा लुप्त हो गया। तथापि चघरक पओझायुर्वेद! छाब्द का प्रयोग 
श्रायुविज्ञान के सामान्य भर्थे में करते हैं। चरक ने प्लायु को चार प्रकारों में विभक्त 
किया है---सुल, दुःख, हित धौर भहित । 'सुलम्‌ झायु:” यह भ्रायु है जो शारीरिक 
एवम्‌ सानसिक व्याधत्तियों से पीड़ित नहीं होती है, जो बल, वीर्य शक्ति, पौदष एवम्‌ 
पराक्रम से मुक्त होती है भौर जो सब प्रकार के भोगों एवं समृद्धियों से परिपूर्ण होती 
है। इसका विपयंय 'असुखम्‌ ध्रामु: है। 'हितम्‌ प्राय: बह है जिसमें कोई व्यक्ति 
समस्त प्राशियों का हित करने में रत रहता है, पर-घन का भप्रपहरण नहीं करता है, 
सत्यनिष्ठ, शमपरायरा होता है, भ्रच्छी तरह सोच-विचार कर काम करता है, नेतिक 
झादेशों का उलंघन नहीं करता है, सदाचार झौर भोग सममाव से ग्रहरा करता है, 
पूजनीय पुरुषों का भ्रादर करता है, दानशील होता है प्लौर जो इह लोक भौर परलोक 
के लिए हितकारी कार्यों को करता है इसका विपयंय 'झहित' कहलाता है। भायु के 
इन चारों प्रकारों के साधक ज्ञान को श्रदान करना और साथ ही भायु का मान 
निश्चित करना ही आयुर्वेद का उद्देश्य है।' 


परन्तु, यदि प्रायुव द का प्रर्थ 'प्रायु का विज्ञान' है, तो इसका प्रथव वेद से क्या 
सम्बन्ध है ? चरक सहिता में हम देखते हैं कि एक चिकित्सक की प्रथवंवेद में विशेष 
रूप से मक्ति होनी चाहिए। अ्रथवंवेद में स्वस्त्ययन, बलि, मंगल, होम नियम, 
प्रायश्चित, उपवास भ्रौर मन्त्रो द्वारा चिकित्सा का निरूपणा किया गया है ।' इस 
पर टीका करते हुए चक्रपाणि कहते हैं कि बुकि चिकित्सकों को भ्रथवंवेद का भक्त 
होना चाहिए, शभ्रत: इसका तात्पयं यह हुआ कि प्रथवंवेद प्रायूवेंद का भाव ग्रहरा 
कर लेता है (प्रथवंवेदस्यायवेंदमुक्त मवति) । निःसन्देह प्रथवंवेद में विभिन्न प्रकार 
के विषयों का निरूपण किया गया है, भौर इसीलिए प्रायुवेंद को प्रथर्ववेद का केवल 


* श्रक, प्रथम १. ४० श्र प्रथम ३०.२०-२३ | 
हिताहितं सुख दुःखमायुस्तस्य हिताहितम्‌ । 
मातं च_ तच्च यत्रोक्तमायुवेंद: स उच्यते ॥ 
प्रथम ३०.२० में भ्रायुवेंद की व्यूत्पत्ति इस प्रकार दी गई है--'भ्रायुवेंदमयती ति 
झ्रायूवंद:' प्र्थात्‌ जो प्रायु का बोध करावे वह भायुवेद है। सुश्रुत दो वैकल्पिक 
व्युत्पत्तियों को प्रस्तुत करते हैं--'भायुरस्मिन्‌ विद्यतेब्नेनवा55युविन्दतीव्यायुवेंद:” भ्रर्थात्‌ 
जिससे श्रायु का शान या जिससे प्रायु का लाभ हो वह प्रायुवेंद । 
-सुख्ुत संहिता १.१.१४॥ 
* चरक-१.३०.२० । 


शहद ] [भारतीय दर्शन का. इतिहास 


एक झंग ही मानना चाहिए (भअ्रथर्ववेदेकदेश एवायुवेंद:) । यदि चक्रपारि की व्यास्था 
के प्रकाश में देखा जाय तो यह प्रतीत होता है कि चिकित्साशास्त्र कीं जिस धाला 
से चरक सम्बद्ध थे उसका झ्रथर्ववेद से घनिष्टतम सम्बन्ध था। चरक संहिता में पाई 
जाने वाली ध्रस्थिप्रशाली की प्रथर्ववेदीय प्रशाली से तुलना करने पर भी इसकी ही 
युष्टि होती है। स्वय सुश्रुत का कथन है कि जहाँ उसके मतानुसार भानव शरीर की 
अस्थि-संख्या तीन सौ है, वहाँ वेदों के भ्रनुयायियों के प्रनुसार उनकी संर्या तीन सौ 
साठ है, भोर चरक द्वारा दी गई संश्या भी ठीक यही है।' प्रध्व॑वेद प्रस्थियों की 
गराना नहीं करता है, परन्तु भ्रस्थियों के वरणंत से सम्बन्धित कुछ ऐसी महत्वपूर्ण बातें 
हैं जिनमें इस शाखा का जिसके चरक प्ननुयायी थे, प्रथवंबेद से, न कि सुश्नुत से, - 
मतैक्य है। ढा० हनेले ते इस प्रहन की सावधानीपूर्वंक विवेचना की हैं। उनका 
कथन इस प्रकार है, 'एक वास्तव में महत्वपूर्ण भवस्था यह है कि अ्राथवेंरा पद्धति का 
चरक पद्धति से एक मार्क की बात में साम्य है। वह है छिरोरचना में मुख 
की केन्द्रीय भस्थि की परिकल्पना जिस विषय में सुश्रुत श्ौर चरक का सत वेभिन्य 
है। यह भौर कहा जा सकता है कि दीधे भ्रस्थियों के प्राधार के लिए प्रयक्त श्राथ- 
बेर शब्द 'प्रतिष्ठा' प्रत्यक्ष: चरकीय शब्द 'प्रधिष्ठान' से साम्य रखता है भ्लौर सौश्रत 
*कु्च! से पर्याप्त मात्रा में भिन्न है।' डा० हनेले के धनुसार शतपथ ब्राह्मण को उन 
दोनों शालाझ्ों का श्ञान था जिनके चरक भ्ौर सुश्रुत क्रमश: भ्रनुयायी थे । तो भी इसमें 
३६० प्रस्थियों की गणना ठीक से ही की गई है, जैसेकि चरक ने की थी ।* सुश्रुत 
संहिता ३. ५. १८ में प्रयुक्त शब्द 'वेदवादिनो' का श्रर्थ वेद से मिन्न श्रायुवेंद के: भ्नु- 
यायी नहीं है, जैसाकि डल्हण ने व्याश्या की है, परन्तु यह इस श्रथे में प्क्षरद: सत्य 


* श्रीरिग सपष्ठान्यस्थिशतानि वेदवादिनो भाषन्ते, शत्यतन्त्रे तु त्रीण्येव शतानि-सुश्रुत 
संहिता ३. ५. १८। त्रीणि षष्ठान्ति शतान्यस्थ्नां सह दन्‍्तनखेन । 
चरक-संहिता ४. ७. ६ । 
* ए० एफ० छड़ोल्फ हनेले रचित स्टडीज़ इन दि मैंडीसिन झ्राफ एन्दियंट इण्डिया । 
-पृ०११३ | 
3 वही, पृ० १०४६। शतपथ ब्राह्मण १०. ५. ४. १२; १२. ३. २. ३ भौर ४; 
१२, २. ४. ६-१४; ८. ६. २. ७ और १० भी देखिए। थाज्ञवल्कय धम्मंशास्त्र 
विष्णु स्मृति विष्णु धर्मोत्तर भौर भ्रग्तिपुराण में मी चरक के अनुरूप मानव दारीर 
की भ्रस्थियों की सस्या ३६० दी गई है। भ्रन्तिम तीन का स्रोत सम्भवतः प्रथम 
(याशवल्क्य धर्मशास्त्र) था, जैसाकि डा० हनले द्वारा प्रपनी पुस्तक स्टेडीज़ इन दि 
मेडीसिन भ्रॉफ एन्शियेन्ट इण्डिया (धू० ४०-४६) में संकेत किया गया है। परंतु 
इन चिकित्सेतर ग्रंथों में से कोई भी श्रधिक प्राचीनकाल का नहीं है, सम्भवत: थे 
तृतीय था चतुर्थ शताब्दी ई० पू० से पहले के नहीं हैं । 


चिकित्सा श्ाखायों कर ग्वेचन | [ २६६ 


है कि यह हुमें उस दृष्टिकोशु को प्रदान करता है जिस दृष्टिकोण में चरक का अवर्वे- 
केद, संतपय ब्राह्मरा, धर्मशारत्र ्ौर पुरासों से साम्य है, जो सत्र कट्टर पनुभानों के 
भरनुसार वेदों से भ्रपनी प्रामारिकता उपपादित करते हैं। यदि चरक द्वारा प्रस्तुत 
चिकित्सा की भ्राजेय क्षाला के विचारों भौर वेदिक विचारों के इस साम्य को झात्रेय 
द्वारा स्थापित अ्रथवंवेद झौर ध्ययुरवेद की एकाट्मफता के साथ-साथ देखा जाय तो यह्‌ 
भानना प्रनुचित नहीं होगा कि चरक द्वारा प्रस्तुत भ्रात्ेय शाला का विकास पह्रथव॑ंवेद 
से हुआ। यह भायुर्वेद की उस भ्रन्य शाखा के विद्यमान होने की सम्मावना का 
निराकरण नहीं करता जिसका सुशुत ने उल्लेख किया है भौर जिससे गुरु परम्परा के 
शिक्षण माध्यम से सुश्रत संहिता का विकास हुआ । इस साहित्य ने ध्रपने भापकों 
अथवंवेद से सम्बद्ध करके धौर श्रपने को भ्रथवंवेद का एक उपांग घोषित करके जनता 
का पझ्ादर प्राप्त करने का प्रयत्त किया हो ।* 


जयन्त का तक है कि वेदों की प्रामारिकता इस तथ्य पर झाश्चित है कि उनकी 
रचना पूर्णंत: विश्वसनीय (प्राप्त) पुरुषों द्वारा हुईं। उपमा के रूप में वह प्रायुवेंद 
का उल्लेख करते हैं, जिसकी प्रामाणिकता का कारण इसकी रचना विश्वसनीय 
(भ्राप्त) पुरुषों द्वारा होता है। प्रायुवेंद के चिकित्सा सम्बन्धी निर्देश इस तथ्य के 
कारण प्रामारिकक माने जाते हैं कि वे भ्राप्त पुरुषों के निर्देश हैं (यतो यत्राप्तवादत्र तन्र 
प्रामाण्यमिति व्याप्तिग ह्यते) । परन्तु यह तक प्रस्तुत किया जा सकता है कि प्रायुर्वेद 
की प्रामारिकता इसके श्राप्त पुरुषों की कृति होने के कारण नहीं भ्रपितु इसके निर्देश 
के भ्रनुभव सिद्ध होने के कारण (नन्वायुवेंदादो प्रामाष्य॑ प्रत्यक्षादितम्बादात्‌ प्रतिपन्‍्नं, 
नाप्तप्रामाण्यात) । इसके उत्तर में जयन्त का कथन है कि झायुर्वेद की प्रामाणिकता 
इस तथ्य के कारण है कि यह भाप्त पुरुषों की कृति है, भौर प्रनुभव-सिद्ध भी है । 
उसका यह भी तक॑ है कि भ्रौषधियों की प्रत्यधिक संख्या, उनके योग और उनके प्रयोग 
इतने अनन्त प्रकार के हैं कि किसी भी व्यक्ति के लिए प्रन्वयव्यतिरेक की प्रायोगिक 
विधियों द्वारा उनको जानना पूरंत: भ्रसंभव है। क्‍योंकि चिकित्सकगण वस्तुप्रों के 
अपने ज्ञान में लगभग सर्वेज्ञ होते हैं, प्रतः केवल इसी हेतु उनमें व्याधियों भौर उनके 
उपचार से संबद्ध श्रलौकिक ज्ञान के प्रदर्शन की क्षमता है, जिसको उनके प्रमाण पर 
विद्वास करके हो भ्रहणा किया जा सकता है। चिकित्सा सम्बन्धी भ्राविष्कार प्रन्वय 
व्यतिरेक की प्रायोगिक विधियों के प्रयोग के हारा किए गए भौर बाद में दीर्घकाल में 
ये पु जीभूत हो गए, इस मत का खंडन करने के उसके प्रयत्न बहुत क्षीण हैं भौर 
झनकी समीक्षा करना यहाँ भ्रावश्यक नहीं । 


१ तथापि 'उपांग” शब्द का प्रयोग इस प्रथ॑ में हुपआ हो कि यह एक परिश्िष्ट ग्रंथ का 
जिसका क्षेत्र वैसा ही था जैसाकि भ्रथवंवेद का । 
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भ्रथयंवेद या ब्रह्मवेद के नाम से विख्यात चतुर्थ वेद, मुख्यतः ध्ौषधियों भौर 
जादू-टोनों का ही निरूपण करता है।' ऐसा मानने का कोई कारण नहीं है कि 
इस बेद की रचता प्राचोनतम झऋग्व॑ंदिक ऋचाग्रों के मी बाद हुई, क्योंकि संभवतः 
भारत के इतिहास में कभी भी ऐसा समय नहीं भ्ाया जब लोगों ने व्याधियों का 
उपचार करने या विपत्तियों को दूर करने झौर शत्रुओं को क्लेश पहुँचामे के लिए जादू 
टोने का प्राश्नय नही लिया हो । स्वयं ऋग्वेद को मी भ्रधिकांश में ऐसी श्राभियारिक 
प्रक्रियाशों का एक विशिष्ट विकसित रूप माना जा सकता है। अनुष्यों के मस्तिष्क 
पर भझाथवंण जादुपों का भ्राधिपत्य संमवतः धत्यन्त शक्तिशाली थी क्योंकि वे उन्हें 
झपने सारे दैनिक कृत्यों में प्रयोग करते थे । झ्राज भी जब ऋन्‍्वेदीय यज्ञ प्रत्यन्त 
विरल हो गए हैं, भाथवंण जादू टोनों भौर उनसे प्रादुभू त भ्रपेक्षाकत परवर्तीकाल के 
तांत्रिक जादू-टोनों का प्रयोग हिन्दुओं के समस्त वर्गों में बहुत सामान्य है। पुजारी 
वर्ग की प्राय का एक बहुत बड़ा भाग पुरानी एवं गम्मीर बीमारियों के इलाज करने, 
मुकदमें जीतने, कष्ट निवारण करने, परिवार में पुत्र प्राप्त करने, शत्रु की हानि करने 
इत्यादि के लिए किए गए स्वस्त्यमनों, प्रायद्तिततों, भौर होम से प्राप्त होता है। 
रक्षा कवच का प्रयोग भी लगभग उतने ही भुक्त रूप से हो रहा है जितना कि तीन या 
चार हजार वर्ष पहले होता था, भौर सांप के मत्र तथा कुत्ते भ्रादि काटने के मत्र पग्राज 
भी ऐसी बातें हैं जिनका विरोध करना चिकित्सकों को कठिन जान पड़ता है। जादू- 
टोने की भ्रहृश्य शक्तियों में विश्वास सामान्य हिन्दू ग्रहस्थ में प्रायः धर्म का स्थान ले 


* कुछ पवित्र ग्रन्थों में चार वेदो का उल्लेख है झौर कुछ में तीन का, जैसे--“अस्य 
महतो भूतस्य निश्वसितमेतद्‌ ऋग्वेदो यजुर्वेद: सामवेदो5थवंवेदश्च ।' ब्ृहदारण्यक, 
द्वितीय ४, १० में चार वेदों का उल्लेख है। पुनश्च, तैत्तिरीय ब्राह्मण १, ११, 
१, २६ में तीन वेदों का उल्लेख है--'यमृषयस्त्रयीविदों विद: ऋच: सामानि 
यजू थि । सायण मीमांसा सूत्र २, १, ३७-शेषे यजु: शब्द: का हवाला देते हैं 
भौर कहते हैं कि भ्रन्य सारे वेद, जो न तो ऋक हैं भौर न साम ही है वे यजुस्‌ ही 
हैं (सायणा कृत प्रथववेद का उपोद्धात, पृ० ४, सन्‌ १८९४ का बम्बई सस्कररा) । 
इस व्याख्या के भ्रनुसार प्रथवंवेद का समावेश यजुर्वेद में होना चाहिए भ्रौर यह 
व्याल्या तीन वेदों के उल्लेख को स्पष्ट कर देती है। गोपथ ब्राह्मण द्वितीय १६ 
में अथवंवेद का “ब्रह्म वेद के रूप में उल्लेख है श्रौर दो भिन्न कारण भ्रस्तुत किए 
गए हैं। प्रथमत: ऐसा कहा जाता है कि भ्रथवंवेद की रचना ब्रह्मा की तपस्या के 
द्वारा हुई, दूसरा कि गोपथ ब्राह्मण में यह बतलाया गया है कि सारे श्राधर्व॑ण मंत्र 
उपचार करने वाले (भेषज) हैं भौर जो कुछ भी भेषज है वह सब अमृत है भौर 
जो कुछ पब्ममृत है वह 'अह्म' । येःथर्वाण॒स्तद्‌ भेषज, यद्‌ भेषजं तदमृतम्‌ यदमृतं तदु- 
ब्रद्म' (गोपय ब्राह्मण ३, ४) । न्याय मंजरी, २५०-२६१ भी देखिए । 
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लेता है। प्रतः यहू मान लिया जा सकता है कि जब प्रधिकांश ऋग्वेदीय ऋच!।प्रों 
की रचना भी नहीं हुई थी, उस समय प्रायवंण मंत्रों की भ्रच्छी लासी सख्या प्रचलित 
थी। तथापि जब प्रथवंवेद का भ्राज़ के उपलब्ध रूप में संकलन किया गया तो उसमें 
ऋुछ नए मन्त्र भ्ौर सम्मिलित कर लिए गए, जिनका दाक्ष॑तिक स्वरूप भ्रधिकांश मस्त्रों 
के हष्टिकोश से मेल नहीं खाता । जैसाकि सायण ने अपने भाष्य की शभ्रूमिका में 
वर्शाया है भ्पने झत्रुओों को दूर रखने के लिए भौर भ्न्य कई लाभों को प्राप्त करने के 
लिए प्रथवंवेद राजाप्तों के लिए प्रपरिहायं था प्रौर राजपुरोहितों का भाववंण 
प्रक्रियाभो में निष्णात होना प्रावश्यक था। ये प्रक्रियाएं प्रधिकांशत: साधारण 
शुहस्थ के क्लेशों का निवारण करने के लिए थी भौर इसी हेतु 'गृह्मसूत्नों' ने पर्याप्त 
मात्रा में इनका प्रयोग किया गया है! भ्रथवंवेद का प्राचीनतम नाम है 'झथर्वागिरस:” 
झोर यह नाम प्रायः दो प्रकार के विभाजन को सूचित करता है, एक तो वे मन्त्र जो 
झर्थर्वा रचित बताए जाते हैं भौर दूसरे वे जो झंगिरा रचित बताए जाते हैँ, प्रथम में 
शान्त (पवित्र ), पौष्टिक (कल्याराप्रद) भ्रौर भेषजों (उपचारकों) का विवेचन है 
और द्वितीय में शत्रु प्रों का क्लेशदायी क्रर 'घोर' संज्ञक क्रियाप्रों (भ्रभिचारिक) का 
विवेचन है। श्ाथवंर जादू टोनों से जिन उद्देश्यों की पूर्ति की श्रपेक्षा की जाती थी 
वे प्रनेक थे । इन उद्देदयों को संक्षिप्त रूप में कौशिक सूत्र के प्रनुसार निम्न प्रकार 
से प्रस्तुत किया जा सकता है। बुद्धि तीव्र करना, ब्रह्मचारी के गुरों की प्राप्ति, 
ग्राम, नगर, दुर्ग भौर राज्य का ग्रहण तथा पशु, घन, धान्य, संतान, स्त्री, हाथी, धोड़े 
झौर रथ प्रादि की प्राप्ति, प्रजा में ऐकमत्य एवं सन्‍्तोष स्थापित करना, शत्रु के 
हाथियों को भयमीत करना, रण जीतना, सब प्रकार के प्रत्त्र क्षस्त्रों का निवारण 
दात्रु दल को स्तब्धघ, भयमीत झौर नष्ट कर देना, अपनी सेना का उत्साह बढ़ाना शोर 
संरक्षण करना, युद्ध के भावी परिणामों को जानना, सेनापतियों और भमुख्य-मुख्य 
अयक्तियों को प्रपने मत में करना, उन क्षेत्रों में मन्त्र सिद्ध पाश, तलवार प्रथवा ढोरे 
डालना जहाँ शत्र-सेना गतिशील है। युद्ध विजय के लिए रथारोहरा, सारे रण-वाद्यों 
पर जादू करना, शरत्रु-घात, शत्रु द्वारा नष्ट नगरों का पुनग्न हण, भ्रभिषेक समारोह, 
पापों के प्रायशिचित, शाप, गो-संवर्धन समृद्धि-जाम, कल्याण भौर कृषि की वृद्धि एवं 
वृषभों की दक्षा में सुधार के लिए रक्षा कबध, गृहस्थ की विभिन्न सामग्रियों को 
जुटाना, तव निर्मित भवन को शुम बनाता, सांड को खुला छोड़ना (सामान्य क्रियाश्रों 
के एक भग के रूप में-श्राद्ध) फसल काटने के मास शाग्रह्माण (मध्य नवम्बर से 
मध्य दिसम्बर तक) के कृत्यों को सम्पन्न करना, पूर्व जन्म कृत पापों के फलस्वरूप 
प्राप्त भ्रन्यथा भ्रसाध्य विभिन्न व्याधियों का उपचार प्राप्त करना, सारे रोगों भौर 
सामान्यतः, ज्वर, हैजा, और प्रमेह का इलाज करना, छस्त्राधातजनित धावों से 
रुघिर-प्रवाह रोकता, प्रपस्मारजन्य मूर्छा को झौर भूत, पिश्ाच, ब्रह्म राक्षस, इत्यादि 
दुष्टात्माओ्रों के वशीभूत होने से रोकना, वात, पित्त, इलेष्मा, हृद्ोग, पांडुरोग, दवेत 
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कुष्ठ, विभिन्न प्रकार के ज्वर, जलोदर, राजयक्ष्मा का इलाज करना, गायों भौर धोड़ों 
कै कीड़ों का इलाज करना, सब प्रकार के विषों को शास्त करता, मस्तक, तेंत्र, करों, 
जिह्ला, ग्रीवा के रोगों की धौर ग्रीवा प्रदाह की भ्रौषधों की कल्पना करता, आह्ागा के 
शाप के दुष्प्रभावों का निवारण करना, पृत्र प्राप्ति, सुली प्रसक भौर अर शा के कल्याण 
के लिए स्त्री संस्कारों की व्यवस्था करना; समृद्धि प्राप्त करना, राज-कोप की क्षान्ति, 
आंबी सफलता भ्यवा असफलता का ज्ञान, प्रतिदृष्टि श्लौर वह्षपात की रोक, दास्तार्थ 
जीतना झ्रौर विवाद रोकना, स्वेच्छानुसार नदी-प्रवाह फरना, वर्षा ऋष्ति, जुए में 
जीतना, पशु भौर प्रश्वों का कल्याण, व्यापार में प्रधिक लाभ प्राप्ति, स्त्रियों में भ्श्युभ 
लक्षणों की रोक, नए घर के लिए शुभ क्ृत्यों का सम्पादन, सिधिद्ध दान को स्वीकार 
करने भौर निषिद्ध पौरोहिब्य संपादित करने से उत्पन्न पापों को परिमार्जत, दुःस्वप्नों 
का रोकना, जिन प्रशुम नक्षत्रों की दृष्टि में कोई जातक उत्पन्न हुआ हो उन नक्षत्रों के 
प्रकोप को दूर करना, ऋण शोधन, भपक्षकुनों की बुराइयों को दूर करता, शत्रु को 
क्लेश पहुँचाना, शत्र के मंत्र तंत्रों के कलेक्षकारी प्रभाव का प्रतीकार करना, शुभ 
संस्कारों का सम्पादन, दीर्घायुष्य की प्राप्ति जातकर्म, नामकरण, शुड़ाकर्म, यज्ञोपवीत, 
विवाहादि संस्कारों का सम्पादन, प्रन्ट्येष्टि संस्कार करना, प्राकृतिक प्रकोपों यथा 
घूल वृष्टि, रक्त वुष्टि ग्रादि, यक्ष, राक्षसादि के ह्माविर्भाव, भूकंप, धुमकेतु के उदय 
भौर सूर्य तथा चरद्र ग्रहणों के कारण उत्पन्न विपषदाध्रों से रक्षा करना । 


झाथवंण क्रियाशों के सम्पादन से उपलब्ध होने वाले लाभो की उपयुक्त लम्बी 
सूची हमारे सामने उस समय का चित्र भ्रंकित कर देती है जब प्राथवंरा जादू टोनो का 
प्रचलन था। यह निश्चित रूप से स्थिर नहीं किया जा सकता कि इल सारी क्ियाप्रों 
का आझाधवंणा मनन्‍्त्रो की सर्वप्रथम रचना के समय तक आविष्कार हो चुका था । 
वर्तमान काल में हमारे पास जो प्रमाण उपलब्ध हैं वे कोशिक सूत्रो द्वारा उपलब्ध 
कराए गए प्रमाणों तक ही सीमित हैं। सायण द्वारा स्वीकृत भारतीय परम्परा के 
भ्रनुसार प्रथतंवेद का सकलन नो पृथंक़-पृथक्‌ संग्रहों में बालू था, जिनके पाठ म्यूना- 
घिक रूप मे एक दूसरे से भिन्न थे। ये भिन्न-भिन्न पाठ प्रथवा शाखाएं पेप्पलाद, 
तांड, मंड शौनकीय, जाजल, जलद, ब्रह्मवाद, देवादर्श और चारणवंद्य थीं। इनमें से 
केवल पंप्पलाद प्रौर शौनकोय पाठ ही प्राप्य हैं। पेप्पलाद शाला दूयूविम्जेन स्थित 
केवल एक प्रप्रकाशित पांडुलिपि में ही विद्यमान है, जिसको सर्वप्रथम रौथ ने खोजा 
था।' इसका भ्रतिक्ृति रूप में श्रौर श्रांशिक रूप से मुद्रित रूप में भी सम्पादन किया 
जा चुका है। शौनकीयशाखा ही भ्राजकल मुद्रित रूप में उपलब्ध है। शौनकीय 
शाला का ब्राह्मण गोपथ ब्राह्मण है भौर इसके कौशिक, वैतात, नक्षत्र, कल्प, झ्लाँगिरस 


* रोथ कृत 'डेर प्रथवेंवेद इन काइमीर' । 


लखिकित्सा शाश्याशों का विवेचन] [ २७३ 


कल्प भोर शान्ति कल्प ये पाँच सूत्र ग्रन्थ है, इन्हें 'पंचकल्प' की संशा भी दी जाती 
है। इनमें कोक्षिक सूत्र सम्भवत: प्राचीनतम झौर सबसे महत्वपूर्ण है क्योंकि प्रत्य 
खलारों सब इस पर भ्राशित हैं ।* नक्षत्र कल्प भौर शान्तिकल्प का स्वरूप स्यृूनाधिक 
फलित ज्योतिष का है। भांगिरस कल्प की कोई भी पांडुलिपि उपलब्ध नहीं है, परन्तु 
सायश की संक्षिप्त टिप्पणी से ऐसा ज्ञात होता है कि यह धातुओं को क्लेश पहुँचाने 
(भभिचार कर्म ) से सम्बद्ध एक पुस्तिका होगी। वेतान-सूत्र में कुछ यागिक भौर 
संस्कार सम्बन्धी विवरणों का विवेचन किया गया है। कौशिक सूत्र पर दारिल, 
केधाव, भद्र भौर रुद्र ने भाष्य लिखे थे। चारणवंद्य (घूमते फिरते वेध) शाला की 
विद्यमानता हमें उस विशिष्ट शाखा को प्रदर्शत करती है, जिससे उस पध्रात्रेय-चरक 
शाखा का प्राचीन 'प्रायुर्वेद” निमित था, जिसने प्रथर्ववेद की प्रायुवेंद से एकात्मकता 
स्थापित की थी । “चारणवैद्य शब्द' संप्निहित यह संकेत रोचक है कि उस समय के 
चिकित्सक (वेद्य) एक स्थान से दूसरे स्थान पर जाया करते थे भौर उनके झागमन 
को सुनकर रोगी उनके पास जाया करते थे, तथा उनकी सहायता लेते थे । * 


अथबेवेद और आयुर्वेद में अस्थियाँ 


इस प्रध्याय का सुरुय झ्ाकर्षण भ्रथवंवेद का वह भाग है जिसमें चिकित्सा 
संबंधी निर्देशों का विवेचन है भौर इसके लिए “कौदिक सूत्र' को ही मुख्य पथ-प्रदर्शक 
रूप में ग्रहण करना पड़ेगा । हम प्रथम भ्रथवंवेद को शारीर विशेषताध्नों से प्रारम्भ 
करते हैं।* जिन श्रस्थियो की गणना की गई है, वे इस प्रकार हैः पार्ष्णी (द्विवचनांत)* 


* कौशिक-सूत्र 'संहिताविधि' श्यौर 'संहिताकल्प' नाम से मी विख्यात है। नक्षत्र, 
झांगिरस झोर शान्ति ये तीन कल्प वस्तुत: परिशिष्ट है । 

* तत्र शाकल्येन संहितामंत्राणां शान्तिक-पौष्टिकादिषु कर्ंसु विनियोग-विधानात्‌ 
संहिताविधिनाम कौक्षिकं सूत्रम, तदेव इतरंस्पजीव्यत्वात्‌ू-सायणे कृत भ्रथवंवेद का 
उपोद्धात, पृ० २५। 

१ क्ष्या यह सम्भव है कि 'चरक' (शाब्दिक प्रथं घूमने वाला) का वंद्य के रूप में 
चरक के व्यवसाय को पर्यटक प्रकृति से कोई सम्बन्ध है ? 

४ इस सन्दर्म में मन्त्र सं० २.२३ झौर १०.२ विशेष महत्व के हैं । 

£ चरक ने भी प्रत्येक पेर की एक-एक “पाष्णिं' की गणना की है। हनेले (स्टेडीज़ 
इन दि मेडोसित ध्रॉफ एन्शियस्ट इण्डिया पृ० १२८) ने इस तथ्य पर यह टिप्पणी 
को है कि चरक का झाशय पाझ,ल की प्रस्थि के पीछे की श्लोर भौर नीचे की शोर 
के प्रव्धों से है, प्र्थात्‌ इसके उस भाग से ध्रादाय है जिसको बाह्य भ्लोर से देखा 
भौर जाता जा सकता है भझौर जो सामान्यतः एडी के नाम से जाना जाता है। 


२७४ ) [ भारतीय दर्क्षन का इतिहास 


दोनों पैरों की एडियाँ, (२) ग्रुल्फौं' (द्विवचननान्त)-टलखने की दो अ्रस्थियां, 
(३) भ्रगुल्य: (बहुबचन में )-अ्ंगुलियां'. (४) उच्छुलली (द्विवचनाध्त श्र्थात्‌ 


बडी 


है 


झथवंवेद को भी यही भारणा हो सकती है। सुश्रुत गुच्छ (क््च) के रूप में इसकी 
वास्तविक प्रकृति को सम्मवतः जानते थे, क्‍योंकि शारीर स्थान ६ में वे गुल्फ का 
कुर्च-शिरस्‌ झथवा गुच्छ के दविर के रूप में वर्णन करते हैं, परन्तु उन्होंने 'पाष्णिं/ 
की पृथक रूप से गणना की है। हनेले का विचार है कि “पाष्णिं' से सुश्रत का 
झावाय पादमुल-प्रस्थि से है, प्लौर इसे प्रपदोपास्थि समूह (कुर्च) का एक भंग नहीं 
मानते थे। यह भ्रजीब बात है कि वाग्मट प्रथम ने प्रत्येक हाथ से एक-एक 
पाष्णिं सम्बद्ध करके एक अनोखा भ्रम उत्पन्न कर दिया (पभ्रष्टांग संग्रह २.५ औौर 
हनेले पृष्ठ ६१-६६) । 


शुल्फ' का भ्राश्य दांगों की दो भ्रस्थियो के प्रवर्धों से है, जो गुल्फिका (॥/३/]९०॥) 
नाम से ज्ञात है। चरक भौर सुश्रुत द्वारा ग्ुल्फों की संर्या चार गिनाई गई है । 
देखिए सुश्रुत के विभाजन पर हनेले की टिप्पणी, हनेले, पृ० ५१, ८५२, १०२ से 
१०४। सुश्रुत ३. ५. १६ में 'तलकुचंगुल्फसंश्रितानि दश” झ्लाया है जिसकी 
व्याख्या डल्हण ने इस प्रकार की है। तल (५४५ शलाकाए और उनकी प्रवधक एक 
अस्थि )-६ भ्स्थियाँ, कुर्च-२ भ्रस्थियाँ, गुल्फ-२ प्रस्थियाँ। हनेले ने इसका गलत 
प्र लगाया, और यह समझकर कि डल्हरा ने एकही पर के दो 'कुर्च' श्लौर दो 'भुल्फों” 
का वर्शन किया है, उन्होंने कई प्रनियमितताश्रों को प्रदर्शित किया है श्लौर सुश्रुत 
के पाठ का भिन्न भ्र्थ ही बताया है। इस सनन्‍्दर्म में उसका 'वलय” का पभाभूषण 
भ्र्थ भी सही नहीं है, 'वलय' का ध्र्थ सम्मवतः 'गोलाकार' है। यदि डल्हण का 
झनुसरण किया जाय, तो उसका भ्राशय यह हो सकता है कि प्रत्येक टांग के 'कुर्च 
में दो भ्रस्थियाँ हैं, भोर वे प्रत्येक टांग में एक 'गुल्फ। की एक वतु लाकार (बल- 
यास्थि) भ्रस्थि का तिर्माण करती हैं। यदि ऐसा मान लिया जाय तो हनले ने 
इस विधय पर जो कुछ कहा है वह भालोचना की अ्रति हो जाता है भौर उसका 
झधिकाश भाग सार हीन हो जाता है। विधायक प्रंगों प्रथवा सम्पूर्ण वलयास्थि 
के प्रसगानुसार 'मुल्फ' दो होते हैं भ्र्थात्‌ प्रत्येक टांग में एक-एक। मेरे भर्थ के 
अनुसार सुश्रुत को यही ज्ञान था कि केवल दो भ्रस्थियों से ही 'कुर्च” निमित है, 
झौर सुश्नुत में ऐसा कोई स्थल नही है जो यह प्रदर्शित करे कि उसे भधिक का ज्ञान 
का । पदतल की भ्रस्थि में पाष्णिं, कुर्च शिरस्‌ भौर दोनों गुल्फों का समावेश 
गा। 


चरक गौर सुश्रुत दोनों पोलों (पारिपादांगुलि) की संझ्या साठ बताते हैं जब 
वास्तविक संख्या केवल छप्पन ही है । 


चिकित्सा क्षाकाओरों का विवेवन.] ' [ २७६४ 


हाथ झोर पर की)-करभास्थियाँ शौर श्रपदास्थियां' (५) प्रतिष्ठा-प्राधार,* 
(६) अ्रष्ठीवन्ती (द्विवघनान्त)-घुटनों की ढकनियों,, (७) जानुनः संधि-घुटनों के 
जोड़,” (८) जंघे (द्विवचनान्त)-टांगें, (६) श्रोणी (ढ्विवचनान्त)-वस्ति 





ब्र्‌ 


कष्ट 


घरक ने इन करमास्थियो धौर प्रपदास्थियों (पाणिपादांगुलि) की संल्या बीस दी 
है, जो वास्तविक संख्या है। सुश्रुत ने उनका उल्लेख 'तेल! संज्ञा के भ्रन्तगंत 
किया है; उनके द्वारा प्रयक्त यह एक विधेष संज्ञा है। उनके समस्त-पद 'तल- 
कृर्च-गुल्फ' के प्रन्तर्गत प्रंगुलियों की प्रस्थियों के श्रतिरिक्त हाथ प्रौर पैर की सारी 
प्रस्थियों का समावेश होता है । 

घरक ने 'पारिपादशलाकाधिष्ठान! पद का, याश्वल्क्य ने 'सथान' का, झौर सुथ्ुत 
ने 'कुर्च” का प्रयोग किया है। प्रतीत होता है कि चरक ने इसको एक भ्रस्थि ही 
माना है। 'कुच का तात्पयं (१) मांस (२) शिरा (३) स्नायु भौर (४) 
प्रस्थि के जाल (मांस दिरास्तायवस्थिजालाति) से है। इन चारों प्रकार के ये 
सारे जाल हाथ भौर पैरों की संधियों में विद्यमान हैं । 


हनले का कथन है कि प्रथ्ववेद में “प्रष्ठीवत्‌” भ्ौर “जानु” पर्यायवाची है, परन्तु 
१०. २. २ का पाठ उनकी गराना स्पष्टत: पृथक्‌ रूप से करता हुभ्ना प्रतीत होता 
है। 'ग्रष्ठीवत्‌' सम्भवत: जानुफलक को अस्थि है। चरक ने “जानु” झौर 
“पालिका ' छाब्दों का प्रयोग सम्मवतः “घुटने की ढकनी” (जानुफलक ) श्रौर 'कुहनी 
पुटक' (कपालिका ) के प्रथं में प्रयोग किया है। “कपालिका” का भ्रर्थ एक 'छोटा 
छिछला पात्र' होता है; श्रौर यह साम्य कुहनी के पुटक की रचना के उपयुक्त है| 
सुश्रुत ने 'कुर्पर! (कुहनी की पुटक) शब्द का प्रयोग शारीर हथान ५.१९ में 
भ्स्थियों की सामान्य सूची में नही किया है भ्रपितु शारीर' ६.२४ में “मर्मो' की 
गणना के समय किया है। 

यह "भ्रष्ठीवत्‌ (घुटने की ढकनी ) से भिन्न प्रतीत होती है । 


टांग की प्रजंघिका और उपजधिका झ्रस्थि । चरक, मेल, सुश्रुत श्लौर वाग्मट प्रथम 
ने इस अवयव को दो अ्स्थियों से निर्मित ठीक ही बताया है। प्रथवंवेद ने उन 
प्रस्थियो से निर्मित ढाँचे को ठीक ही एक चतुष्टय भाकार बताया है जिसके सिरे 
एक-दूसरे से सहत हैं (चतुष्टयं युज्यते संहितान्तम) । इनसे मिलती-जुलती भ्रग्न 
बाहु (अभरत्नि) की दो श्रस्थियों-बहि:प्रकोष्ठास्थि श्रौर श्रन्तःप्रकोष्ठास्थि-की 
गणना बरक द्वारा ठीक की गई है। यह पर्याप्त विलक्षण बात है कि सुश्रुत ने 
उनका उल्लेख भ्रस्थि सूची में नहीं किया है। इस सन्दर्भ में 'बाहु” को नहीं 
गिना गया है । 


२७६ ] [भारतीय दक्षंत्र का इतिहास 


जुहर,' (१०) ऊरू (द्विवचतान्त )-जआांधों की भ्रस्थियां.' (११) उरस*-नक्ष/स्‍्थल की 


है| 


चरक ने वस्ति-कुहर की दो भस्थियों भ्र्थात्‌ दोनों स्‍्रोर की प्रतामी भ्रस्थियों का 
उल्लेख किया है। प्राधुनिक शारोरशो का मत है कि भ्रत्येक भनामी प्रस्थि तीन 
पृथक प्रस्थियों से 'ओोरि-फलक' अ्रस्थि का ऊपरी भाग, “प्रासनास्थि' है, निचलों 
भाग, झौर जघनास्थि, भय भ्रनामी अस्थि से जुड़ा हुआ भाग निभित है। बंध्रपि 
शिक्षु देह में श्रोरि-फलक झोर भासनास्थि ये दो भ्रस्थियाँ होती हैं फिर भी युवा- 
बस्था में एक हड्डी के रूप में झापस में मिल जाती है, ध्रौर इस दृष्टिकोर से 
ओरि-फलक झौर प्रासनास्थि इन दोनों को एक ही मानता न्यायसंगत है। 
खरक ने इनके प्रतिरिक्त एक पृथक भगास्थि की भी यढाना को है। उन्होने 
सम्भवत: (जैसा हर्नले ने दर्शाया है) त्रिकास्थि को झौर भनुत्रिक अत्यि को एक 
प्रस्थि ही माना है, जो पृष्ठकंश का एक प्रंग है, 'भागास्थि' से उनका भाशय जघन 
अस्थि से है, क्योंकि चक्रपारिय ने 'भागाल्थि' की व्याख्या करते हुए इसको प्रभिमुखक- 
टिसघानकारक तियंगस्थि (कुल्हे की सामने की भ्रस्थियों को परस्पर मिलाने वाली 
तियंक्‌ प्रस्थि) बताया है। फिर भी सुश्रुत ते पाँच भरस्थियों की गणाना की । चार गुद 
अग, नितंब में और एक त्रिक में । नितम्ब चरक के दो “ओरि[ फलकों” के तुल्य हैं, 
“भग' मगाल्थि ्रथवा जधन अस्थि के, 'गुद' त्रिक प्ास्थि के श्लोर 'त्रिक' त्रिकोणमयी 
पृष्ठवद्य की उपान्त्य अभ्रस्थि के तुल्य है | सुश्रुत का चरक से मुख्य भेद यह है कि जहाँ 
चरक पृष्ठ त्रिक धौर भनुत्रिक भ्रस्थियो को पृष्ठवश के भाग के रूप में एक प्रस्थि 
मानते हैं वहाँ सुशुत उनको दो भ्रलग भ्रस्थियां मानते हैं श्रोर उनको पृष्ठबंश से पृथक 
रूप में मानते हैं। वाग्मट ने 'त्रिक' और 'गुद' को एक अ्रस्थि माना है, परन्तु इसे वह 
मेरूदंड से पृथक रखते हैं । 

चरक, सुश्रुत श्लौर वाग्मट प्रथम इसको ठीक ही प्रत्येक टांग में एक अस्थि ही मानते 
हैं। चरक ने इसे 'ऊरूनलक' की संज्ञा दी है । 

चरक ने यक्षा में चौदह भस्थियां गिनाई हैं। मारतीय 'शारीरज्ञ” कोमलास्थि को 
नई भ्रस्थियां (तरुणास्थि) मानते थे। वक्षोस्थि के प्रत्येक और कुल दस पसलियों 
के किनारे की कोमलास्थियाँ हैं। परन्तु प्राठवीं, नवीं झौर दसवीं कोमलास्थियां 
सातवी से सयुक्त हैं। श्रतः यदि सातवीं, श्राठवी, नवीं भ्नौर दसवीं कोमलास्थियों 
को एक प्रस्थि माना जाय तो वक्षोस्थि के प्रत्येक शोर कुल सात प्रस्थियां होती हैं । 
इस प्रकार हमें कुल सलल्‍्या चौदह प्राप्त होती है, जिनकी गणना चरक ने की है | 
चरक ने वक्षोस्थि को पृथक से नहीं गिना है। उनके मत में यह एक-दूसरे से 
भट्ट रूप से सम्बद्ध पसली के सिरे को कोमलास्थि की श्नखला का परिणाम है। 
सुश्रुत और वाग्मट प्रथम ने 'उर:” की श्राठ अ्रस्थियों की गणाना की है श्रौर इसका 
कारण नहीं बताया जा सकता है। सुश्र्‌त की दस श्रत्थियों का हन॑ले का 
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झस्थियां, (१२)ग्रीवा' (बहुवचनांत )-वायु नलिका, (१३) स्तनों (द्विवचनांत )*-स्तम 





काल्पनिक पुनः स्थापन घही नहीं प्रतीत होता है। तथापि याशवल्क्य की गणना 
के प्रभुसार ये सतह हैं भर्थात्‌ उन्होंने वक्षोस्थि को भौर प्रत्येक पादव की किनारे 
की झाठवीं कोमलास्थि को चरक की चौदह भ्रस्थियों में ध्लौर जोड़ दिया है; 
ये तीनों भ्रस्थियां चरक की सख्या में सम्मिलित ही हैं। हनेले का विचार है कि 
याशवल्कय की संख्या ही चरक संहिता में वास्तविक पाठ था, परन्तु उसका तकें 
मुह्किल से ग्राह्म है । 
* वायु नलिका स्वर॒यंत्र, टेंटुम्रा भ्रौर दो हबसनियां इन चार भागों से निर्मित है। 
भी एक प्रस्थि नहीं है श्रपितु कोमलास्थि है, परन्तु फिर भी भारतीय शारींरज्ञों 
ने इसकी गणना प्रस्थि रूप में ही की है, यथा चरक नें इसे “जत्र' की प्रोर सुश्रुत 
में इसे 'कण्ठनाडी' की संज्ञा दी है। हनंले ने सफलतापूर्वक यह प्रदर्शित कर दिया 
है कि चिकित्सा सम्बन्धी पुस्तकों में 'जत्र' शब्द 'वायु नलिका' या सामान्यतः: गर्दन 
के पर्यायवाची रुप में प्रयुक्त होता था। हर्नले का कथन है कि मूलतः: इस शब्द 
से ग्रीवा भौर वक्ष:स्थल के कोमलास्थि सम्बन्धी मागों (वायु-नलिका श्रीर तटीय 
नवास्थिया) का बोध होता था, जैसाकि शतपथ अआह्यणा के 'तस्मादू इमा उभ्यत्र 
पशंवों बद्धा: कीकसासु च जत्रुषु” (पसलियां बाह्य किनारे पर वक्ष: प्रदेशीय रीढ़ 
की हड्डी से भौर पश्राम्यन्तर किनारे पर किनारे की नवस्थियां-जत्र्‌ से जुड़ी है) में 
देखने को मिलता है। चिकित्सा ग्रन्थों में इस शब्द का श्रर्थ गले के नवाल्थि 
सम्बन्धी भाग भश्रर्थात्‌ ग्रीवा से है (चरक), भौर इसलिए इसका प्रयोग या तो 
सामान्यतः गद्न के लिए या फिर गले के मूल में वक्षोग्रैवेय भ्रस्थियों के लिए किया 
गया है (सुश्रुव)। केवल छठी भ्रथवा सातवी छाताब्दी ई० पू० से ही शरीर 
सम्बन्धी 'सधि” झौर “अंस' शब्दों के भ्रशुद्ध भ्रथं लगाने के कारण ही इसका भ्र्थ 
हँसली लगाया जाने लगा । देखिए हनेले कृत स्टडीज इन द मेडिसिन प्रॉफ़ ऐन्द्येन्ट 
इण्डिया, पृ० १६८। 
पाइवंयोब्चतुविशतिः पाष्व॑योस्तावन्ति चैव स्थालकानि तावन्ति चेव स्थालकाबु दानि, 
भर्थात्‌ पाएं (पसलियों) में चौबीस भ्रस्थियाँ होती हैं। चौबीस स्थालक (संपुट ) 
होते हैं श्रोर चौबीस स्थालकाबुद (गुलिकायें) होते हैं। सुश्रुत के कथनानुसार 
प्रत्येक ओर छत्तीस पसलियाँ होती हैं। पसली में एक छूड़ प्रौर एक शिर होता 
है, “इन दो भागों के संधि स्थल पर एक गुलिका होती है जो सम्बद्ध रीढ़ की 
हड्डियों के भनुप्रस्थ प्रवर्धों से सम्बन्ध जोड़ती है, पभ्लौर संमवतः यह गुलिका ही 
झ्रबुंद है।” निस्सन्देह पसलियाँ चौबीस हैं। 'स्थालकों' भ्ौर “अबु दों' को वस्तुतः 
पृथक पघस्थियों के रूप में नहीं गिना जा सकता, परत्तु यदि उन्हें भ्रस्थियों में 
गिन भी लिया जाय, तो जैसाकि हनले ने प्रदर्शित किया है, भ्रत्थियों की कुल संख्या 
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(१४) कफोडीौ' (द्विवचनान्त) कन्धे का पंला, (१५) स्कस्थान्‌ (अहुवचलात्त)" 
कन्धे की भ्रस्थियां, (१६) पृष्टिः (बहुवचनान्त)*-रीढ़ की हड्डी, (१७) भंत्री 


६८ होनी चाहिए, न कि ७२, क्योकि सबसे नीचे को दो पसलियों में ग्रुलिकायें 
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नहीं है । 
फकफोड' का प्र्थ समवतः भंस-फलक है। चरक ने 'भंसफलक' का प्रयोग किया 
है। घरक ने दो प्रन्य शब्दों अक्षक' (हसुली) शभौर “भंस” का प्रयोग किया है। 
जैसाकि हन॑ले ने प्रदर्शित किया है, 'मंस' शब्द भ्रशुद्ध पाठ प्रतीत होता है, क्योंकि 
वास्तव में केवल दो ही प्रत्थियां हैं, कफोड प्रौर हसुली । परन्तु कया उसका 
प्र॑ प्रंसफलक का भंसकूट नहीं हो सकता ? यद्यपि सुश्र्‌त ने क्षारीर ५ में भ्रस्थियों 
की गणना करते हुए कधे के पंखे को छोड़ दिया है (इसके लिए पद है अक्षक- 
संग), तो भी वह शरीर ६. २७ में 'असफलक' का नाम लेते हैं, श्रोर उसको 
त्रिकोशात्मक (त्रिकसंबंद्धे) बताते हैं भौर इस शब्द की डल्हरणा ने 'ग्रीवाया भ्रसंद्व- 
यस्य च थः संयोग: स त्रिक:' ऐसी श्रशुद्ध व्यास्या की है+ हंसुली भौर ग्रीवा का 
संधिस्थल “त्रिक' नहीं कहा जा सकता है । 
चरक ने गर्दन में पन्द्रह भ्रस्थियां गिनी हैं। भ्राघुनिक शारीरज्ञों के श्रनुसार उनकी 
संख्या केवल सात ही है। सभवत: उन्होने श्रस्थियो के तियेंक्‌ प्रवर्धों को गिन 
लिया था झौर इस प्रकार चौदह की संख्या प्राप्त की, जिसमें उन्होंने पृष्ठवंश को 
एक भ्रस्थि मानकर और जोड़ दिया । 

सुश्रुत ने नौ भ्रस्थियो की गिनती की है। सातवी अस्थि में कशेरका कटक 
और तियंक प्रवर्ध सम्मिलित हैं श्लौर इसलिए उन्होने उन्हे संभवतः तीन अस्थिया 
मानकर गणना की; इन तीनों को प्रन्य छः के साथ लेने से कुल संख्या नो हो 
जाती है। 
चरक ने रीढ की हड्डी (पृष्ठगत्तास्थि) में हड्डियों की संख्या तेतालीस बताई है जबकि 
वास्तविक संख्या केवल छब्बोस ही है। प्रत्येक अस्थि के चार भाग-मुरुष भ्रस्थि, 
कशेरुकाकटक प्रौर दो अनुप्रस्थ प्रवर्थन होते हैं, चरक ने उन सबको चार शप्रस्थियां 
ही गशिना है। सुश्रुत ने मुख्य भ्रस्थि और कशेरुकाकंटक को एक ही भप्रस्थि प्रौर 
दो तियेंक प्रवर्धों को दो ग्रस्थियां माना है, इस प्रकार चरक की चार श्रस्थियों के 
स्थान पर सुश्रुत ने तीन अ्रस्थियां मानी हैं। चरक के पनुसार बारह वक्षीय 
कशेरुकाओं के सुख्य प्रवर्धनों भौर कशेरकाकण्टकों की गणना से चौबीस की सश्या 
भ्राती है, पांच कटि-कशेरुकाशोों (मुख्य अस्थि कशेरुकाकंटक दो प्रवर्ध) से बीस 
की संख्या आती है। इस संख्या में उसने त्रिक श्रौर श्रनुश्निक को एक प्रस्थि 
मानकर जोड़ दिया है, भौर इस प्रकार कुल सख्या पेतालीस कर दी है, सुश्रुत में 
हमें बारह वक्षप्रदेशीय कशेरुकायें, छः कटि-कशेरुकायें भौर बारह श्रनुप्रस्थ प्रवर्ध 
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(डिवचनास्त)' हंसलियां, (१८) ललाट-मस्तक, (१६) ककाटिका*-मुख की मध्य 
धस्थि, (२०) हनु-चित्यर -जबड़े, (२१) कपालम्‌*-कनपटी सहित खोपड़ी । 
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पर्थात्‌ कुल तीस अस्थियाँ मिलती हैं। “'कीकस' (श्र० वे० २, ३३, २) शब्द 
का भ्रर्थ सम्पूर्ण 'मेरुदण्ड' है, 'भनुक्य' (प्र० वें० २, ३३, २) का प्रथे मेरुदंड का 
वक्षप्रदेश है भ्लौर 'उदर' का श्रर्थ 'घड़ का निचला भाग” है। 


चरक धौर सुश्रुत दोनों ने इसे 'अक्षक' की संज्ञा दी है भौर इनको दो भ्स्थियां ठीक 
ही गिना है। चक्रपारि ने इसका वर्णन 'अरक्षविवक्षकौं जत्सघे: कीलकौ' किया 
है (उन्हें भ्रक्षक इसलिए कहा गया है कि वे दो शलाकाप्नों (ग्रीवा प्रस्थियों के 
संधि स्थलों को बांधने वाली कीलों ) के समान है । 

झ्रागे सुश्रुत ने 'असपीठ' (भंस उदूसल, जिसमें प्रगण्डास्थि का ऊपरी सिरा 
फसा रहता है) को समुदग (पिटक) प्रस्थि की संज्ञा दी है। गुदास्थियां, भगास्थि 
एव नितम्धास्थि, में से प्रत्येक के जोड़ का 'समुद्ग' सज्ञा से वर्शांन किया है। 
यही श्रेणि-उलूखल या कुहर है जिसमें जधास्थि का शीष॑भाग स्थित है। (अ्रंसपीठ- 
गुदभगनितम्बेषु समुदृगा: सुश्रुत, शारीर ५, २)। 
ललाट सभवत: भौहों के ऊपर की उभरी हुई दो हष्डियां है श्रौर 'ककाणषिका' निचला 
भाग, जिसमें चबाने के दांत की श्रौर नाक की भ्रस्थियों सहित ऊपरी जबड़े की 
भ्रस्थि का मुख्य भाग भी सम्मिलित है। चरक ने चबाने के दांतों की दो भ्रस्थियों 
(गण्डकुट ), नाक की दो प्रस्थियो, भौर भौहो के ऊपर की दो उभरी हुई हृष्डियों को 
एक ही प्रट्टुट (अभिन्न) भ्रस्थि (एकास्थि नासिकागण्डकुटललाटम्‌) माना है । 


चरक के अ्रनुसार केवल निचले जबड़े की ही एक पृथक्‌ अस्थि के रूप में गणना की 
गई है (एक हन्वस्थि), भौर दो बन्धनों को दो अस्थिया गिना गया है (६ हनुमूल- 
बन्धने) । तथापि सुश्रुत ने ऊपरी श्ौर निचले जबड़ो को दो भ्रस्थियां माना है 
(हन्वोद़ें) । यद्यपि वास्तव में इनमें से प्रत्येक भ्रस्थि में दो अस्थियां हैं, वे एक 
दूसरे में ऐसी मिली हुई हैं कि उनको, ज॑ंसाकि सुश्रुत माना है, एक माना जा 
सकता है। चरक ने ऊपरी जबड़े को नही गिना है ध्रत: उसने दत-सम्फुट (दन्तो- 
लूखल) भौर कठोर तालु (तालुषक) की गणना की है। सुश्रुत को ऊपरी 'हनु' 
की गणना में 'तालव्य प्रवर्ध/ सम्मिलित नही है, भ्रतः वह ॒तालु को भी गिनते हैं 
(एक तालुनि) । 

'शंख' से कनपटियों का बोध होता है; चरक और सुश्रुत दोनों ने इसकी संख्या दो 
बताई है। चरक ने खोपड़ी की भ्रस्थियों की गएना चार की है (चत्वारि शिरः 
कपालानि) भौर सुश्रुत ने छः (शिरसिषट्‌ ) । मस्तिष्क-कोष में श्राठ भ्रस्थियां 
हैं। इनमें से दो आंतरिक भाग में हैं। भ्रतः केवल छः भरस्थियां ही बाहर से 
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अथरव्व वेद और आयुर्वेद में शरीर के अवयब 


हमारे पास ऐसे कोई प्रमाण नहीं हैं, जिनसे हम यह बलपुर्वक कह सके कि 
झथवंवेद मन्त्र के लेखक को उन विभिन्न भ्रस्थियों की संख्या का ज्ञान था जिनका वह 
उल्लेख करता है, परन्तु ऐसा संभव प्रतीत नहीं होता कि मानव कंकाल के ध्यानपूर्वक 
झध्ययन बिना प्रस्थियों के विषय में किया गया उल्लेख संभव हो पाता । यह निरांय 
करना दुष्कर है कि यह अध्ययन शव-छेदन की किन्‍्ही प्राथमिक विधियों द्वारा 
किया गया या नध्यमान शवों के कंकाल के प्रध्ययन द्वारा किया गया। 
कई प्रवयवों का भी वर्णोन है यथा हृदय, फेफड़ा (क्लोम)" पित्ताशय 


दृष्टिगोचर होती है। इनमें से कमपटी की दो अ्रस्थियों की “शंख' नाम से ही 
गणना की जा चुकी है, इस प्रकार चार प्रस्यियां ही शेष रहती हैं। सुश्नुत ने 
ललाटिका, पा््विका और पश्च-कपा लिका भ्स्थियों को दो-दो भ्राषे भागों में विभक्त 
किया है भौर उनको पृथक्‌-पृथक्‌ प्रस्थियां माना है, भौर इस प्रकार वह छः की 
संख्या पर पहुँचते हैं। वस्तुत: ललाटिका और पाश्विका दोनो प्रस्थियों में से 
प्रत्येक दो-दो भ्रस्थियों से निर्मित है, जो उत्तरावस्था में सयुक्त हो जाती है । 


यहापि लेखक का डा० ह्नले से प्रायः मतभेद रहा है, फिर भो वह इस 
भ्रध्याय के इस विशिष्ट भाग को लिखने में उनकी पांडित्यपूर्णा ब्याज्या एवं समा- 
लोचना के लिए वह प्रत्यन्त ऋणी है । 
ज्षरक ने 'बलोम' की गणना हृदय के पाइ्वंचर्ती भ्रवमव के रूप में को है, परन्तु 
उन्होने 'फुप्फुस' को नहीं गिना है। दूसरे स्थल (चिकित्सा १७ ३४) पर उन्होने 
'क्लोम' का वर्णत हिचकी (हिक्का) से संबद्ध अवयव के रूप में किया है (हदयं 
बलोम कण्ठ च तालुक च समाश्रिता मृद्दी सा क्षुद्र हिक्वेति नृशा साध्या प्रकीतिता) । 
चक्रपारित ने इसका वर्णन पिपासा-स्थान' सज्ञा से किया है। परन्तु, वह चाहे 
जो हो, चूँकि चरक 'हिकवा' के सम्बन्ध में इसके महत्व को समझते थे श्लौर चूंकि 
उन्होंने 'फुप्फुस”' (फेफड़ा-महाय्युत्पत्ति, १००) का उल्लेख नहीं किया है इसलिए 
उनके मत में 'क्लोम' का भ्राशय 'फेफड़े' के दो ध्रवयवों में से एक से श्रवश्य होगा । 
सुश्रूत ने 'फुप्फूुस' का बाई झ्रोर होना एवं 'क्लोम' का दांई भोर होना बताया है । 
क्योंकि दोनों फेफड़े आकार में भिन्न होते हैं, प्रतः यह सभव है कि सुश्र्‌त ने बांये 
फेफड़े को 'फुप्फुस” और दांये को 'क्लोम' की सज्ञा दी हो। वाग्मंट प्रथम ने 
सुश्रूत का भ्रनुसरण किया है। भ्रथ्ववेद, चरक, सुश्र्‌ त, वाग्मट श्र श्रन्‍्य झ्राचार्यों 
ने इस शब्द का एकवचतान्त प्रयोग किया है, परन्तु हृहदारण्यक १ में 'क्लोस' 
शब्द का बहुवचनान्त प्रयोग है, भशौर इस पर भाष्य करते हुए, शकर का कथन है 
कि यद्यपि 'क्लोम' एक ही भ्रवयव है, फिर भी इसका प्रयोग सदा बहुवचनान्त होता 
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(हलीक्षण ),' गुद (मत्त्नाम्याम्‌),' यकृत्‌ (यक्‍न),? प्लीहा, पेट और छोटी क्रांत 
(अन्जेस्थ:) गुदा शौर उसके ऊपर का आय (गुदास्याः), बड़ी प्रात (वरनिष्ठु, सायण 
के द्वारा 'स्थविरान्त्र' नाम से ब्यास्यात), उदर, बद्धनाली से उत्तर गुदा तक का भाग 
(प्लाशि), नामि, मज्जा (सज्जास्य:), शिराएँ (स्नावस्य:) और धमनियाँ 


है (नित्यबहुबचनात्त) । तथापि यह कथन श्ृजुद्ध है, क्‍योंकि सारे आचाय इस 
शब्द को एकवचनान्त प्रयोग करते हैं। हृदय के बांये पाए में इसके स्थित होने 
का वर्णन (कृष्च क्लोसानइ्थ हृदयस्याधस्तादुदक्षिणोत्तरा मांसलण्डो-ह० १, १० 
शांकर माष्य) सुअ त के निशणय के प्रतिकुल है जिन्होंने उसे हृदय के उसी शोर 
रखा है जिस भ्रोर यकृत्‌ है। “भाव-प्रकाश” में इसको नाड़ियों का उद्गम कहा 
गया है जहाँ पानी लाया जाता है था बाहर निकाला जाता है। 'क्लोम' का 
इयसन-प्रवयवों की प्रणाली का एक भंग होना इस बात से भी सिद्ध होता है कि 
हसको प्रन्य पादवंवर्ती प्रवयवों, यथा कण्ठ भौर तालुमूल, से प्राय: संबद्ध किया गया 
है। प्रतः चरक ने कहा है 'उदकवहानां ज्रोतसां तालुमूलं क्लोम व जिद्दाताल्वोष्ठ७७,- , 
क्लोमशोष॑ं-हृष्ट्वा' (विमान ५. १०) । शांरख़ुूधर १. ५. ४५ में इसको यकृत के 
समीपस्थ एक जखवाही ग्रन्थि (शिरामूल) बतलाया है (जलवाहि शिरामूलं तृष्णा- 
च्छादनक तिलम्‌) । 


यह शब्द चिकित्सा-साहित्य में नहीं श्राया है। सायण ने इसका 'एतत्सेशकातु 
तत्सम्बन्धात्‌ मांस-पिड विशेषातु” ऐसा वर्णन किया है। पहचान करने के लिए यह्‌ 
तो बिल्कुल व्यर्थ ही है। बेवर का विचार है कि इसका भ्रर्थ 'पित्त! हो सकता है 
(इण्डिश स्टडीन १३, २०६) । मेक्‍्डानेल इसे कोई विशिष्ट आझ्राँत मानते हैं 
(वैदिक इण्डेक्स खड़ २, पृ० ५००) । 


जी 


साथण ने 'मत्स्नाभ्याम्‌ की व्याख्या 'हुक्याम्पाम्‌ से की है। चरक का पाठ 'धुक्क' 
है। सायरा ने एक बेकल्पिक व्याख्या यह दी है : “मत्स्ताभ्याम्‌ उम्यपाएवंसंबंधम्यां 
बकक्‍त्या म्या तत्समीपस्थपित्ताधारपात्राभ्याम्‌ ।!' यदि यह व्याख्या स्वीकार कर ली 
जाय तो “मत्स्ता' का शभ्र्थ होगा 'गुदों' के समीपस्थ पित्त की दो थैलियां। इस 
व्याख्या के श्रन्तर्गत दो 'मत्स्ना' संभवत: पित्ताशय झौर पाचक रस की थली हो 
सकती हों, जिनमें दूसरी को श्रपने सस्राव के कारण क्षायद दूसरा 'पित्ताधार' मान 
लिया गया हो । 

» सायण ने 'प्लाशि! की इस प्रकार व्याख्या की है 'बहुच्छिद्रान्मलपात्रातु” भ्रनेकों 
छिद्रों वाला मलपात्र । ये छिद्र सम्मवतः मलाशय (मलपात्र) के पश्न्दर की 
प्रन्थियों के सुख विवर हैं। दातपथ ब्राह्मण १२, €, १, रे में इत सब ध्वयवों की 
गरणना विशेष देवताशों के लिए पवित्र रूप में शौर यश्ञ-उपकरणों के रूप में की 
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(बर्मानम्य:) ।' इस प्रकार हम देखते हैं कि भायवंरा मत्त्रों के रक्षमिताओों को के 
सारे भहत्वपूर्ण भ्रवयव शात थे जिनका परघत्ती प्रातेय-चरक ग्ाशा या सुश्र्‌त शाला 
में उल्लेख किया है।* 

बोलिंग ने इस प्रषन को उठाया है कि क्या प्रथवंवेद कालीन पुरुषों को शिता 
भौर धमनी का प्रन्तर शात था, भौर उसका कथन है कि १, १७. ३ में कस्पित्न ,क्षिरा 
झौर धमनी के प्रतीयमान भ्रन्तर का इस्हीं शब्दों के ७. ३५. २ में भांकों, शनि भादि 
के धौतक ध्रान्तरिक स्रोतों के प्रधिक सामान्य श्र में व्यवहार के कारस: निःाकरस हो 
जाता है--जो यह प्रदर्शित करावे है कि ऐसे विषयों पर उनके विचार कितने भ्रस्पष्ट 
थे।' परन्तु यह सही नहीं है, क्‍योंकि १. १७. ३ में कोई ऐसी आंत नहीं है ज़िससे 
'शिरा' क्‍ग्रौर 'घमनी' का क्‍ग्राधुनिक भ्र्थों में उनके भन्तर के शान का ऐसा भाभास हो 
जैसा (७. ३५. २) में नहीं मिलता है। सूक्त १.१७ प्राघातजन्य रक्त-स्वाब या 
स्त्रियों के भ्रत्यधिक रुधिरास़व को रोकने के लिए मन्त्र है। क्षत भ्रग पर थोड़ी 
रास्ते की धुल को डाला जाता था क्षोर मंत्र का उच्चारण किया जाता था । १. १७. 
३ में यह जहा गया है 'स्त्री के लाल कपड़े (प्रथवा रक्त पात्र) धारण करने वाली वे 
“हिराएं! (छिराएँ) जो सदा बहती रहती हैं, भ्रातृहीन कन्यान्नों के समान हतोत्साह 
रहें ।*” भ्रगले मंत्र ३. १७. २ की व्याख्या करते हुए सायरा का कथन है कि यह 





गई है-हृदयमेवास्येन्द्र; पुरोडाश:, बकृत्‌ सावित्रः, बलोमा वारुणः, मत्स्ते स्वास्था- 
दवत्थं ज॒ पात्रमोदुम्बरं च पित्त नैयग्रोषमन्त्रारित स्थाल्य: गुदा उपाशयानि दध्येनपातरे 
प्लीहासन्दी नाभि: कुम्मो वनिष्ठु: प्लाशि: क्षातातृष्णा तदूयत्‌ सा बहुधा वितृष्णा 
भवति तस्मात्‌ प्लाशिबंहुधा विकृत:। 'वस्ति' को “मृत्राशय/ माना गया 
(भ्र० वे० १. ३. ७) । 

१ सायरा का कथन है कि यहाँ 'स्ताव' का भ्र्थ 'सूुक््म शिराएँ', क्रोर 'घमनी' का श्र्थ 
मोटी शिराएँ” है-सूक्ष्म: शिरा: स्नावशब्देन उच्यन्ते धमनिशब्देनस्थूला: (झ० वे० 
२. १३) । 

* ह्र० वे० १०, € से यह पता लगता है कि शायद पशुप्रों का शव-छछेद भी प्रचलित 
था । ग़ाय के प्रधिकांश भ्रवयवों का वर्रान मिलता है। भानव-प्राणियों के उपयुक्त 
झवयवों के साथ-साथ दो प्रन्य भ्रव्यवों, हृदयावरण (पुरीततु) भौर दवास-मलिकाएँ 
(सहकण्ठिका) का वर्शान मी मिलता है। «“भ्र० १०.६९. १५१ 

2 एनसाइक्लोपीडिया क्राफ रिलिजन एण्ड एचिक्स, 'रोग शोर भ्रौषधिः वेदिक' । 

४ शायरा ने 'हिरा' की व्याख्या 'शिरा' की है प्लौर उसका वर्णन रजोबाहिनी नाड़ी 
(रजोवहमनाड्य:) के रूप में, तथा विशेषण लोहितवरतवा का वर्खन या तो 
'लाल वस्त्रघारिसी' या 'लाल' या 'रक्त पात्र' के रूप में (रुघिरस्यनिवासभूला: ) 
किया है । 


जिफित्सा शाक्तादों को विवेषन ] [ शघ३ 


'कमनी' का स्तवत है।यह मंत्र इस प्रकार है: अंधरात की तू (सायशा के कथना- 
मुस्तार तू शिरा 'निहत्त हो जा (प्र्थात्‌ जैसा सायरा का कभान हैं 'रधिर छोड़ना बन्द 
कर दे') इसी प्रकाश ऊपरी धंदर की तू निर्तत हो जा इसी प्रकार तू भ्रध्यमांग की तू 
विद्वत्त हो जा, इसी प्रकार तू सृक्षम भौर तू स्थूल धमनी निहता हो जा ।” तीसरे मत 
में 'हिरा!' मौर 'बसनी' दोतों का वर्णान है। मध्य में स्थित ये पहले सौ धमनियों 
झीर हलरों शिराधों के बीच (रक्त स्ाव कर रही) भरी, (भौर उसके बाद) भनय सब 
ताड़ियां (जो नाड़ियां रक्त स्वाव बन्द कर चुकी हैं, उत दूसरी ताड़ियों के साथ) खेल 
रही थीं।' घूक्त ७. ३५ छत्री की ऐसी सनन्‍्तान रोकने के लिए है जो दत्र हो। 
तीसरे मंत्र में कहा है मैं पत्थर से सौ हिराशों भौर सहल्ल धमनियों का मुख-विवर 
बन्द करता हैं'। इसकी व्याश्या करते हुए सायण का कथन हैं कि 'हिराएं! गर्भाशय 
के भ्रन्दर की सूक्ष्म नाड़ियां हैं (गर्भाशयधारणायथंमन्तरवस्थिताः सुक्ष्म या नाइय:) भौर 
'अम्नियां' गर्भाशय के चारों ध्ोर की स्थूल नाडियां हैं जो उसे स्थिर रखती हैं 
(गर्माशयस्पावष्टस्मिका बाह्या स्थूला या नाड्य:) । इस मन्त्र श्लौर सूक्त १. १७ के 
सस्त्रों में केवल मात्र भ्रन्तर यह है कि इस मन्त्र में शिराएँ सो भौर 'घमनियां सहस 
बताई गई हैं जबकि यूक्त १.१७ में 'घमनियां' सौ भौर “झराएँ' सहद्त बताई गई हैं। 
परन्तु, यदि सायरा की व्याक््या स्वीकार कर ली जाय, तो “घमनियां' बड़े स्रोत मानी 
जाएंगी प्रौर 'शिराएं! सृक्म स्रोत । 'नाड़ी” स्रोत का सामान्य नाम प्रतीत होता है । 
परन्तु प्रथवंबेद में कह्टी कोई ऐसा स्थल नहीं है जिससे यह भाभास हो कि उस समय 
दाब्दों के स्‍्राधुनिक श्र में 'दिरा' झौर 'घमनी , का प्रन्तर ज्ञात था। प्र० वे* 
१.३.६ में गुदों से “मूत्राशय तक मूत्र को ले जाने वाली 'गविण्यौ' नामक दो नाड़ियों का 
उल्लेख हमें मिलता है।? ऐसा कहा गया है कि प्राठों दिक्‍्यालों भ्रोर प्रन्‍्य देवताध्ों 


* पूर्व मन्त्र में 'शिरा' का “रक्त छोड़ने वाली' के रूप में उल्लेख है, जबकि इस मन्त्र 
में धमनी द्वारा वही कार्य किए जाने का उल्लेख है। सायण ने भी घमनी की 
छिरा के रूप में निर्बाध रूपेण व्याख्या की है (मही मह॒ती स्थुलतरा धमनिः शिरा 
तिष्ठादित्तिष्टत्येब, भ्रनेन प्रयोगेण निश्वतरुधिरस्लावावतिष्ठताम्‌ ) । 
यहाँ 'बमनी” भौर “हिरा' की गणना की गई है। सायण का कथन है कि 'धम- 
नियां' हृदय में महत्वपूर्ण नाड़ियां हैं (हृदयगतानां प्रधाननाडीनामू) भौर “हिरा' 
या 'हिरा' शास्तरा नाड़ियां हैं (शिराणां शाखानाड़ीनामू)। यहाँ दिए प्रनुसार, 
घमनियों की संख्या सौ है श्लौर यह सांख्य कठोपनिषत्‌ ६.१६ में दी हुई हृदय की 
नाड़ियों की संख्या से लगभग मेल खाती है (शर्त चैका वर हृदयस्य ताइय:) । 
प्रदनोपनिषत्‌ ३.६ में मी साड़ियों का उल्लेख है, जिनकी सहखत शालाएं हैं । 
अन्तेम्यों बिनिर्यंतस्थ मृत्रस्य मूत्राक्यप्राप्तिसाधने पाहवंद्ल्‍ठअस्थे नाड्यो गवीन्यौ 
इत्युच्येते-सांयश भाष्य । १. ११. ५ में गवीसिका' नामक दो ताड़ियों का उल्लेख 


श्ध्ड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


ने गर्म को रचा शौर प्रसव के देवता (सूधा) सहित उन्होंने गर्भाशय के बन्धनों को 
हीला करके प्रसव सुखावह बना दिया ।' “जरायु” दाब्द का प्रयोग नाल के श्र्थ में 
किया गया है, जिसके बारे में यह कहा जाता है कि इसका मांस भौर भज्जा से कोई 
चनिष्ट संबंध नहीं है, ताकि जब यह गिर जाती है तो इसे कुत्ते खा जाते .हैं भौर 
धारीर को किसी प्रकार का श्राधात नहीं पहुँचता है। योनि-पाधर्वों को 'फैलाने के 
द्वारा भौर दोनों 'गवीनिका' नाड़ियों को दबाने के द्वारा प्रसव के प्राथमिक उपचार का 
उल्लेख मिलता है।' स्नावों (स्नायुओ) का भी 'घसनियो' के साथ उल्लेक्ष किया गया 
है, और सायरा ने उनकी व्यास्या सूक्ष्म 'शिराभों' के रूप में की है (सूक्ष्माः शिराः 
सस्‍्नावदब्देन उच्यन्ते) । इस प्रकार यह प्रतीत होता है कि धमनियों, शिराध्ों शौर 
स्‍नावों का विभाजन उनकी प्रपेक्षाकृत सूक्ष्मता पर प्राधारित है: स्थूल नाडियां 
'धमनियां' कहलाती थी, सूक्ष्म नाड़ियां शिराएँ' कहलाती थी श्रौर सूक्ष्मतर नाडियां 
“स्नाव” कहलाती थी । उनके सामान्य कार्य न्यूनाधिक एक से ही माने जाते थे, यद्यपि 
इनका भेद संमवतः शरीर के उस स्थान एवं भ्रवयव के भ्रनुसार होता था जहाँ वे स्थित 
हैं तथा जिन प्रवयवों से वे सम्बद्ध है। यह स्वीकार कर लिया गया प्रतीत होता है 
कि शरीर के तरल तत्वो का एक सामान्य प्रवाह विद्यमान था। यह संभवतः चरक 
संहिता में वशित 'ल्लोत' की धारणा के अनुरूप हो, प्रौर इसका विवेचन झागे चलकर 
किया जाएगा । इस प्रकार ञ्र० वे० १०, २. ११ में कहा गया है, “विभिन्न दिक्षाप्रों 
में व्याप्त सब ध्रोर भौर मनुष्य में ऊपर भौर नीचे सब शोर दौडने वाली तींब्र, प्ररुण, 
लोहित एवं ताम्रघुस्र नदियों के रूप में प्रवाहमान को उसमें किसने स्थापित किया । 
इसमें शरीरस्थ विभिन्न तरल तत्वों के नानारूप प्रवाहों का स्पष्ट उल्लेख है। पुनएज, 
शुक्र को जीवन तन्‍्तु के रूप में ग्रहण किया गया है, जिसका निर्माण होता रहता है।* 
हृदय भौर मस्तिष्क का घनिष्ट सम्बन्ध भ्रस्पष्ट रूप से समका गया प्रतीत होता है । 
झ्रतः यह कहा गया है, 'अ्रथर्वा ने भ्रपनी सूई से उसके हृदय क्रौर मूर्धा को सी दिया 


है श्रौर सायणा ने उनका वर्णात योनि के दोनों तरफ स्थित प्रसव-नियंत्रणकारी दो 
नाड़ियो के रूप में किया है (गवीनिके योनेः पाइ्व॑वर्तिन्यौ निर्गमनप्रतिबंधक नाड्यौ- 
सायण ) । एक स्थल (प्र० वे० २. १२. ७) में 'मन्य' नामक आठ धमनियों का 
वशंन है भौर सायण का कथन है कि वे ग्रीवा के निकट हैं। 'सिकतावाही' नामक 
एक ऐसी नाड़ी का भ्र० वे० १ १७. ४ में वर्शन है जिस पर मृूत्रकुच्छ प्राश्चित है। 


प्रसव की ध्रन्‍्य देवी, सूषाण्मी का भी पभ्राह्माहन किया गया है । 

वि ते भिनद्मि वि योनि वि गवीनिके । -श्र० वे० १. ११. ५। 

को भ्रस्मिय्र तौ न्‍्यदधात्‌ तन्तुरायततामिति (उसमें शुक्र को किसने यह कहते हुए 
धारण कराया कि जीवन-तन्तु का निर्माण हो ? श्र॒० वे० १०. २. १७) । 


छ # 


चिकित्सा क्षासाप्रों का विवेषन ] [ रप५ 


है।' सम्पूर्ण परकालीन साहित्य में उपलब्ध 'वायु-सिद्धान्त' की ओर संकेत किया 
गया है धोर प्राण, क्रपान, ब्यान झौर समान का वर्णांत किया गया है ।' तथापि यह 
झनुमान लगाता दुष्कर है कि इन प्राण, भ्रपान आदि का वास्तविक श्रर्थ क्‍या था। 
झयवंवेद के एक भ्रन्य स्थल में हमें नो प्राणों का उल्लेख मिलता है (नव प्राणान्‌ नवशिः 
संभिमीते ), और एक श्रन्य में सात प्राणों का वर्णन है ।? एक श्रन्य स्थल पर हमें 
तोन गुणों से झाइत एक नौ द्वारों वाले कमल का उल्लेख मिलता है।* इन्द्रियों के 
नव द्वारों का दयोतक यह शब्द उत्त रकालीन संस्कृत साहित्य में अत्यन्त परिचित है, भौर 
हृदय की कमल से तुलना भी प्रत्यन्त सामान्य है। परन्तु इस स्थल के बारे में एक 
प्रत्यन्त रोचक बात यह है कि यह स्थल गुण सिद्धान्त का सीधा द्योतक प्रतीत होता है 
जिसकी विशद व्याख्या उत्तरकालीन सांख्य-लेखकों के हाथों हुई; इस सिद्धान्त का 
संभवत: यह प्राचीनतम उल्लेख है। जेसाकि ऊपर कहा जा चुका है, प्राण भ्रादि के 
यास्तविक कार्य ठोक-ठोक ज्ञात नहीं थे, प्राण को एक महत्वपूर्ण शक्ति या जीवन माना 


$ मूर्धानमस्य संसीध्याथर्वा हृदयं च यत्‌ (भ्र० वे० १०, २. २६) । प्रिफिथ का प्रनुवाद 
भी देखिए । 

३ को भस्मिन्‌ प्राणमवयत्‌ को पश्रपानं व्यानम उसमानमस्मिन्‌ को देवेडधि शिक्षाय पुरुषे 
(किसने उसमें प्राण, प्रपान, व्यात झौर समान को बुना भ्रौर कौन-सा देवता उनका 
नियन्त्रण करता है ? श्र० वे० १०. २. १३) | 


3 सप्त प्राशानष्टौ मन्यस्‌ (अ्रथवा सज्ञ्स्‌) तांस्ते हृश्चामि ब्रह्मणा (झ्र० वे० २. १२ 
७)। तैत्तिरीय ब्राह्मण १. २. ३. ३ मे सात प्राणों का उल्लेख है, सप्त वे शीक्ण्या: 
प्राणा:। प्र० वे० १०. २. ६ में भी सात इन्द्रियो का उल्लेख मिलता है: कः 
सप्त खानि विततर्द शीषंसि । अ० वे० १५. १५. १६. १७ में सात प्रकार के प्राण, 
भ्रपान श्ौर व्यान का वर्णन है। ऐसा प्रतीत होता है कि ये ब्रह्माण्डीय कार्यों का 
साधन करते हैं। सात प्राण हैं: अ्रग्नि, भ्रादित्य, चन्द्रमा, पवमान, भझ्राप:, पशवः 
धोौर प्रजा:। सात भ्रपान हैं : पौर्णामासी, भ्रष्टका, प्रमावास्या, दीक्षा, यज्ञ शौर 
दक्षिणा । सात प्रकार के ब्यान हैं : भूमिः, प्रन्तरिक्षं, द्यो:, नक्षत्रारि, ऋतव:, 
भ्रातंवा: और संवत्सरा: । 

४ पुण्डरीक नवद्वार त्रिभिगु शो मिराहतम्‌ । 

तस्मिन्यद्क्षमात्मस्वत्‌ तद्‌ वे ब्रह्म विदो विदुः ।। 
(ब्रह्मशानी पुरुष उस पुरुष को भ्रात्मा स्वरूप जानते हैं, जो तीन गुणों से श्ाहइत 
नौ द्वार वाले कमल पुष्प में निवास करता है। (ञ्र० वे० १०. 5८. ४३) उत्तर- 
कालीन तंत्र-प्रन्यों में प्रत्यघिक वरणित इडा, पिगला झ्ौर सुघुम्ता नाड़ियां भ्रथवंवेद 
में दृष्टिगोचर नही होती है। प्रथवंवेद में प्राणायाम का कोई उल्लेंख नहीं है । 


२८६ | [भारतीय दंत का इतिहास 


आता था झौर इसे कष्ट भशौर भय से परे माना जाता था । यह उसी प्रकार प्रमर था 
अँसेकि पृथ्वी भौर प्रांकाश, दिन प्रौर रात, सूर्य प्ौर चरद्र, ब्रह्म-क्षत्रिय, सत्य प्रौर 
धसत्य, भूत भौर भविषश्यत्‌ ।* मृत्यु से रक्षा करने के लिए ्राण झौर क्षापान की 
प्राथंना की गई है ([प्राश्ापातो मृत्योर्मा पातम्‌ स्वाहा) ।* श्र० वे० हैं. ७. ४ में 
'मनः” झौर 'तित्त' का पृथकू-पृथक्‌ वर्रान है भ्रौर सायणा ने मनः की व्याख्या भ्रन्तःकरत 
भर्धात्‌ भास्तरिक इस्द्रिय से कौ है भौर लितत की व्याख्या 'मनस्‌” की एक विज्ेष इत्ति 
(मनोह॒सिविशेषः:), विचार, से की है ।” यहां मी हृदय चेतना का झाधार है । इस 
प्रकार ३. २६. ६ के एक मन्त्र में यह कहा गया है, हे मित्र शोर हे वरुण ! इस स्त्री 
के हृदय (हुत्‌) से उसकी विचार-श्षक्ति (चित्त) दूर कर दो भोर उसे विनिष्चय-हीन 
करके, उसे मेरे भाधीन कर दो ।” जिस प्रोज' शब्द से हम चरक एवं श्रस्य भावषाथों 
के उत्तरकालीन चिकित्सा ग्रन्थों में सुपरिचित हैं वह प्र:वे० २. १८ में वर्ित है, जहाँ 
झरिन का 'भोज' के रूप में वर्शंन किया गया हैं भौर उपासक को भोज प्रदान करने 
की प्रार्थना की गई है ।* 


अथर्ववेद में ओषध प्रयोग 


जैसा हम ऊपर कह चुके हैं, इस बात को प्रदर््षित करने वाले प्रमाण हैं कि 
अयथवंवेद काल में भी व्यावसायिक चिकित्सकों हारा शुद्ध जिकित्सा-कर्म का पहले से 


] 


प्र० वे० २, १५। 

यही २, १६ १। एक अन्य स्थल में प्राण धौर ध्रपाम से भ्रादभी में उसी प्रकार 
प्रवेश करने की प्रार्थना की गई है ज॑से दृषभ गोष्ठ में प्रवेश करते हैं। सायश ने 
प्राण भौर श्रपान को 'शरीर-घारक” कहा है (अ० वे० ३, ११, ५) । उनसे 
हारीर न छोड़ने की प्रपितु हृद्धा वस्थापयंन्त अ्ंगो को धारण करने की भी प्रार्थना 
की है। 

8 “मन: झौर “चित्त' को श्र० बे० ३, ६, ८ में पृथक्‌-पृथक गिना गया है । 

'चित्तिन:' शब्द का प्रयोग कभी-कभी समान प्रकार से विचार करने वाले मनुष्यों के 
प्रथे में किया गया है (चित्तिन: समानचित्तयुक्ता:-सायण । (प्र०्बे० ३, १३, ५) । 
भोजोस्योजो मे दा: स्वाहा (झ० वे० ११, १८, १)। सायर 'प्ोज' की व्याख्या 
करते कहते हैं 'प्रोजः शरीरस्थितिकारणम्‌ भ्रष्टमोघातु: ।' उन्होंने एक उद्धरण 
दिया है जिसे वे प्राचायों द्वारा कथित बताते हैं; 'क्षेत्रजस्प तदोजस्तु कैवलाअय 
इध्यते यथा' स्नेह: प्रदीपस्य यथाभ्रमशनित्विष: (जैसेकि दीपक तेल पर पझौर 
तड़ित्‌ मेघ पर भाश्चित है _ ठीक उसी प्रकार 'झोज” केवल क्षेत्रण (श्षात्मा) पर 
झाश्चित है) । 


थ्ड 


कष्ट 


सिकिला आाशरतों का गिवेतत ] [ १२८६७ 


ही प्रचलन जा) इस प्रकार. मस्त्र २. ६. ३. का सायदा की व्याल्यानुसार कथन है 
कि सैंकड़ों शिकित्यक (धात हास्य भिषज:) भोर सहर्नों ववौषधियाँ (सहस्तमुत वीरुष:) 
विद्यमान थीं, परन्तु जो इसके हारा करना सम्सव है वहू इस मन्त्र विक्षेय के टोने 
सहिल रक्षाकवच्न के बांधने से ही प्राप्त किया जा सकता है।' पुनश्च (२. ६. ५) 
अषर्मा को, जो ताबीज कय बांधने वाला है, सर्वोत्तम सुचिकित्सक (सुभिषक्तम) बताया 
भया है। सन्‍्त्र ६, ६८. २ में प्रजापति से एक लड़के का दीर्घायुष्य प्राप्ति के लिए 
(प्रौषधि द्वारा) उपचार करने की प्रार्थना की गई है; प्रजापति को, ऐसा प्रतीत होता 
है, 'भावय-चरक शाला में झायुरवेद का झ्रादि गुरु माना भया है भर उसने इस विद्या 
की ब्रह्मा से भ्रहददा किया ।* कौशिक सूत्र में व्याधि को लिगी, भ्रर्थात्‌ चिह्ठ (लिंग) 
आला, कहा गया है श्र भौषधि (भमेषज्य) को इसका नाशक (उपताप) कहा है । 
आरिल का कम है कि यह 'उपतापकर्म' न केवल व्याधि के सन्दर्भ में ही भ्रयुक्त हुभा 
है भ्रपितु उसके 'लिगों' के सन्दर्भ में मी, प्र्थात्‌ 'मैषज्य' वह है जो व्याधि झौर लियों 
का नाक्षक हो । स्वयं अ्रथवंवेद में केवल कुछ भ्ौषधियों का ही वर्णान है, यथा 
अंगिड़ (१६. रे४ भौर ३५), गुल्गुलु (१९. ३८) कुष्ठ (१६. २६) भौर 'शतवार' 
(१९. ३६) भौर ये सब त केवल कुछ निश्चित सोमारियों से रक्षाकवच प्रपितु शत्रु 
के जादू (कृत्य) से भी रक्षा करने के किए रक्षाकवच के रूप में प्रयोग करने के लिए हैं। 
इन वनौथषणियों का प्रमाव बेंसा हो भाइचयंजनक था जेसाकि केवल मंत्र-तंत्रों 
का होता था। उनका प्रभाव साधारण चिकित्सा-साहित्य में निदिष्ट भ्रौषधियों 
के प्रभाव के समान नहीं था, भ्रपितु एक अरति-प्लकृतिक प्रकार का था। जो सुूक्त 
जादू मात्र ही प्रतीत होते हैं उनमें से श्रधिकांश के बारे में कौशिक सूत्र में भिन्न- 
भिन्न औौषधियों का झान्तरिक रूप में ध्थवा रक्षाकवच के रूप में प्रयोग करने का 
निर्देश है। भ्रथर्वा की सर्वोत्कृष्ट चिकित्सक के रूप में शौर मन्त्रों की भ्रम्य 
चिकित्सकों द्वारा निदिष्ट श्रन्य श्रौषधियों से श्रेष्ठतर होने के रूप में प्रशंसा से एक 
ऐसे काल का संकेत सिलता है जब हन भाथवंण जादू टोनों में से प्रधिकांश का 


हधतं या भेषजानि ते सहत्न संगतानिच । 

श्रेष्ठमास्ताव भेषजं॑ वनिष्ठ रोगनादनम्‌ ॥ 

(है रोगी ! तुमने सेकड़ों-हजारों श्रोषषियों का प्रयोग किया हो, परन्तु यह मन्त्र 
तुम्हारे रक्तल्राव को रोकने के लिए सर्वोत्तम दवा है (भ्र० वे० ६. ४५. २) । 
सूक्त २. ६. ३ के समान यहाँ पर भी मन्त्र के उच्चारण को प्रन्य भ्रीषधियों ध्ौर 
भेषजों के प्रयोग की क्रपेक्षा प्रधिक प्रभावशाली बताया है। घावों को धोने के 
लिए जल का प्रयोग किया जाता था (६. ५७. २) । 

चि७कित्सतु प्रजापतिदीर्षायुत्वाय चक्षसे (६. ६५. २) । 

कौशिक सूत्र पर दारिल की टीका २५. २ । 


श्षद ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रयोग एक ऐसी चिकित्सा प्रणाली के रूप में हो रहा था जो वर्नौ|ष७्रियों हारा 
चिकित्सा करने वाले सामान्य चिकित्सकों के व्यवसाय से स्पर्धा कर रही थी। 
'कौशिक सूत्र” का काल एक ऐसा काल था जब वनौषधियों का महत्व प्रविकाधिक 
झनुभव किया जाने लगा था भौर उनका प्रयोग परम्परागत प्राथवंण टोनों के साथ- 
साथ किया जा रहांया। मस्‍्त्र प्रशाली एवं श्रौषध प्रणाली के बीच सामंजस्य 
स्थापित करने की शोर यह सम्मवतः एक कदम था। कुछ वनौषधियों, यथा 
जंगिड़, कुष्ठ इत्यादि, की प्रशंसा में कहे गए विद्येष सृक्त यह प्रदक्षित करते हैं कि 
वनस्पतियों के चिकित्सा सम्बन्धी गुणों की उसी चमत्कारिक ढंग से व्याल्या की जाने 
लगी थी जिस प्रकार मन्त्र प्रभावशाली होते थे! दूसरे प्रोर भेषज-शालखा भी अथर्ब- 
बेद से प्रमावित हुई भौर उसे भ्रपना श्रादिल्ञोत मानने लगी । उत्तरकालीन चिकित्सा 
साहित्य भी अ्रपने भापको मन्‍्त्रों की प्रमावशालिता एवं धभ्ृतिप्राकृतिक तथा चिकित्सेतर 
प्रकार से प्रभावशाली भ्रौषधों की चमत्कारिणी शक्ति के प्रति अपनी प्रास्था से पूरांतया 
मुक्त न कर सका। प्रतः चरक का ६. १. ३६ में भ्रादेश है कि वनस्पतियों का चयत 
'यथा विधि' होना चाहिए श्रौर चक्रपारित ने इसकी व्याख्या यह कहते हुए की है कि 
देवताचंन पश्लौर प्रन्य मंगल-क्रियाएँ की जानी चाहिए (मंगलदेवताचेनादिपूर्वकम्‌ ); 
६. १. ७७ में बनस्पतियों के एक योग का निर्देश है, जिसमें भ्रन्य भ्रनेकों गुणों के साथ 
साथ यह शक्ति भी है कि यह मनुष्य को प्रन्य सत्र प्राणियों के लिए अ्रहृष्य बना देता 
है (अभट्श्यो भूतानां भवति); भ्ामलक (झामला) के फल में ऐसी चमत्कारिक 
शक्तिया बताई गई हैं कि यदि कोई मनुष्य एक साल तक गायों के बीच में पूरा सप- 
तेन्द्रिय, भौर आात्मवानु होकर तथा पवित्र गायत्री मस्त्र का ध्यान करता हुप्रा निवास 
करे, यदि वर्ष के प्रन्त में तीन दिन उपयास के पहचात्‌ पौष (जनवरी), भाघ 
(फरवरी ) भ्रथवा फाल्युन (मार्च) के एक विशेष चान्द्र-दित में आामलक-उद्यान में 
प्रवेश करे और बड़े-बड़े ्रामलो से युक्त एक पेड़ पर चढ़कर उनको ग्रहण करे और 
झआमलक के श्रमरत्व गुण प्राप्त करने तक 'ब्रह्म! के नाम का जाप करे, तो उस क्षण 
तक, अमरत्व का वास “प्रामलक' में होता है, श्रौर यदि वह उन “भ्रामलको” का सेवन 
करे तो वेद वाक्य रूपिणी देवी “श्री! स्वयं उसके सामने प्रकट होती है (स्वयं 
चस्योपतिष्टस्ती श्रोवेंदवाक्यरूपिणी ६. ३. ६) । ६. १. ८० में यह कहा गया है 
कि 'रसायन' भ्रौषधिया न केवल दीर्घापुष्य प्राप्त कराती हैं भ्रपितु, यदि उनका यथा- 
विधि सेवन किया जाय तो मनुष्य भमर '“ब्रह्मत्‌' को प्राप्त करता है। पुनः ६. १. ३ 
में 'प्रायश्चिन” शब्द को औषध' अ्रथवा 'भेषज' का समानाथंक माना गया है। 
अरथवंवेद में 'भेषज' का श्रर्थ “जादु टोना' श्रथवा रक्षाकवच था जो रोगों शौर उनके 
चिह्नों को दुर करने में समर्थ था, भ्ौर यद्यपि उत्तरकालीन चिकित्सा साहित्य में इस 
शब्द का शुद्ध श्रथवा यौगिक रूप में 'वनस्पति' झौर धातु के द्योतक प्रथों में अधिक 


चिकित्सा शाक्षाओों का विवेबन ] [ २८६ 


सामास्य रूप से प्रयोग हुआ है, फिर भी पुरातन अर्थ का भी त्याग नहीं किया गया ।* 
झधबंवेद से पृथक स्वतस्त्र रूप में विद्यमान साधारण वनस्पति एवं धातुओं की यह 
प्रणाली इस प्रकार भ्रथर्ववेद की मन्त्र-विज्षेष प्रणाली से घनिष्ट रूप से सम्बद्ध हो गईं; 
इन दो प्रणालियों में पहले जो कुछ भी विरोध था, बह लुप्त हो गया, भौर झ्ायुवेंद को 
अथववेद का एक भ्रंग माना जाने लगा ।* श्रथवंवेद के पौरारिक भिषक्‌ प्रजापति भौर 
इन्द्र, आतेय-चरक शाखा में प्ायुवेंद के प्राचीनतम प्राचायें माने जाने लगे ।* 





* हा० वेदीय संज्ञाएं 'मेषजम्‌' (उपचार), 'मेषजी' (वनस्पति) झौर “भेषजि:” (जल) 
हैं। 'मेबज्य' पद केवल कौशिक एवं भप्रन्य सूत्रों तथा ब्राह्मणों में दृष्टिगत होता 
है। ब्लूमफील्ड का कथन है कि कम से कम इन्डो-ईरानियन (शायं) काल जितने 
पुराने काल में भी ऐसे जादू टोनों झौर कृत्यों की विद्यमानता बएषज भौर बएपषज्य 
(मन्ध्र बएषज झौर बएषज्म, हाझभ्ोम बएषज्य) प्रातिपादकों द्वारा भ्लौर पानी एवं 
बनसपति की स्वास्थ्य एवं दीर्घायुथ की प्राथंनाप्ों में महत्वपूर्ण स्थिति के द्वारा भौर 
भी भ्रधिक निश्चित रूप से पुष्ट होती है। झाडल्वर्ट कुम ने ट्यूटन झौर वेदिक 
चिकित्सा-विषयक मंत्रो की, विशेषत:ः क्ृमियों शौर प्रस्थि-मंग के उपचार के सम्बन्ध 
में कुछ रोचक झौर ध्यानाकर्षक समानताभों को प्रदर्शित किया है। दोनों लोगों 
के समान मानसिक गुणों के कारण ही शायद ये मानवश्ास्त्रीय संयोग मात्र ही 
हों। परन्तु ऐसा भी कम सम्मव नहीं है कि इन लोक-धारणाओों में से कुछेक ने 
प्रागेतिहासिक काल में निश्चित रूप घारण कर लिया हो, श्रौर कि ये समानताएं 
प्रपरिष्कृत इन्डो-यूरोपीय लोक-कथाझ्षो के उस क्रम को श्रतिब्रिम्बित करती हों जो 
झाज ट्यूटनों शोर हिन्दुओ्नों में प्रवशिष्ट है। देखिए ब्लुमफील्ड कृत भ्रथवेवेद एण्ड 
गोपथ ब्राह्मण पृ० ५८ भ्रौर कुन कृत 2>थंडछवधि पि एलट्रीलंडयाटग१त९ $93- 
का०ण्कैणाए्ट १३ पृ० ४६-७४ झौर ११३-१५७ । 

स्वय अभ्रथवंचेद (१६. ३४. ७७) में प्राचीन समय में प्रचलित वनस्पतियों का और 
नवीन श्रौषधियो का उल्लेख है, तथा 'जनिड” वनस्पति की प्रशंसा उन सबसे प्रच्छी 
होने के रूप में की गई है- न त्वा पूर्व भोषधयों न त्वा तरन्ति या नवाः । 

आ० बे० ६. ६८. २-चिकित्सतु प्रजापतिर्दीर्घायुष्पाय चक्षसे, वही १६. ३५॥ 
इन्द्रस्य नाना ग्रृहणास्तो ऋषयः जंगिडं ददन्‌ (ऋषियों ने इन्द्र के नाम का उच्चारण 
करते हुए जगिड दी)। सम्मवतः यही पंक्ति चरक संहिता की इस कथा का 
प्रेरणा-ल्रोत रही हो कि इन्द्र ने ही सर्वप्रथम ऋषियों को प्रायुरवेद की शिक्षा दी । 
देखिए वही ११. ८. २३-यन्मातली रथक्रीतममृतं वेद भेषजं तदिन्द्रों श्रप्सु प्रावे- 
शयत्‌ तदापोदत्तभेषजम्‌ । जिस भ्रमरत्वकारिशी प्रौषधि को मातलि (इन्द्र के 
सारथी ) रथ बेचकर खरीद कर लाया था, उसे रथ के स्वामी इन्द्र ने पानी में फर्क 
दिया। नदियों, हमें उस भौषधि को वापस दे दो । 


हु 


२९० ] [ भारतीय दर्दान का इतिहास 


ब्लूमफील्ड ने भ्रधंवेद की सामग्री को चौदह वर्गों में व्यवस्थित किया है: 
(१) मैषज्यानि-व्याधियों प्रौर पिशाचों के झधिकार से बचने के मंत्र, (२) प्रायु- 
प्यानि-दीधायुष्य और स्वास्थ्य के लिए प्रार्थना, (३) प्रामिवारिकाणि और कृत्या- 
प्रतिहरणानि-राक्षसों, ऐन्द्रजालिको एवं शत्रुझों के विरुढ् शाप, (४) सुत्री-कर्माशि- 
स्त्री-सम्बन्धी मंत्र, (५) सौमनस्यानि-एकता, समिति में प्रभाव इत्यादि प्राप्त करने 
के लिए मन्त्र, (६) राजकर्माशि-राज सम्बन्धी मंत्र, (७) ब्राह्मण के हिताथें 
प्राथंनाएँ और श्ञाप, (५) पौष्टिकानि-घन प्राप्ति एवं भय से मुक्ति प्राप्ति के मन्त्र, 
(६) प्रायश्चितानि-पाप और अ्रष्टता के निराकरण के लिए मंत्र, (१०) विष्वोत्पत्ति 
एवं ईएवर सम्बन्धी सूक्त, (११) यज्ञ क्रिया सम्बन्धी व सामान्‍य सूक्त, (२) विषय 
विशेष का वर्णोेन करने वाले भ्रष्याय (भ्रध्याय १३ से १८), (१३) बीसवां पह्रध्याय, 
(१४) कुटाप युक्त, इनमें से १, २, ३, ४ भ्ौर € सूक्तो की संक्षिप्त विवेचना हमें 
न्यूनाधिक उसी क्रम में करनी है, जिस क्रम में वे भ्रथवंबेद में प्रकट होते हैं । श्र० वे० 
१, २ ज्वर, भ्रतिसार, अझतिमूत्र, नाडी व्रणा का निरोधक मंत्र है; मूज से निर्मित रस्सी 
को बांधना चाहिए, किसी खेत या बांबी की मिट्टी को पीना चाहिए, शोधित मक्खन 
का लेप करना चाहिए भ्रौर पायु एवं उपस्थ के छिद्रो को तथा ब्नण्ठ के मुख को चर्म 
थैली द्वारा आध्मात करना चाहिए तथा मंत्र का उच्चारण करना चाहिए। इस सूक्त 
में वर्शित 'भ्राश्ाव' रोग की व्याल्या सायणा ने बहुमूत्र (मृत्रातिसार) के भ्रर्थ में की 
है।' सूक्त १. ३ मल मूत्र रोकने (मूत्र-पुरीष निरोध) का मत्र है। इस सृक्त के 
उच्चारण के साथ-साथ रोगी को या तो चुहे के बिच की मिट्टी (मूषिक-मृत्तिका), 
पूतिका वनस्पति, दही भ्रथवा पुरानी लकड़ी का बुरादा पिलाना चाहिए या उसे हाथी 
झथवा घोड़ों की सवारी करानी चाहिए या बाण फेकाना चाहिए; मृत्र नाली में एक 
मृक्ष्म लोहे की शलाका डाली जाती थी । उत्तरकाल में जो “बस्ति क्रिया' के रूप में 
विकसित हुई उसकी यह प्रारंभिक झवस्था थी ।? सुक्त १. ७ और १. ८ में मनुष्प के 


ब्लुमफील्ड कृत दी श्रथवंवेद एण्ड गोपथ ब्राह्मण, पृ० ५७ । 

ब्लूमफोल्ड का कथन है कि 'आज्धाव' का प्र्थ प्तिसार' है (वही पृ० ५६) ।॥ 
एक सी व्याधियों के लिए एक से मौतिक उपचार अ० वे० २. ३ में निर्दिष्ट हैं । 
'प्रा्नाव' ऐसी किसी भो व्याधि का द्योतक है जो रोगजन्य किसी भी ज्ाव से युक्त है, 
ग्रत: २. ३. २ में सायण का कथन है कि 'श्राज़ाव' का भ्रर्थ है 'भ्रतिसारातिमूत्रनाडी 
ब्रणादय: ।' 

प्रते भिनदि मेहन॑ वर्त् वेशन्त्या इव एवा ते मूत्र मुच्यताम्‌ बहिबालिति सर्वंकम्‌ 
(मैं तुम्हारे मृत्र द्वार को एक कुल्या के समान खोलता हूँ जिसमें से पानी जोर से 
बह रहा हो, श्रतः मृत्र सनसनाती श्रावाज के साथ बाहर निकले-भ्र० ये० १.३.७ )। 
इस सूक्त के सारे मंत्रो में मृत्र से सनसनाती श्रावाज़ में बाहर निकलने की प्रार्थना 
की गई है । 


हा 


चिकित्सा शालाभों का विश्रेवत ] [ २६१ 


दुष्ट प्रेतात्माश्ों, यातुधानों भौर किमीदियों, के बढ में होने पर उनको भगाने के 
लिए हैं। १. १० 'जलोदर' के लिए मन्त्र है, रोगी की देह पर पूर्वा इत्यादि से युक्त 
पात्र-मर पानी का झ्रभिषेचल करता चाहिए। १.११ सुखपूर्वक प्रसव के लिए मंत्र 
है। १.१२ वात, पित्त भौर इलेष्मा के विकारजस्य सब रोगों के लिए भन्त्र है-वसा, 
मधु झौर शोधित मबखन या तेल का पान करना चाहिए। शिरोरोग (घीषक्ति) 
झोौर लांसी (कास) का विशेष वर्णन है। १.१७ छिरा भ्रथवा धमनियों से निकलते 
हुए रक्त को प्रथवा स्त्रियों के भ्रत्यधिक 'प्रातंव” शोणित को रोकने के लिए है। 
धावों के लिए क्षत स्थान पर मुट्ठी पर भाग की मिट्टी डालनों चाहिए भ्रथवा ग्रूथी 
हुई मिट्टी से युक्त पट्टी बांधनी चाहिए ।' १.२२ हृद्वोगों भौर पांडुरोग के विरुद्ध मत्र 
है-लाल गाय के रोमों को पानी के साथ पीना चाहिए भ्रौर लाल गाय की खाल का 
टुकड़ा रक्षाकबच के रूप में बांधघना चाहिए। यह प्रार्थना की गई है कि सूर्य भोर 
लाल गाय का लाल रण रोगी के शरीर में भ्रा जाय भ्रौर पांडुजन्य पीतबरणं पीले रंग 
के पक्षियों में चला जाय । १. २३ प्रस्थि, मांस और चर्म के 'किलास' प्रथवा “कुष्ठ' 
(इवेत कुण्ठ) ध्रौर बालों को इवेत (पलित) करने वाले रोगों को रोकने के लिए मत्र 
है ।' दवेत भागो पर गोचर, भूगराज, हरिद्रा, इन्द्रावरणा क्षौर नीलिका से बने 
लेप को तब तक मलना चाहिए, जब तक कि वे लाल न हो जाएँ। प्रयोग में लाई 
गई काली भ्ौषधियों से श्वेत मागों को काला करने की प्रार्थना की गई है। १. २५ 
'तक्मा' या ज्वर रोकने के लिए मत्र है-रोगी पर ऐसे जल को छिड़कना चाहिए जिसमें 
लोहे की लाल गर्म कुल्हाड़ी को डुबाया गया हो । विवरण यह प्रदर्शित करता है कि 
यह ज्वर मलेरिया के प्रकार का था, वह सर्दी (शीत) भ्ौर दाहक सवेदन (शोचि) के 
साथ भ्राता था। इस ज्वर के तीन प्रकारो का वर्णन है : प्रगले दिन झ्राने वाला 
(अन्येद्यु:), दूसरे दिन पभ्राने वाला (उमयेदु:) झौर तीसरे दिन भाने वाला (तृतीयक )। * 
इसको पाइुरोगो से भी सम्बन्धित किया जाता था, क्लायद इसलिए कि यह पांडुरोग को 
उत्पन्न करता था । २. ६ भौर १० वंशानुगत (क्षेत्रीय) रोगों, श्वेतकुण्ठ, भ्रजीर्ण 
भरादि के विरुद्ध मन्त्र हैं ।* भ्रनुन पेड़ की लकड़ी, जो, तिल झौर उसके फूलों के 


' ४, १२ भी इसी प्रयोजन के लिए एक मन्त्र है । 

* ६, १३५-१३७ भी केशो की जड़ो को मज़बूत करने के लिए मन्त्र है। श्र गराज- 
युक्त काकमाची का पात करना चाहिए । 

» नमः शीताय तकक्‍मने नमों रूपाय शोचिषं कृशणोमि 
यो प्रन्येध्रुरुमग्रेद्य: रम्येति तृतीयकाय नमो भ्रस्तु तक्‍्मने 
अ्र० वे० ७. १२३. १० भो देखिए जिसमें तीसरे दिन के ज्वर, चतुर्थ दिन के ज्वर 
भौर भ्रनियमित ज्यवरों का उल्लेख है । 

* पाणिनि सूत्र ५. २. €२ में क्षेत्रीय शब्द की निपात-सिद्ध व्युत्पत्ति दी है (क्षेत्रिय च 


शेश्र ) [भारतीय दक्षेन का इतिहास 


रक्षा कवयों को भी मंत्रोच्चारण के समय यांधना चाहिए ।' ४. २. ३१ बिभिन्न 
कृमिजन्य रोगों के विरद मत्र है। इस संत्र का उच्चारण करते समय, पुरोहित को 
भार्ग की मिट्टी अ्रपने बायें हाथ में लेनी चाहिए भ्रौर इसे दायें हाथ से दबानी चाहिए, 
तथा रोगी पर डालनी चाहिए। संसार में टएय भौर प्रटटय कृमि हैं, उनमें से कुछ 
को 'प्ल्णण्डु' भौर प्रन्यों को 'शलुम” कहा गया है, वे भ्रांतों, शिर भ्ौर एड़ियों में 
उत्पन्न होते हैं, वे शरीर में विभिन्न मार्गों से संचरश करते हैं प्लौर विभिन्न प्रकार की 
वनौषधियों द्वारा भी नष्ट नहीं किए जा सकते हैं। वे कर्मी, प्रवंतों और वनों भौर 
वनस्पतियों भ्रौर जन्तु में निवास करते हैं, भौर वे हमारे शरीर मे श्यरीरिक रंध्रों के 
मार्ग से एवं भ्रश्नपान के द्वारा प्रवेश कर जाते हैं।'* २३३ दारीर के सब भागों से 
यक्षमा दूर करने का मंत्र है। ३. ७. ६ सारे क्षेत्रीय रोगों को दूर करने के लिए मंत्र 
है, हरिण का सीग रक्षाकवच के रूप में प्रयोग किया जाना चाहिए। ३.११ राज- 
यक्ष्मा रोकने के लिए मंत्र है---विशेषतः जबकि यह भ्रतिमैथुनजन्य हो; रोगी को सड़ी 
भछली खानी चाहिए ।* ४. ४ पुस्त्व प्राप्ति के लिए मंत्र है; जब मंत्र का उच्चारण 
करते हैं तब कंपित्थ दक्ष की जड़ दूध में उबाल कर पीनी चाहिए। ४. ६ झौर ७ 
झाक के विषाक्त होने से रोकने के लिए हैं--#मुक हृक्ष का भरक पीना चाहिए। ४५. ४ 
ज्वर (तव्मा) भौर क्षय को रोकने के लिए मंत्र है; रोगी को मंत्र उच्चारण के समय 
'कुष्ठ' वनस्पति मक्खन के साथ लेनी चाहिए ।* ४५. ११ ज्वर रोकने के लिए मंत्र 
है।* ५. २३ कृमियों को रोकने के लिए मंत्र है--रोगी को बीस प्रकार के मूलों का 


परक्षेत्रे चिकित्स्यः)। 'काशिका' क्लौर 'पादमंजरी' जैसी दृत्तियो में इसका भअर्थ|'प्रपर- 
जन्म के द्वारीर में चिकित्सा” (जन्मान्तरस्यशरीरे चिकित्स्य:) भ्र्थात्‌ “भ्रचिकित्स्य 
किया गया है। तथापि मुझे भ्र० बे० २. १०. १ पर भ्रपने भाष्य में स्तरण द्वारा 
दिया गया श्र्थ “'बंदानुगत' प्रधिक ग्राह्म है क्योकि यह श्रधिक उपयुक्त और तर्क- 
सगत है । 

यक्ष्मा' को भी एक 'क्षेत्रीय/ रोग माना गया है। (२. १०. ६) | 

२. ३१. ५। मैंने सायणा की व्याल्या को ग्रहण किया है । 

2 ७, ७८ भी गण्डमाला भौर यक्ष्मा के लिए मत्र है। 

कुष्ठ, शिर भरीर नेत्रो के लिए हितकारी मानी जाती थी । 

गांघार, महाद्ृष, सु जवान श्रौर बाद्लीक (बलख) को ज्यर का घर माना जाता 
था, भौर प्रंग भोर मगध देशों को मी । यह सरदी (शीत) झौर कंपन (रूर:) से 
युक्त होता था। खांसी (कास) औ्रौर क्षय (वलास) प्राय: इसका प्रनुसरण करते 
थे। कभी-कभी इसका झाक्रमण तीसरे या चौथे दिन, प्रीष्म या शरद में होता 
था या यह सारे वर्ष भर चालू रहता था। 


नर 
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शत दिया जाता है ।' ६. १४ नेत्र रोगों के लिए मंत्र है, रोगी को कई प्रकार के 
शाकों बिशेषतः सरसों, के पत्तों को तेल में भूनकर लेना पड़ता है ।' ६. २० पित्तज 
उधर (धुष्मिणो ज्वरस्य) को रोकने के लिए मन्त्र है, हसे अत्यन्त दाहक, सवेदना, मूर्खा 
और पांहुरोग का जनक कहा जाता है। ६. २१ केश इंद्धि के लिए मंत्र है--केशों पर 
विभिन्न वनस्पतियों के क्वाथ को छिड़कना चाहिए। ६. २३ ह॒द्रोग, जलोदर भौर 
पॉडुरोग को रोकने के लिए मन्त्र है। ६. २४ गर्दन की ग्रन्थियों के दाह (गण्डमाला) 
के लिए मन्त्र है।' ६८५ क्षय (राजययमा) निरोधक मन्त्र है, ६. १० 'शूल' के 
लिए,” ६. १०४५ कास झौर धन्य ऐसे ही इलेष्मज शोेगों के लिए, ६. १०६ एंठिया के 
प्रकार के रोगों (वातव्याधि)* के लिए। ६. १२७ ब्रणा (विद्रध), इ्लैष्मिक रोगों 
(बलास) भौर मुहासाजन्य दाह (विसपं) के लिए मन्त्र है। छरीर के विभिन्न भागों 
में विसप॑ के भिन्न-भिन्न प्रकारों का उल्लेख किया गया है। हुंद्रोगों श्लौर यक्ष्मा का 
भी वर्णन है।' ऐसा कहा गया है कि सौ प्रकार की मृत्यु होती है (प्र० वे० ८. ५. 
७), जिनकी व्याख्या सायण ने ज्वर, शिरोरोग, झआादि जैसी बीमारियों के भ्रर्थ में की 
है। €. १८ में कई रोगो का वर्णन है--प्रथम शिर के रोम शीर्ष क्ति, क्षीर्षामय, करां- 
हूल ध्रौर विसलपक, जिनके कारण कान झऔर मुख में से दुर्गन्‍्ध युक्त स्राव भ्राता है, 
तत्पदचातु कंपन युक्त सिर दर्द भौर श्रंगों के चटखने की संवेदना से उत्पन्न ज्वर भाता 
है। मयकर दारदकालीन ज्वर 'तक्मा' का ऐसा वर्णान किया गया है। तत्पदचात्‌ क्षय 
भ्राता है, फिर 'बलास' उदर का 'काहाबाह' क्लोम, उदर, नाभि भौर हृदय के रोग, 


यह उन विरल भ्रवस्थाश्रों में से एक है जिनमें 'मूलों' की एक बड़ी संख्या का योग 
किया जाता था श्र मन्‍त्रो के साथ-साथ प्रौषधि रूप में प्रयोग किया जाता था । 
कुछ भ्रन्य वनस्पतियाँ ये हैं: अलसाला, सिलांजाला, नीलागलसाला । 

७. ७८ में भी, जहाँ “प्रपचित्‌” 'गलगण्ड” के नाम के रूप में दृष्टिगत होता है, तीन 
भिन्न-भिन्न प्रकार के रोगों का वर्शान है। “अपचित्‌' प्रारम्म में तो हानिकारक 
नहीं होता, परन्तु जब इसकी वृद्धि हो जाती है तो संधियो के फोड़ों के समान यह 
धपनी पीब भ्रधिक छोड़ने लग जाता है। ये फोडे गदंन, पीठ, ऊरु-संधि भौर गुदा 
पर उत्पन्न होते हैं। धागे ६. ८५३ देखिए जहाँ शंख को घित्र कर लगाना चाहिए । 
८. ८ भी इसके लिए एक मन्त्र है। जोक अथवा एक छिपकली (ग्रहगोधिका) 
द्वारा दस्यमान भाग का खून चुसाना पड़ता था । 

रक्षा कवच के रूप में लोहे का टुकड़ा बांधना पड़ता था । 

मंत्र के उच्चारण के साथ 'पिप्पली' को भी लेना चाहिए। वात रोगो से ग्रस्त 
समस्त रोगियों के लिए इसे प्रौषधि माना गया है (वातीकृतस्य भेषजीम्‌ । इसे 
पागलपन की औषधि (द्षिप्तस्य भेषजम्‌) मी कहा गया है । 

३ “चीपुद्ध ' 'बलास' की भ्रौषधि है। चीपुद्र रभिचक्षणम्‌ (६. १२७.२) । 


चछ ७ 


का 


श्ध्ड] [भारतीय दर्शन रा इतिहास 


रीढ़ पसलियों, नेत्र शोर भाँतों के रोग, विसल्प, विद्रध, वायुरोग (वातिकार), प्रलजी 
झौर टांग, घुटना, पेडू, दिराश्रों प्रौर शिर के रोग गाते हैं । 


रोगों की उत्पत्ति के सिद्धान्त के विषय में बोलिंग ने एनसाइकलोपीडियां श्राफ 
रिलिजन एण्ड एथिक्स में रोगों श्ौर भ्रोषधि (वैदिक) सम्बन्धित झ्पने लेख में निम्न 
टिप्पणी की है। यह तथ्य द्रष्टब्य है कि वात, कफ भौर पिश इन तीन घातुझों से 
शरीर के निमित होने का हिन्दू सिद्धान्त प्राचीन भ्ायवंरा ग्रन्थों में हृष्टिगत नहीं 
होता । ६. ४४. ३ के 'वातिकृतनाशनी' को इसके विपक्ष में प्रमाशारूप नहीं प्रस्तुत 
किया जा सकता, क्योकि इसका अर्थ शरीर में वातजनित (रोगों का) नाशक नहीं 
है, भ्रपितु “जो वायु में पहुँचा दिया गया है उसका नाशक' भ्रर्थ है। स्पष्टत: प्रतीसार 
के साथ इसके साहचर्य के कारण, इसमें झ्ाँतों में स्थित वायु की झोर संकेत है ।' 
मुझे यह सही नहीं प्रतीत होता है। जिस पद का बौलिग ते उद्धरण दिया है उसका 
भ्र॑ वस्तुतः सदेहास्पद है, सायण ने इसको 'वाति' (वायु पहुँचाने द्वारा लिकित्सा 
करने वाला) झौर कृतनाशनी (रोगकारी श्रशुभ कार्यों का नाशक) इन दो शब्दों से 
निर्भित माना है। परन्तु यह जैसा भी हो, इस विषय पर भ्रन्म स्थल भी हैं जिनकी 
ध्रोर बौलिंग ने ध्यान नहीं दिया प्रतीत होता है। इस प्रकार १. २. ३ में व्याधियों 
को इन तीन प्रकारों में विभक्त किया गया है। उदक-जनित, वायु-जनित श्रौर शुष्क- 
यो भ्रश्नजा वातजा यहच शुष्मः ।" उत्तरकालीन जिकित्सा विषयक लेखको ने इलेष्मा 
को भी जलमय मांना था, और 'प्रश्नज' शब्द सम्मवत: शरीर को धारण करने प्रथवा 
नष्ट करने वालो में से इलेष्मा को भी एक मानने वाले सिद्धान्त के मूल की ओर संकेत 
करता है। सामान्यतः: 'वातज' शब्द का भ्रर्थ वायु से उत्पन्न रोग है, प्लौर उत्तर- 
कालीन चिकित्सा साहित्य में श्रर्नि का एक रूप माने जाने वाले पित्त को यहाँ 'शुष्म' 
भ्र्थात्‌ सूखा सशा से बहुत भली प्रकार से वर्शान किया गया है। सन्दर्भ यह प्रदर्शित 
करता है कि जिन रोगो का पिप्पली द्वारा ठीक किये जाने का उल्लेख है, वे ऐसे रोग 
है जिन्हें उत्तरकालीन साहित्य मे वातज माना गया है, क्योकि 'पागलपन' (क्षिप्त) 
को 'वातिकृत' रोग बतलाया गया है। '“शुष्म' दब्द 'शुष' (सुखाना) धातु से व्युत्पन्न 
है, भ्ौर किचित्‌ विक्ृत रूपो में 'शोपण', “ज्वलन', “शक्ति” प्लौर 'दीपन' के प्रर्थ में 
प्रयुक्त होता है। कम से कम एक स्थल में इसका प्रयोग प्ररिन के समान दाहक बताये 
गए मूच्छाकारी पित्तज ज्वर की भ्रत्यन्त दाहक सवेदना का वरणंत करने के लिए किया 
ग़या है।* श्रतः मेरा श्रपना निष्कर्ष यह है कि कम से कम कुछ आथवंण लोगों ने 


१ वातिकारस्य' (€.१३-२०) से भी तुलना कीजिए । 


१ ६, २०. ४। जिन धन्य सन्दर्भों में स्यूनाधिक रूप से विकृत रूप में 'शुष्म” शब्द 
व्यवहृत है, उनके लिए देखिए १. १२, ३, ३. ६. ३, ४. ४. ३, ४, ४. ४, 
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समस्त व्याधियों के इस त्रिविध वर्गीकरण का विचार कर लिया था भ्र्थात्‌ वायुज, 
जलज, शैग्निज अथवा वे जो सूसी भौर दाहक हैं। यह्‌ वर्गीकरण समस्त व्याधियों 
के उस उत्तरकालीन वर्गीकरण के भनुरूप है जिसमें उन्हें वात, कफ भ्रथवा इलेच्का, 
झौर पित्त जनित माना गया है। सामान्य व्याधियों के प्रतिरिक्त पर्याप्त बड़ी संख्या 
में हमें उपलब्ध राक्षसों भौर दुष्ट प्रेतात्माशों के वशीभुत होने के अनेक प्रसंग मिलते 
हैं। राक्षसों भौर दुष्ट प्रेतात्माश्रों में से मुख्य-मुख्य कुछ इस प्रकार हैं : यातुधान, 
किमी दिनू, पिशाच, पिशाची, प्रमीवा, दयाविन्‌, रक्ष:, मगुन्दी, अ्लिश, वत्सप, पलाल, 
प्रनुपला ल, शक्कु, कोक, मलोम्लुच, पलीजक, वद्रिवासस्‌, प्राश्रेष, ऋश्षग्रीव, श्रेमीलिनु, 
दुर्णामा, सुनामा, कुक्षिल, कुसूल, ककुम, श्रिम, ध्राय, करुम, खलज, शकधुमज, उरुण्ड, 
मट्मट, कुम्भमुष्क, सायक, नग्नक, तंगल्व, पवीनस, गन्धवं, ब्रह्मग्रह इत्यादि ।' शअ्रपने 
फष्टप्रद चिह्नीं सहित कुच व्याधियों को (काव्य रूप में) मूर्त रूप प्रदान कर दिया 
गया था और जो व्याधियां प्रायः साथ-साथ होती थी उन्हें भाई-बहन रूप में सबद्ध 
रूप में व्शित किया गया था । झादमी और जानवर दोनों के कृमिजन्य रोग सुविदित 
थे। मान्तन्रिकों द्वारा उत्पन्न रोग भी थे, जिन्‍्होने वेदिक भारत में भ्राक्रामक कदम 
के रूप में बहुत महत्वपूर्ण भाग लिया था। कई व्याधियो क्षेत्रीय होने के रूप में 
सुपरिचित थीं। उपयुक्त व्याधियों के नामों से यह ज्ञात होगा कि चरक द्वारा 
उल्लिखित व्याधियों में से अधिकांश वैदिक काल में विद्यमान थीं । 


वैदिक लोग जिस टष्टिकोण से व्याधियों को देखते थे उससे प्रतीत होता है कि 
उन्होने सदा विभिन्न व्याधियों को उनके लक्षणों से भिश्न माना था। इसप्त प्रकार ज्वर 
वह था जो कम्पन, सरदी, दाहक संवेदना इत्यादि उत्पन्न करता था श्रर्थात्‌ रोग परीक्षा 
मुख्यतः लक्षणों पर आाश्चित थी । मन्त्रों प्रौर रक्षाकवचों तथा श्रान्तरिक रूप से ली 


|. २. ४, ५- २०.२, ६ ६४ है, ६० ७७३. २, ६. १, १०. २०, ६. ४. 
२२ इत्यादि । 


* देखिए १. २८. ३५, २. ६, २. १४, ८५.६। अन्तिम स्थल में इनमें से कुछ 
जीवों का प्रच्छा वर्णन है। कुछ शुभ प्रेतात्माएँ भी थी जो दुष्ट प्रेतात्मा से 
संघर्ष करतीं शौर मनुष्य का हित करतीं, जैसेकि “पिंग”, जिसने बच्चे की जन्म के 
समय रक्षा की और कामी गन्धरवों का ऐसे पीछा किया जैसे वायु बादलों का पीछा 
करता है। ५. ६. १६. २४ में कहां गया है कि कमीन्‍कमी उच्चतर देवता भी 
रोग फैलाते देखे गए हैं। इस प्रकार 'तक्‍्मा' वरुण पुत्र था (६. ६६. २) श्र 
जलोदर का कारण था (१. १०. १-४, २. १०. ९, ४. १६. ७ इत्यादि) । 
पर्जन्य (बर्षों का देवता) ने भ्रतीसार फेलाया भौर वह॒प्रस्नि, ज्वर, सिर दर्द भौर 
खांसी का कारण था । 


२६६ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


जाने वाली हौोषधियों के अतिरिक्त, जल को महान्‌ चिकित्लाकारक एवं जीवनप्रद 
शुझों से युक्त माना जाता था ।* वनस्पतियों में चिकित्साकारक गुर[्तों का होना 
प्रायः उनके सारभूत पानी के कारण, माना जातां था। स्पं-विषों के लिए मन्त 
शौर उनके विधों के लिए उपशामक मानी जाने वाली वनस्पतियों का प्रचलन था । 
व्याधियों भौर उनकी चिकित्सा के छुट-पुट प्रसंग भ्रन्य ऋणग्वेदीय ग्रन्थों भौर ब्राह्मणों 
में दूर-दूर बिखरें हुए मिलते हैं। परल्तु प्रथवंवेद' से प्रधिक उन्नत चिकित्सा संबंधी 
ज्ञान प्रदशित करने वाली कोई भी बात इन ग्रस्थों में नहीं दृष्टिगत होती है। इन 
भेषजों के भ्रतिरिक्त, दीर्घायुष्य की प्राप्ति भ्रौर पुसत्व की ढृद्धि के लिए पूर्व बणित 
मन्त्र, रक्षाकवच भौर भ्रौषधियां भी थी जो चरक झोर भ्रन्य चिकित्सा सम्बस्धी ग्रन्थों 
के 'रसायन' शोर 'वाजीकररा” श्रष्यायों के भ्रनुरूप हैं। इस तथ्य को प्रदर्शित किए 
बिना हम इस भ्रध्याय को नही छोड़ सकते कि यद्यपि भ्रधिकांश व्याधियां और उनके 
उपचार ज्ञात थे, तो भी निदान प्रर्थात्‌ रोगों के कारण जैसी किसी भी तींज का 
विशेष वर्णन नहीं है। प्रञ्नरज, वातज झोौर शुष्म इन तीन प्रकार की व्याधियों के 
वर्गीकरण के विद्यमान होने से यह प्र्थ नहीं लगाना चाहिए कि जिस प्रकार ये तीनों 
तत्व उत्तरकालीन चिकित्सा-साहित्य में निदान समझे जाते थे उसी प्रकार निदान-भूत 
इन तीनों तत्वो के भ्रसंतुलन का ज्ञान वेदिक लोगों को था। रोगी के तीन महत्व- 
पूर्ण कारण थे, अशुभ कर्म, दत्रुझों की मान्त्रिकता, झ्रौर दुष्ट प्रेतात्माशों के वशीम्‌त 
होना प्रथवा कुछ देवताझो का प्रकोप । 


गभे और द्त््म शरीर 


चरक ने मानव शरीर को झाकाश, वायु, भ्रग्ति, जल एवं पृथ्वी इन पाँच तत्वों 
का विकार साना है श्रौर इसे चेतना का प्रधिष्ठान भी माना है।* स्वय शुक्र चार 
तत्वों वायु, भ्र्नि, जल भौर पृथ्वी से निर्मित है, श्राकाश इसका श्रग नही है, परन्तु 
इसके स्ख़लित होते ही भाकाश इससे युक्त हो जाता है क्योकि 'भाकाश' का 'गअन्तरिक्ष' 
सर्व-व्यापी है। जो शुक्र स्खलित होता है श्र गर्भाशय में प्रवेश करता है, वह 


अप्सु भ्रग्तरमृतमप्सु भेषजम्‌ (पानी में भ्रमृत और भेषज है- १. ४. ४) । देखिए 
१. ५. ६. ३२१३, २.३, ३. ७. ५, ४. ३२३, ६. २४, ६२, ६ २४. २ 
इत्यादि भी । 

इन ऋग्वेदीय और प्रन्य ग्रन्थों के संक्षिप्त सर्वेक्षण के लिए बौलिग का डिजीज 
एण्ड मेडीसिन (वंदिक) शीर्षक लेख एस्साइकलोपीडिया श्राफ रिलिजन एण्ड 
एथिक्स में देखिए । 

गर्भस्तु खल्वन्तारिक्षवाप्वग्तितोगभमुमिविकारश्चेतनाधिष्ठानमूतः, चरक ४. ४. ६ | 


चिकित्सा शाज्ाझों का विवेचन ] [ २६९७ 


वायु, धम्नि, जल झौर पृथ्वी के सम भागों हारा लिभित है, प्राकाश शुक्र से गर्भावाय 
में मिथ्वित हो जाता है, क्योकि स्वयं क्‍प्राकाश सर्वत्र विद्यमान है भ्रौर इसकी प्रपनी 
कोई गति नहीं है।' शुक्र छः प्रकार के रसों का परिणाम है। परन्तु गर्म की 
उत्पत्ति सामान्यतः पिता के 'शुक्र' एवं माता के शोणित के सयोग से ही नहीं हो 
सकती । ऐसा सयोग गर्म की उत्पत्ति केवल तभी कर सकता है जबकि वायु, झग्नि, जल 
झोर पृथ्वी तथा मनस्‌ (मन सम्पूर्ण प्रत्यक्षों भर विचारों में युक्त इन्द्रिय) से निरमित 
झपने सूक्ष्म शरीर से युक्त प्लात्मा कमों द्वारा उससे सम्बद्ध होता है। यद्यपि प्रात्मा 
के सूक्ष-शरीर के निर्माता चार तत्वों को सर्गों का सामान्य हेतु बताया गया $ फिर 
भी वे बच्चे के मुख्य-मुख्य शारीरिक प्राकार-प्रकारों मे निर्माण में योगदान नहीं करते 
हैं।* जो तत्व सामान्य प्राकार-प्रकार में योगदान करते हैं, वे हैं (१) मातृ भश- 
शोरित, (२) पितृ श्रश-शुक्र, (३) प्रत्येक व्यक्ति के कमं; माता द्वारा पचाए गए भन्न- 
रस के योगदान को पृथक रूप से गिनने की ग्रावश्यकता नहीं है क्‍योंकि इसका निरंय 
उ्परक्ति के कर्मानुसार ही होता है। मानसिक लक्षण व्यक्ति के पूर्वजन्म की मानसिक 
स्थिति के द्वारा निर्धारित किए जाते हैं। इस प्रकार, यदि जीवन की पूर्व भ्रवस्था 
देवता की थी, तो बच्चे का मन शुद्ध एवं उत्साहपूर्णा होगा, जबकि यदि यह पशु 
की हो तो मन अझ्रशुद्ध एव जड होगा ।* जब कोई शझ्ादमी मरता है तो उसका प्रात्मा 





जि 


वाटवरग्ति मूम्पब्गुएपादवत्‌ तत्पड़म्यो रसेम्य: प्रभावश्चतस्य ! चरक ४-२४ | 
झाकाशं तु यद्यपि शुक्रे पाञचमौतिकेइस्ति तथापि न पुरुषशरीराल्निगेत्य गर्भाशय 
गच्छति, कितु भूतचतुष्टयमेव क्रियावद्याति, प्राकाशं तु व्यापक्तमेव तत्रागतेन शुक्रेण 
सबद्ध भवत्ति, चक्रपाणि छृते 'आातंक' प्राग्नेय है। फिर मी उसका कथन है कि 
प्रन्यभुतों (उल्हण के भ्रनुसार प्रथिवी, वायु और श्राकाश) के प्रणु उनसे पृथक्‌ 
रूप मे सबद्ध होते हैं (सौम्यं शुक्रमातंवमाग्नेयमितरेषामप्यत्र भूतानां सानिध्यमस्त्य- 
खुना विशेषेरश परस्परोपकारात्‌ परानुग्रहात्‌ परस्परानुप्रवेशान्च-सुश्रुत ३. ३. १) 
झौर गर्भात्पत्ति के लिए आपस में एक-दूसरे से सहयोग करते हैं । 

3 यानि त्वात्मनि सूक्ष्मारिस भूतानि ग्रातिवाहिकरू्पारि तानि सर्वसाधारखत्वेन 
भ्रविशेषसाहदयका रणानीति नेह बौद्धव्याति। चक्रपाशिकृत “्रायुवेंद दीपिका 
४. २. २३-२७ | 

तेषां विशेषद्‌ बलवन्ति यानि 

भवन्ति सातापितृकरमंजानि 

तानि व्यवस्येत्‌ सहशत्वलिंगम्‌ 

सत्य यथानुकमपि व्यवस्येत्‌ ॥ चरक ४. २. २७। 

अनूुक प्राक्तताव्यवहिता देहजातिस्तेन यथानुकम्‌ इति यो देवश्चरी रादब्यवधानेनागत्य 
भवति स देवसत्वों भावति, इत्यादि, चक्रपारि ४. २. २३०२७ । 


श्श्ष |] [ भारतोय दहन का इतिहास 


वायु, प्रग्नि, जल झौर पृथ्वी इन चार भूतों से निर्मित भ्रपने सुक्षम शरीर के साथ तथा 
मनस्‌' की सूक्ष्मावस्था में अपने कर्मों के कारण प्रट॒दय रूप से एक विशिष्ट गरम में 
प्रवेश करता है भौर तत्पएचात्‌ जब माता-पिता के संयुक्त होखित एवं घुक्र से सम्बद्ध 
हो जाता है तो गर्महद्धि प्रारम्भ होती है।' तथापि छुक्र और शोणित धरीरोत्पत्ति के 
कारण रूप मे केवल तभी काय कर सकते हैं, जब वे जियमारा प्राणी की पूर्व देह से 
स्थानान्तरित सूक्ष्म शरीर से सम्बन्ध स्थापित कर लेते हैं ।* सुश्रुत (३. १. १६) 
का कहना है कि उस समय पउ्रत्यन्त सूक्क शाइवत चेतनावानु सिद्धाम्तों की प्रभिव्यक्ति 
होती है। (पअ्रभिथ्यज्यते) जब शोरित भ्रौर शुक्र का योग होता है (परमसूक्ष्माद- 
बेतनावन्तः शाइवता लोहितरेतस: संन्निपातैष्वभिव्यज्यन्त ) । परन्तु बाद में (३.३.४) 
इस कथन को इस प्रकार से संशोधित कर दिया गया है कि यह चरक के वर्णन के 
झनुकुल हो गया, क्योंकि बहां यह कहां गया है कि प्रात्मा सूक्षम-भूतात्मा के साथ-साथ 
ही संयुक्त शुक्र शौर शोशित के सम्पर्क में आता है। एक ग्न्य स्थल में कुछ भिन्न 
वर्णान पाया जाता है (सुश्रुत ३. ४. ३) । इसमें यह कहा गया है कि वर्धमान गर्म 
के उपकरण ग्रग्नि, सोम, सत्व, रजस्‌ तमस, पंचेन्द्रियाँ भ्रौर भूतात्मा हैं--ये सब गर्म 
के जीवन में योगदान करते हैं प्रौर इनको 'प्राए' भी कहा गया है ।? इसकी व्याख्या 
करते हुए, उल्हृशा का कथन है कि यहाँ पर वरित 'झग्नि! ऊष्मा छाक्ति है, जिसका 
पाँच प्रकार के पाचक कार्यों में नामतः भ्राजक, (चर्म को कान्ति युक्त करना) प्रालो- 
चक (देखने की सामथ्यं)। रक्त को रंजित करने, बौद्धिक व्यापार, और विभिन्न 
धारक तत्वों (धातुश्रों) यथा रस्त, रुधिर इत्यादि की रचना झभौर कार्य से सम्बद्ध ऊष्मा 
व्यापार, में प्रपने को प्रकट करता है, सोम सारे जलीय तत्वों यथा इलेष्मा, रस, शुक्र 
इत्यादि की प्लौर रसनेन्द्रिय की मूल शक्ति है, वायु, प्राण, अपान, समान, उदान झौर 


* भूतदचतुभिः सहितः सुसूक्ष्म 

मंनोजबोदेहमुपेति देहात्‌ 

कर्मात्मकत्वान्न तु तस्य दृद्यं 

दिव्यं बिना दशेनमस्ति रूपम्‌ । -चरक ४. २, ३ | 

यद्यपि शुक्रजसी काररणो, तथापि यद्दंवातिवाहिक सूक्ष्मभूतख्पक्षरीर प्राप्नुतः, तदेय 
ते शरोर जनयत:, नान्‍यदा । चक्रपारिय ४. २. ३६ ।॥ 

भूतात्मा भ्रर्थात्‌ सूक्ष्म शरीर को उसके प्रचि७ष्ठाता प्ात्मा सहित सुश्रुत द्वारा कर्म 
पुरुष की संज्ञा दी गई है। चिकित्सा सम्बन्धी विवेचन हसी कर्म-पुरुष भौर उसके 
शरीर का है (स कर्मपुरुष: चिकित्साधिकृत:-सुश्रुत ३. १. १६) ! पुनः सुश्रुत 
(१. १. २१) में कहा है 'पंचमहाभूतशरीरिसमवायः पुरुष इत्युज्यते, तस्मिन्‌ क्रिया 
सो5उघिष्ठानम्‌ । (इस विज्ञान में 'पुरुष' शब्द का प्रयोग पंचमहाभूतों श्रौर शरीरिन्‌ 
के समवाय के लिए हुमा है, भौर यद्ढी चिकित्सा सम्बन्धी विवेचन का उद्देष्य है।) 


खिकित्सा पाक्षात्ञों का विवेनन ] [ २६६ 


ब्यान इस पंचविथ जीवन कार्यों को क्रियान्वित करने वाले तत्व का प्रतिनिधित्व करता 
है। डल्हण भागे कहते हैं कि सत्व, रजस्‌ ग्रोर तमस्‌ मनस्‌ से सम्बन्धित हैं, जो 
उसके समुदित विकास का परिणाम है। पाँच इरिद्रियाँ भ्रपने ओधकारक क्रियाओं के 
कारण जीवन का हेतु हैं। प्रथम स्थल में जैसा प्रदर्शित किया गया प्रतीत द्वोता था 
कि जीवन हुक शौर शोरित के संयोग के परिणामस्वरूप प्रकट हुआ, दूसरे स्थल में 
झुक्रशो णित को जीवन-रूप में विकसित करने के लिए प्रावश्यक प्रारमा के भूतात्मा 
के साथ सम्बन्ध पर विचार किया गया है। तीसरे स्थल में, इनके अ्रतिरिक्त, पाँच 
इन्द्रियों, सत्य, रजस्‌ श्लौर तमस्‌ को समाविष्ट किया गया है, झौर शुक्र-क्ोहिर्त का 
स्थान भ्रग्ति की तीन मूल-शक्तियों एवं वायु ने ले लिया है। ये तीनों क्षक्तियाँ न्यूना- 
थिक काल्पनिक प्रकार की हैं जिन्होंने कई क्रियांधों भ्रौर शरीर के उपादान कारणों 
को झ्ात्मसात्‌ कर लिया है। तीन उत्तरोत्तर प्रध्यायों में इस तोन दृष्टिकोणों का 
कारण सिवाय इस कल्पना के संतोषप्रद रूप से समझाया नहीं जा सकता कि सुश्रूत 
के ग्रन्थ की तीन विभिन्न कालों में तीन विभिन्न भ्ादत्तियां हुई हैं; वारमट प्रथम का 
कथन है कि ज्योंही शुक्र भौर शोणित का योग होता है, राग प्रादि क्लेशों से विकृत 
भन से प्रेरित होकर 'जीव' इसके सम्पर्क में श्राता है ।* 


चिकित्सा ग्रन्थों में वशित है सूक्ष्म शरीर के सिद्धान्त की सांख्य मत से उपयुक्त 
ढंग से तुलना की जा सकती है। चरक सहिता ६. २. ३६ की व्याहया करते हुए 
सस्‍्वय चक्रपारि का कथन है कि यह सूक्ष्म शरीर (प्रातिवाहिक शरीर) का सिद्धान्त 
ग्रागम' में वशित है, ओर “प्रागम' का प्र 'सांख्य प्रागम' समझना चाहिए (तेन 
झागमादेव सांख्यदर्शनरूपादा तिवाहिक शरीरात्‌)। सांख्यकारिका ३६ में सूक्ष्म-देह 
झोर माता-पिता से प्राप्त देह का वर्णंत है। सूक्ष्म का भ्रस्तित्व तबतक रहता है, 
जबतक कि मोक्ष प्राप्त नही हो जाता और प्रत्येक जन्म के समय यह नवदेह घारण 
करता है भौर प्रत्येक मृत्यु के समय उसे त्याग देता है। यह भहत्‌, भ्रहंकार, एकादद् 


* गते पुराणे रजसि नवेश्वल्थिते शुद्धे गर्मस्याशये भार्गे च बीजात्मना शुक्लमविकृत- 
मविक्वतेन वायुना प्रेरितमन्येष्व भहाभूतैरनुगतमातंवेनाभिमूच्छितमन्वक्षमेव रागादि- 
ब्लेशवष्यानुवतिना स्वकर्मचो दितिन मनोजबवेन जीवेना भिसंसृष्टं गर्भाशयमुपयाति- 
प्रष्टांग-संग्रह २. २। इसकी व्याख्या करते हुए इन्दु का कथन है “बीजात्मना 
गर्मका रण महाभूतस्वभावेन-- सूक्ष्मस्वरूपे: मनस्सहचा रिभिस्तस्मात्रास्थै्महाभुतरनु- 
गत स्त्रीक्षेत्रप्राप्त्या क्मंव्ादातंवेन मिश्रीभूतमन्नक्ष मिश्रीभावहीनकालमेव-मनोजवेन 
जीवेना भिसंसृष्टं प्राप्तसयोगं गर्भाशयं शुक्लमुपपाति । “जीव के प्रयोग की प्रकृति 
के बारे में उसकी श्यागे की व्याख्या यह प्रदर्शित करती है कि ग्रविज्या झादि तथा 
अ्रन्य क्लेशों के विवरण के लिए उसने पातंजल 'योगस्‌त्र' का ग्राश्नय लिया । 


३०० ; [भारतीय दर्शन का इतिहास 


इन्द्रिय भौर पंच यन्मात्रा्रों द्वारा निमित है। गुण, दोष झौर श्रन्य बौद्धिक विकारों 
एव उपलब्धियों को धारण करने वाली बुद्धि के साथ श्पने संसर्ग के कारण यह स्वयं 
उनसे उसी प्रकार सम्बद्ध हो जाता है, जैसेकि एक कपड़ा मधुर गन्ध वाले चम्पक पुष्य 
के संसर्ग के हारा गन्ध ग्रहण कर लेता है, और इसलिए उसे तबतक पुनर्जन्मों की 
आय खला का मोग करना पड़ता है जबतक कि बुद्धि विवेक प्राप्ति द्वारा उससे पृथक 
नहीं हो जाती । सूक्ष्म शरीर को स्वीकार करने की झावदयकता इस लथ्य में निहित 
मानी जाती है कि अ्रहंकार भौर इन्द्रियों से युक्त बुद्धि का शरीर रूपी झधिष्ठान के 
अभाव में प्रस्तित्व नही रह सकता । अतः एक मृत्यु से दूसरे जन्म के मध्य के भ्रन्त- 
राल में बुद्धि इत्यादि को एक धारक शरीर फी भ्रावश्यकता होती है, भौर यह भ्राधार 
सूद्रम-शरीर है ।' सांख्य श्रवचन भाष्य ५. १०३ में कहा गया है कि यह सूक्ष्म-शरीर 
तो शकु पभ्राकार की एक वस्तु है जो प्रंगूठे से श्रधिक बड़े नहीं है, फिर मी यह सारे 
धरीर में ठीक वैसे ही व्याप्त हैं जेमेकि एक छोटी ज्वाला श्रपनी किरणों के द्वारा सारे 
कमरे में व्याप्त होती है।' इस सांख्य मत का खंडन करते हुए व्यासभाष्य का कथन 
है कि इसके श्रनुसार किसी घट भ्रथवा प्रासाद स्थित दीपक की किरणो के समान ही, 
चित्त श्रपने घारक शरीर की विशालता ग्रथवा लघुता के श्रनुसार सकुधित प्रथवा 
विस्तृत होता है।? व्यास द्वारा प्रतिपादित योग दृष्टिकोण की व्याब्या करते हुए 
वाचस्पति का कथन है कि सांख्य मत में चित्त ऐसा है कि चित्त संकोच श्रौर विस्तार 
मात्र से ही किसी शरीर का मृत्यु समय पर त्याग नही कर सकता पझ्रौर सूक्ष्म (अति- 
वाहिक) शरीर के माध्यमिक सम्पर्क के बिना प्रन्य शरीर को धारण नहीं कर 
सकता । परन्तु, यदि चित्त स्वयं एक देह का त्याग श्रौर प्रन्य का धारण नहीं कर 
सकता, तो कंसे यह प्रपने-प्रापको मृत्यु के समय सूक्ष्म-शरोर से सम्बद्ध कर सकता 
है? यदि यह कार्य किसी भ्रन्य देह के माध्यम से किया जाना है भ्ौर वह कार्य फिर 
किसी श्रन्य के द्वारा तो हम भ्रनवस्था दोष प्रसंग को प्राप्त हो जाएगे । यदि यह 
कहा जाय कि चित्त ऐसे सृक्ष्म शरीर से अनादि काल से सम्बद्ध है, तो इसके उत्तर में 
कहा जा सकता है कि ऐसे सूक्ष्म शरीर का किसी ने भी प्रत्यक्ष नही किया है 
(न खल्वेतदु भ्रष्यक्षगो चरम्‌ ) श्रौर न भ्रनुमान के माध्यम से ही इसे श्रपरिहार्य रूप से 
झावश्यक माना जा सकता है, क्योंकि योग का हृष्टिकोरण इस प्रवस्था को व्याख्या 
ऐसी किसी भी प्रकार के शरीर की कल्पना के बिना ही कर सकता है। चित्त सर्वे- 


* साँख्य तत्व कौमुदी ३९, ४०, ४१ । 

९ यथा दीपस्य सर्वग्ृहव्याप्तित्वेषषि कलिकाकारत्वमू-तथैव लिंगदेहस्य देहव्या प्तित्वे- 
धप्यंगुष्ठप्रमाणत्वम्‌ । सांख्य प्रवचन भाष्य ५. १०३ । 

» घटप्रासादप्रदीपकल्पं संकोचविकाशि चित्तम, शरोरपरिमाणाकारमात्रमित्यपरे प्रति- 
पन्ना; -पातंजल योगसूत्र ४. १० पर व्यास माष्य । 


चिकित्सा झालाझों का विवेधन | [ ३०१ 


व्यापि है भौर प्रत्येक प्रात्मा एक पृथक्‌ चित्त से सम्बद्ध है। प्रत्येक चित्त प्रपने 
झ्रापको एक विद्विष्ट शरीर से इस तथ्य के कारण सम्बद्ध करता है कि इसकी इत्तियाँ 
उस शरीर में देखी जाती है। इस प्रकार प्रात्मा के सर्वव्यापी चित्त की वृत्तियाँ 
ज्रियमाण शरीर में लुप्त होने लगती हैं प्रौर नवजात शरीर में क्रियमाण हो जाती हैं। 
पत: सूक्ष्म शरीर को स्वीकार करने की कोई भावश्यकता नहीं है (भ्रातिवाहिक तस्य 
ने मृष्यामहे ) ।* 

वैशेषिक ने भी सूक्ष्म शरीर के श्रस्तित्व को मानने से इन्कार किया है श्र गर्भे- 
वृद्धि में इसका कोई स्थान निर्धारित नहीं किया है। न्याय कन्दलो'" में शोषइ ले 
गर्म विकास का इस प्रकार वर्णन किया है : पिता के शुक्र और माता के श्लोखित के 
योग के पश्चात शुक्र शोरित के विधायक भ्रणुओ के कारण गर्भाशय की गर्मी से एक 
ऐसा परिवत्तन होता है कि उनके पुराने वर्ण, श्राकार भ्रादि नष्ट हो जाते हैं श्रौर नए 
सहश गुणा उत्पन्न हो जाते हैं, और इस प्रकार द्वयणुप्रो प्रौर तसरेणुशो के क्रमिक 
निर्माण के द्वारा अूण का विकास होता है, भौर, जब ऐसे शरीर का निर्माण हो जाता 
है तो उसमे 'गन्त:ःकरणा' का प्रवेश होता है, जोकि शुक्र-शोणित प्रवस्था में प्रवेश नहीं 
कर सकता था क्योकि मन को इारीर रूपी आराश्रय की श्रावश्यक्रता होती है (नतु 
शुक्रशो शितावस्थायां शरीराश्नयत्वान्मनसः ) । माता के श्रश्न-रस की श्रल्प मात्रा उसका 
पोषण करती है। तत्वश्चात्‌ भ्रद्ृष्ट (भ्रहृश्य शक्ति) के द्वारा गर्भ का गर्मस्थ ऊष्मा 
के कारगा अर रूपों में विधटन होता है भ्रौर भ्रश्न-रस के अणुप्रो के साथ-साथ तवीन 
गुणों से युक्त प्रणु नव दरीर के निर्माण के लिए झापस में पिण्ड रूप घारण कर लेते 
हैं। इस सिद्धान्त के अनुसार सूक्ष्म शरीर और चित्त का गर्भ के निर्माण एवं विकास 
से कोई प्रयोजन नही । गर्म के निर्माण की प्रक्रिया मे होने वाले सारे विधटन प्रौर 
पुन; सयोगो के लिए ऊध्मा ही भुरूय कारण के रूप में उत्तरदायी है । 


१ वाचर्स्पत्ति कृत 'तत्ववेशारदी' ४. १०। महामारत ३. २६६.१७ में उल्लेख है; 
अगुष्ठमात्र पुरुष निश्चकर्ष यमो बलातू ।' वाचस्पति का कथन है कि पुरुष! कोई 
भौतिक वस्तु नही है, भ्रत: इसको शरीर से बाहर नही खीचा जा सकता। प्रतः 
इसकी व्याख्या 'ज्रियमाण' शरीर में चित्त की वृत्तियों के श्रभाव के द्योतक श्रौप- 
चारिक प्र्थ में करनी चाहिए (न चास्य निष्कर्ष: समवति, इत्यौपचारिकों व्याख्ये- 
यस्तथा च चितेश्चित्तस्य च तत्र तत्र वृत्त्यमाव एक निष्कर्षार्थ:) । 


सांख्य प्रवचन भाष्य ५ १०३ का कथन है कि सत्यवान के शरीर से यम 
द्वारा निकाले गए जिस श्रगुष्ठ मात्र पुरुष का उल्लेख महाभारत ३. २६६ १७ में 
किया गया है, वह लिंगदेह के प्रमाण का ही है । 
$ #स्थाय कन्दली' विजयानगरम्‌ संस्कृत सीरिज १८६४ पृ० ३३। 
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ऐसा प्रतीत होता है कि न्याय ने इसे महत्वपूरं प्रघन नहीं माना है भोर यह भी 
सूक्ष्म दारीर के भ्रस्तित्व को नहीं मानता है। न्याय दर्शन के प्रनुसार श्रात्मा स्ब- 
व्यापी है। ऊपर दिए गए महाभूतों वाले उद्धरण में यम प्ंगुष्ठ मात्र पुरुष की बाहर 
निकाल लेता है, न्याय दर्शन के प्रनुसार उसकी व्यास्या करनी होगी ।' पुनर्जन्म में 
केवल सर्वव्यापी भात्मा ही शरीर विशेष से सम्बद्ध होता है (य एवं देह्ान्तरसंगमो5स्य, 
तमेव तज्ज्ञा: परलोकमाहुः ) ।* 

चन्द्रकीति हमें शालिस्तम्ब सूत्र से बौद्ध हष्टिकोर का विवरण देते हैं ।? गर्म छः 
धातुझों के समवाय से उत्पन्न होता है (षण्णां घातूनां समवायात्‌) । शरीर को संशिलिष्ट 
करने वाला धातु पृथ्वी (पाशिव-घातु) कहलाता है, शरीर के भ्रन्न भौर पान को पचाने 
वाला धातु भ्रग्ति (तेजो घातु) कहलाता है, श्वास-नि:शवास उत्पन्न करने वाला धातु 
वायु कहलाता है, शारीरिक छिद्रों (भंतः सौषियंम्‌) को उत्पन्न करने बाला धातु 
झाकाश (प्राकाश-घातु) कहलाता है, जिससे ज्ञान उत्पन्न होता है वह धातु “विज्ञान- 
घातु' कहलाता है । इन सबके ही समवाय से शरीर को उत्पत्ति होती है (सर्वेषां समवायात 
कायस्योत्पत्तिभंवति) । कई प्नन्य विभिन्न कारणों के साथ संसर्ग से “विज्ञान! का 
बीज 'नाम' भोर “रूप” का भंकुर उत्पन्न करता है। इस प्रकार गर्म स्वतः उत्पन्न 
होता है, भ्न्‍्य से नहीं, भौर न स्वतः और श्रन्य दोनों से, न परमात्मा के द्वारा, न 
काल द्वारा, न प्रकृति द्वारा, न एक कारण द्वारा, और न बिना कारण द्वारा, भ्रपितु 
उपयुक्त ऋतु में माता भौर पिता के प्रंशों के संयोग से उत्पन्न होता है ।” माता श्रौर 
पिता के भशों का योग हमें पांच घातुएं प्रदान करता है, जब ये पांचों छठे घातु विज्ञान 
से युक्त हो जाते हैं तो वे एकसाथ क्रियाशील हो जाते हैं । 


गर्भ के षड्धातुओं के संयुक्त प्रभाव का परिणाम होने के मत से हमे चरक 
४. हे के एक मिलते-जुलते कथन का स्मरण हो जाता है। घरक ने उसमें गर्भ के 
निर्माण एवं विकास के कारण के विषय पर विभिन्न ऋषियों के बीच हुए संवादो का 
सारांश दिया है : जहाँ प्रमावकारी छुक्र से युक्त मनुष्प और विकार रहित भ्रग, गर्माश्षय 
एवं शोरित से युक्त स्त्री का समागभ होता है, वहाँ यदि शुक्र श्रौर शो रितत के योग के 
समय मन के माध्यम द्वारा प्रात्मा इसके सम्पर्क में आवे, तो गर्भ विकास करने लगता 


* तस्मान्न हत्पुण्डरीके यावदवस्थानमात्मन: प्रतएव श्रगुष्ठ मात्र पुरुष॑ं निएचकर्ष बलादु 
यम इति व्यासवचनमेवम्परमयगन्तण्यम्‌ । 
(जयन्त न्याय मंजरी, पृ० ४६६) । 
* वही, पृ० ४७३ । 
9 “माध्यमिक वृत्ति! (छीजां0प्तालट8 5िप१02३) पृ० ५६०-६१ । 
४ वही, १० ५६७ । 
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है।' जब इसकी उचित पोषरा द्वारा देखभाल की जाती है, तब उच्चित समय पर 
बच्चा उत्पन्न होता है, भौर उपयुक्त समस्त भूतों के समुचित ज्ावों के कारण सारा 
विकास होता है (समुदयादेषां भावानामु) । गर्म माता-प्रिता के तत्वों भ्रात्मा, माता- 
पिता के दारीर की पारोग्य सम्बन्धी उचित देखमाल (सात्म्य) और श्र्नरस से उत्पन्न 
होता है तथा इनके साथ-साथ सत्व भझ्रथवा मनस्‌ प्रयोजक रूप में विद्यमान रहता है जो 
शरीर त्याग देने के पश्चात्‌ आत्मा के लिए पूर्व देह के संपोजक का कार्य करने के लिए 
मध्यस्थित वाहन का कार्य करता है (झौपपादिक) ।* भारद्वाज का कथन है कि, 
इनमें से कोई मी कारण सही नहीं माना जा सकता, क्योंकि माता-पिता के समार मैं. के 
उपरान्त भी बे प्रायः निःसन्तान रहते हैं, प्रात्मा-प्रात्मा को उत्पन्न नहीं कम सकता, 
क्योकि मदि ऐसा होता, तो क्या यह उत्पन्न होने अथवा उत्पन्न न होने के पश्चात्‌ 
झपने-भापको उत्पन्न कर सकता ? दोनों ही पश्रवस्थाग्रों में उसके लिए पग्रपने-प्रापको 
उत्पन्न करना असमव है। झ्रौर भी, यदि प्रात्मा में स्वयं को उत्पन्न करने की क्षमता 
होती तो वह भ्रवांछित स्थानों में भौर दोमुयुक्त शक्तियों के साथ जन्म लेने का ध्यान 
ही नहीं करता, जेप्ताकि कमी-कभी होता है। पुनएच उचित भ्रारोग्य सम्बन्धी आादतें 
भी कारण नही मानी जा सकती, क्‍योंकि कई ऐसे व्यक्ति विद्यमान हैं जिनकी ऐसी 
झादतें हैं परन्तु वे निःसन्तान हैं, और कई ऐसे हैं जिनकी ऐसी भादतें नहीं है परन्तु वे 
सन्‍्तानयुक्त हैं। यदि यह भोजन के रप्त के कारण होता तो सारे लोगों की सन्‍्तानें 
होती । फिर यह भी सत्य नहीं कि एक देह से निकलने वाला सत्व स्वयं को प्रन्य से 
संबद्ध कर लेता है, क्योंकि यदि ऐसा होता, तो हम सब प्रपने प्‌्वजन्म की घटनाएँ 
याद रखते । श्रतः उपयुक्त कारणों में किसी को सही नहीं माना जा सकता । 
इसके उत्तर में भ्रा्रेय का कथन है कि उपयुक्त सारे तत्वों के सम्ुदित प्रभावों से ही 
बच्चे की उत्पत्ति होती है, न कि उनमें से किसी एक द्वारा पृथक्‌ रूप से ।* इसी 
विचार की ४. ३. २० में एक बार फिर पुनरावत्ति की गई है जिसमें यह कहा गया है 
कि जैसे चिकित्सागृह (कुटागार वतु लाकारं गृह जैन्ताकस्वेदप्रतिपादितम्‌-चक्रपारिय ) 
झनेक प्रकार की वस्तुप्रों से बना होता है, प्रथवा जैसे एक रथ भ्रपने विभिन्न भागों के 
संग्रह से बना होता है, वैसे ही गर्म उन विभिन्न इकाइयों के सथयोग से बनता है जो 


वेशेषिक दर्शन के अनुसार भी सर्वव्यापी भात्मा मन के माध्यम से ही गर्म के सपर्क 
में भ्राता है, परन्तु भ्रन्तर यह है कि इसके भ्रनुसार मन गर्भ के विकास का देतुभूत 
प्रयोजक कारण है, जबकि उसमें मन गर्भ के पास तब जाता है जब गर्म शारीरिक 
ऊष्मा के द्वारा पहले से ही शरीर में विकसित हो जाता है | 
चरक संहिता ४. ३. ३ । 
नेति भगवानात्रेय सर्वेभ्य एम्यो भावेभ्य: समुदितेम्थों गर्मोइभिनिवर्तते । 

वही, ४. ३. ११॥। 
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शर्म के निर्माण झौर उसके विकास का कारण होती हैं (तानाविधानां गर्भकाराणां 
शावानां समुदयादम्िनिवंतते) ।' एक अ्रविकल सम्पूर्ण की उत्पत्ति को प्राप्स कराने 
वाले कारणों के ऐसे समुदित माव का विचार झपने चारों झोर एक विष्विष्ट बौद्ध 
चक्र धारण किए हुए प्रतीत होता है । 

प्रात्नेय के उपयुक्त कथन का विरोध करते हुए, मारद्वाज पूछते हैं कि यदि गर्म 
झनेको समुदित कारणो का परिणाम है, तो वह निश्चित क्रम क्‍या है जिसमें वे विभिन्न 
भागों को उत्पन्न करने के लिए एक दूसरे से परस्पर सहयोग करते हैं (कथमयं संघायते ) 
झौर फिर इसका कया काररणा है कि सन्नी से उत्पन्न सन्‍्तान मानव सन्‍्तान ही होती है 
किसी श्रन्य पशु की नहीं ? फिर, यदि मनुष्य को मनुष्य उत्पन्न होता है, तो जड़ पुरुष 
का पुत्र जड़, भ्रन्धे का पुत्र भ्रन्धा और पागल का पुत्र पागल क्‍यों नहीं होता ? इसके 
झतिरिक्त यदि यह तक दिया जाय कि प्रात्मा प्राँल द्वारा वर्णों का, भ्रोत्र द्वारा 
ध्वनियों का, नासिका (प्राण) द्वारा गंध का, रसता द्वारा विभिन्न रसों का प्रत्यक्षी- 
कररा करता है और त्वचा द्वारा विभिन्न स्पशंजन्य सवेदनाओोों का प्रनुभव करता है, 
झौर इसी कारण से बच्चा पिता के गुणों को जन्म से ही नहीं ग्रहण करता है, तब यह्‌ 
स्वीकार करना पड़ेगा कि प्रात्मा को ज्ञान केवल तभी हो सकता है जब इन्द्रिया 
विद्यमान हो भौर तब उसको यह ज्ञान नहीं होगा जब इन्द्रिया नही हो, ऐसी दशा 
में भ्रात्मा अरविकारी न होकर सविकारी हो जायगा (यत्र चेतदुमयं संमवति ज्ञत्वम- 
ज्ञत्वं च सविकारश्चात्मा) ।' यदि झात्मा को विषयों का बोध इन्द्रिय व्यापारो, 
प्रत्यक्षीक रण इत्यादि, के द्वारा होता है, तो जब यह इन्द्रियहीन होता है तो कुछ भी 
नहीं जान सकता, श्रौर जब यह भ्चेतन होता है उस समय यह शारीरिक चेष्टाश्नों का 
प्रथवा प्रन्य प्रपने व्यापारों में से किसी का भी कारण नहीं हो सकता, श्रौर परिणामतः 
इसे 'आात्मा' नही कहा जा सकता । भ्रतः यह कहना केवल मूख्खंता है कि आत्मा 
झपनी इन्द्रियों द्वारा वर्णों इत्यादि का प्रत्यक्षीकरणा करता है । 


इसके उत्तर में आत्रेय का कथन है कि जरावुज, भ्रण्डज, स्वेदज भ्ौर उदुभिज्ज 
ये चार प्रकार के प्राणी होते हैं। प्रत्येक वर्ग में नानाविध रूपो के भ्रसख्य प्राणी 
विद्यमान हैं। गर्भकारी भाव (गर्मकराभावा:) जिन रूपो को ग्रहण करते है वे रूप 
उस शरीर के रूप पर निर्मर करते हैं जहाँ वे एकत्र होते है। जिस प्रकार सोना, 
चाँदी, ताम्बा, सीसा इत्यादि जिस पात्र मे डाले जाते हैं उसी का आकार ग्रहण कर 
लेते हैं, ठीक उसी प्रकार जब गर्मकारी भाव एक शरीर विशेष में एकत्र होते हैं तो 
गर्भ उस श्राकार विशेष को ग्रहण कर लेता है परन्तु कोई आरादमी श्रपने पिता के दोष 


* बही, ४. ३. २० । 
* चरक संहिता, ४. ३. २१ । 
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झथवा रोग से तय तक दूषित नहीं होता, जब तक कि यह दोष श्रथवा रोग इतना 
बुरा झथवा संक्रामक न हो कि उसके शुक्र को प्रभावित कर दे ।' हमारे प्रत्येक भंग 
झौर झवयव का अंकुर पिता के शुक्र में है, भौर जब पिता के रोग झ्थवा दोष की जड़े 
इतनी धहरी हों कि बीज किसी के भ्रवयव विशेष के धभ्रंकुर भाग को प्रभावित 
(उपताप) कर दे तब उस छुक्र से उत्पन्न सस्तान उस भ्रंथ से विकलांग उत्पन्न होती 
है; परातु यदि उसके पिता का दोष भथवा रोग इतना साधारण है कि उसका शुक्र 
भ्रप्रभावित रहता है, तब रोग भ्रथवा दोष पुत्र हारा जन्मना ग्रहण नहीं किया जा 
सकता । सन्‍्तान इन्द्रियों के लिए माता-पिता का ऋणी नहीं है, केवल वह स्वयं ही' 
ध्पनी इन्द्रियों के प्रच्छी या बुरी होने का उत्तरदायी है, क्योंकि वे उसके प्रपने -अर्तिा 
से उत्पन्न होती हैं (भात्मजानीन्द्रियारित) । इन्द्रियों की विद्यमानता भ्रयवा प्रविद्य- 
मानता उसके झपने प्रारब्ध प्रथवा कर्मफल (देव) के कारण है। इस कारण से' 
ऐसा कोई निष्ितत नियम नहीं है कि जड़ झ्रथवा सदोष इन्द्रियों वाले पुरष की सनन्‍्तान 
झ्रावश्यक रूपेरा जड़ भ्रथवा भरन्य प्रकार से सदोष ही उत्पन्न होवे ।* प्रात्मा केवल 
तभी तक चेतन है जब तक इन्द्रियां विद्यमान हैं। प्रात्मा कभी भी तत्व भ्रथवा मन 
इन्द्रियों से हीन नहीं रहता, भ्रौर इसके माध्यम से भ्रात्मा में सदा एक प्रकार की लेतना 
रहती है।* कर्ता के रूप में भ्रात्मा ध्यावहारिक काय॑ में प्रतिफलित होने वाले बाह्य 
जगत्‌ के ज्ञान को इन्द्रियों के बिना ग्रहण नहीं कर सकता; तब कई सहायक उपकरणों 
की भपेक्षा रखने वाली कोई भी व्यावहारिक क्रिया तब तक नहीं की जा सकती जब 
तक ये उपकरणा विद्यमान न हों; घड़ा बनाना जानने वाला कुम्हार उस समय तक 
घड़ा बनाने में सफल नही हो सकता जब तक कि उसके पास वे भ्रवयव नहीं हों जिनसे 
चघडा बनाया जाय | जब इन्द्रियाँ निष्किय होती है उस समय हमारे स्वप्मज्ञान 


वही, ४. ३, २२-२३ । 

चरक संहिता, ४. ३. २५ । 

बही, ४. ३. २६। न ह्यसत्व: कदाचिदात्मा सत्वविशेषाच्चोपलम्यते ज्ञानविशेषः । 
इस पर टीका करते हुए चक्रपाणि का कथन है कि बाह्य जगत्‌ का हमारा ज्ञान 
इन्द्रियों के मन के साहचय में कार्य करने के कारण होता है। यदि ये इन्द्रियाँ 
विद्यमान न हों तो हमें बाह्य जगत्‌ का कुछ भी ज्ञान न हो, परन्तु मत की आन्त- 
रिक इन्द्रिय सदा पश्रात्मा के सम्पर्क में रहती है, इसलिए जो ज्ञान “मन! इन्द्रिय के 
कारण होता है वह सदा ग्रात्मा में उपस्थित रहता है। (यकत्तुकेवलमनो जन्य मात्म- 
ज्ञानं, तद्‌ भवत्येवसवंदा) । ऐसा प्रतीत होता है कि सह्व और मन दोनों का 
प्रयोग 'मन' इन्द्रिय के झोतक भ्रथ में किया गया है । 

* शरक संहिता, ४. ३. २७ के शब्द 'कार्यशानम्‌' की चक्रपारि ने ऐसे व्याख्या की है, 
कार्यप्रद्धत्तिननकवाह्यविषयज्ञानम्‌ । जब प्रात्मा के पास मन इन्द्रिय के साहुचयं में 
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द्वारा यह तथ्य भ्रच्छी तरह प्रदर्शित होता है कि इन्द्रियों के क्रियाशील नहीं होने पर 
भी पात्मा में चेतना होती है।' भात्रेय का भागे कहना है कि जब इन्त्रियों का पूर्ण 
रूप से निम्नह हो जाता है शोर मन भी नियहीत तथा भ्राश्मा में केन्द्रित हो जाता है, 
तब कोई भी मनुष्य इन्द्रिय व्यापार के बिना ही सब वस्तुझों का ज्ञान प्राप्त कर सकता 
है।' इस प्रकार भात्मा स्वयं ही ज्ञाता भौर कर्ता है| 


चक्रपारि की व्याख्या के प्रनुसार, चरक का दृष्टिकोश कुछ-कुछ नवीन-सा 
प्रतीत होता है। क्योंकि प्रात्मा न तो सांख्य-योग के पुरुष के समान शुद्ध 'चित' ही 
है भोर न वेदान्त के समान सत्‌, चित्‌ श्रौर श्रानन्‍न्द का एकत्व ही है। यहाँ भ्रात्मा 
मन के साथ धपने निरन्तर साहचर्य के कारण ज्ञाता है। हाँ, इस हृष्टि से हम न्‍्याय- 
वेशेषिक हृष्टिकोश के झधिक निकट हैं। परन्तु न्याय-वेशेषिक दृष्टिकोश में भ्रात्मा 
सदा मन के सम्पर्क में नहीं रहता है भ्ौर सदा चेतन नहीं है। उस दृष्टिकोण में 
मन भरुमय है। प्रात्मा के सदा निराकार चेतन्य रूप होने की टष्टिकोण निस्सन्देह 
वेदान्तीय ध्रथवा सांश्य रंग लिए हुए है; परन्तु श्रन्य विवरण स्पष्टत: इस दृष्टिकोण 
को इन सम्प्रदायों की भान्य व्याख्याश्रों से पृथक कर देते हैं। फिर भी यहाँ पर 
प्रतिपादित प्रात्मा का सिद्धान्त झ्संगत प्रतीत होता है भ्रोर प्रधिक विस्तार से उसकी 
चर्चा बाद में की जाएगी । 

सूक्ष्म शरीरों के प्रस्तित्व के विषय में हमने मारतीय दर्शन की विभिन्न शाखाओों 
के टष्टिकोणश चरक के टष्टिकोश से साम्य भ्रथवा वेषम्य दिखाने के उद्देश्य से पहले ही 
उद्धृत कर दिए हैं। इस खंड के समापन से पहले सूक्ष्म शवरीरों के स्वरूप के बारे में 
वेदान्त हृष्टिकोण का उल्लेख करना प्रावदयक है । 


जैसा दांकर ने भाष्य किया है, वेदान्त के झनुसार सूक्ष्म शरीर पाँच भूतसूक्ष्मों 
से बना है जो पान, श्रपानादि पाँच वायुभरों से भी युक्त होता है।”* जो पुण्य कर्म 
करते हैं वे चन्द्रलोक में जाते हैं प्लौर जो पाप करते हैं वे यमलोक में कष्ट मोगते हैं 
भ्रौर इस जगत्‌ में पुनर्जन्म प्राप्त करते हैं।* जो भ्पने पुष्य कर्मों के फलस्वरूप चन्द्र- 


काम करने वाली कोई इस्द्गरियाँ तहीं होतीं, तव उसके पास जो ज्ञान होता है वह 
निविषय होता; दूसरे शब्दों में, श्रात्मा का यह ज्ञान सदा निराकार होता है । 

* वही, ४. ३. ३१ । 

* विनापीन्द्रियेः समाधिवलादेव यस्मात्‌ सर्वज्ञो मवति, तस्माज्ञस्वभाव एवं निरिनिद्रि- 
योध्प्यात्मा (चक्रपाशि कृत 'चरक तात्पर्य टीका, ४. ३. २८-२६) । 

3 ब्रह्मासूत्र ३. १. १-७ पर शांकर भाष्य । 

* वही, ३. १. १३ । 


चिकित्सा शालाझों का विवेषन ] [३०७ 


लोक में जाते हैं भौर तदनन्तर प्रपने पुष्यों का सम्पूर्ण संचय प्राय: क्षीरा कर देते हैं 
भौर परिणामत: वे यहाँ भ्रधिक देर स्थित नहीं रह सकते हैं, थे इस मृत्यु लोक की 
झोर अपनी यात्रा प्रारम्भ कर देते हैं। वे भाकाश, वायु, धूम भौर मेघ में से होकर 
शुअरते हैं भोर तत्पश्चातु वर्षा के साथ पृथ्वी पर बरसाए जाते हैं भ्रौर वनस्पतियों 
द्वारा ह्लात्मसात्‌ कर लिए जाते हैं श्रौर फिर उनको खाने वाले मनुष्यों के छरीर में 
पहुँचते हैं भोर पुत्र: उन पुरुषों की स्त्रियों के गर्म में शुक्र रूप में छोड़े जाते हैं भौर 
फिर पुनजन्म को प्राप्त करते हैं। चन्द्रलोक में उपलब्ध भोगों के हेतु वहाँ उनक्य 
हारीर जलमय होता है (चन्द्रमण्डले यदम्भयं घरीरमुपभोगार्थमा रब्धम्‌) भौर जंब उसके 
पुष्य उपभोगों के द्वारा क्षीण हो जाते हैं भ्रौर उस शरीर को श्रधिक समय घारण करने 
योग्य नहीं रहते हैं, तो वे श्राकाश के समान शरीर को प्राप्त करते हैं भ्ौर इस प्रकार 
वायु से प्रेरित होकर धुम श्लौर मेघ के सम्पर्क में भ्राते हैं। इस स्थिति में ध्ौर जब 
वे वनस्पतियों के शरीर में विलीन हो जाते हैं, तब भी वे न तो सुख का झौर न दुःख 
का ही उपभोग करते हैं। जो भ्रपने पाप कर्मों के दण्डस्थकूप वनस्पति ध्ारीर को 
प्राप्त होते हैं भ्रौर जो श्पने पुनर्जन्म के पथ पर केवल पड़ावमात्र रूप से वनस्पति 
शरीर को प्राप्त करते हैं उनकी प्रवस्थाश्रों में श्रन्तर रखना शावश्यक है। प्रथम 
प्रवस्था में वनस्पति जीवन मोगयोनि का जीवन है जबकि दूसरी श्रवस्था में न दुःख है 
झोर न सुख । जब वनस्पति शरीरो को चबाया भ्रौर चुर्ण किया जाता है तब भी 
पड़ाव रूप में उनके भन्दर रहने वाली प्रात्माप्नों को दुःख नहीं प्राप्त होता, क्योंकि वे 
इन वनस्पतियों से संदिलष्ट मात्र ही है (चन्द्रमण्डलस्खलितातां ब्रीह्मादि संबलेषमार्त॑ 
तदभावः ) ।" 

इस प्रकार हम देखते हैं कि केवल सांख्य भौर वेदान्त ही सू_्म णरीर की सत्ता 
को स्वीकार करते हैं शौर इस प्रकार उनका चरक के मत से साम्य है। चरक का 
इस भ्रथं में वेदान्त से अधिक मतेक्‍्य है कि जहाँ सांख्य के भ्रनुसार तन्मात्राभों से सुक्ष्म 
शरीर निर्मित है, वहाँ चरक भ्रौर वेदान्त दोनों के मत में सूक्ष्म शरीर तत्व के स्थल 
भूतों के सूक्ष्म कणों द्वारा निभित होता है। प्रात्मा गर्म में प्रवेश के समय क्रमशः 
भ्राकाश, वायु, तेज, ऊष्मा, जल भर पृथ्वी (न कि किसी पअ्रन्य क्रम में) से एक भरा 
बराबर क्षण में सश्लिष्ट हो जाता है ।१ 


९ ३. १.२४ भौर ३. १. २२-२७ पर शांकर भाष्य । 
चरक संहिता ४. ४. ८। इस पर टीका करते हुए चक्रपारि कहते हैं कि इस बात 
का कोई विशेष कारण नहीं है कि स्थूल भूतों के ग्रहण करने का क्रम सूक्ष्म से 
स्थूल की प्लोर क्यों होना चाहिए ? इस क्रम को झागम सिद्ध प्रमाण के प्रनुतार 
ही स्वीकार करना होगा--भयं च भूतग्रहयक्रम प्रागमसिद्ध एव नात् युक्तिस्तथाविधा 
हृदयगमाल्ति । 


३०८ ] ः [भारतीय दर का इतिहास 


गर्म वृद्धि' 


जब तत्व के विभिन्न महाभूत सूक्ष्म शरीर से संयुक्त होकर प्ात्मा से संदिलष्ट 
होते हैं तो वे एक छोटे इलेष्म-पिण्ड (लैट-भूत) से प्रतीत होते हैं जिसके सारे अंग 





$ गर्भ उपनिषद्‌ में गर्भदद्धि का वर्णांन है परन्तु इसका काल श्रज्ञात है इसकी महत्व- 
पूर्ण झ्ाकषक बातें इस प्रकार सक्षेप में कही जा सकती है : शरीर के कठोर भाग 
पृथ्वी है, तरल भाग जल है, जो ऊष्ण है वह तेज है, जो संचरण करता है वह 
वायु है, जो शून्य रूप है वह आकादह है । प्ागे शरीर को मधुर, भ्रम्ल, लवण, 
तिक्‍त कटु प्रौर कषाय इन षड्रसों पर प्राश्चित (षडाश्रय) भौर उसे रस, शोरित 
झौर मांस को सात घातुझों द्वारा निभित बताया गया है। षड्रतसों से शोखित 
उत्पन्न होता है, शोणित से मांस बनता है, मांस से भेद उत्पन्न होता है, भेद से 
स्‍्नायु, स्नायु से भ्रस्थि, भ्रस्थियों से मज्जा, मज्जा से शुक्र उत्पन्न होता है। शुक्र 
श्रौर शोरिएत के संयोग के पश्चात्‌ की दूसरी रात्रि तक गर्म गोल पिण्ड के प्राकार 
का हो जाता है जिसे 'कलल' की संज्ञा दी जाती है, श्राठवीं रात्रि को यह छोटे 
फफोले के श्राकार का हो जाता है जिसे 'बुदबुद' की संज्ञा दी जाती है, एक पक्ष के 
पष्चचात्‌ पिण्ड का भ्राकार ग्रहण कर लेता है, दो मास में शिर प्रकट होता है, तीन 
मास में पैर, चार मास में उदर, एड़ी शौर कटि भाग प्रकट होते हैं, पांचवें मास में 
मेरुदंड प्रकट होता है, छठे मास में मुख, नाक, श्रांखें भौर कान विकसित होते हैं, 
सातवें मास में गर्भ जीव से संयुक्त होता है ( जीवेन संयुक्तो मवति), भ्राठवें मास में यह 
पूर्ण विकास को प्राप्त हो जाता है। शोशित से शुक्र का प्राधिक््य होनेपरपुरुष 
संतान उत्पन्न होती है, शुक्र से शोरित का झ्राधिक्य होने पर स्त्री-सन्तान उत्पन्न होती 
है, जब दोनों समान होते हैं तो स्त्री-पुरुष दोनों के लक्षणों से युक्त संतान उत्पन्न 
होती है। जब किसी प्रकार से छोक में वायु का प्रवेश हो जाता है भौर दो भागों 
में विभक्त हो जाता है, तो यमल उत्पन्न होते हैं। यदि माता-पिता का भन 
व्याकुल (व्याकुलितमानसः) हो तो सनन्‍्तान या तो अ्ंंधी या पंगु या कुब्ज होगी। 
नवें मास में जब गर्भ धपने सर्वांगों में सुविकसित हो जाता है, तो यह प्रपने पूर्व 
जन्म को स्मरण करता है प्लोर प्रपने पृण्य शौर पाप कर्मों का ज्ञान प्राप्त करता है 
झौर प्रपने पूर्व जन्म के कर्मों के कारण यह पष्चाताप करता है कि यदि वह एक 
बार बाहर ञझ्ञा जाय तो वह सांख्य-योग के भ्रनुशासन का पालन करेगा । परन्तु 
ज्योही बच्चा उत्पन्न होता है त्योंही वह वैष्णव वायु के सम्पर्क में ग्राता है भौर 
सारे पूर्व जन्मों ध्लौर निश्चयों को भूल जाता है। देह को शरीर इसलिए कहा 
गया है कि कोष्ठारिन, दक्शनारिन प्रौर शानारित ये तीन भ्रग्तियां उसमें निवास 
करती हैं (अयन्ते) । कोष्ठाण्ति सब प्रकार के प्रन्न-पान को पचाती है, दर्शनारिन 


लिकित्सा शालाओों का विवेषन॒ ] [ ३०६ 


इतने भ्रस्पष्ट झौर भ्रविकसित द्वोते हैं कि उन्हें विद्यमान होते हुए मी प्रविद्यमान कहा 
जा सकता है। सुअुत का कथन है कि दारीर के दो मुश्य विधायक शुक्र भौर शोखित, 
क्रमशः चन्द्रमा के प्रावस्तत्व (सोम्य) भौर तेजस्तत्व (भाग्मेय) से बने हैं; भ्रन्य 
भूतों के भी श्रणु विशेष उनसे संयुक्त होते हैं, भौर यह सब शरोर के निर्माण के लिए 
झापस में एक दूसरे की सहायता एवं सहयोग करते हैं ।* सुश्रुत भागे झौर कहते हैं 
कि पुरुष और स्त्रो के संयोग के समय उत्पन्न गरमी (त्तेज:) वायु को कुपित करती है 
कौर वायु भ्ौर तेजः के सम्पर्क से शुक्र स्खलित होता है।' परन्तु चरक का मत है 
कि शुक्र के स्ललत का कारण हूएं है।? शुक्र दारीर से उत्पन्त नहीं होता 'बूंर॒न्तु 
सारे शरीर के सब मायों में रहता है। यह केवल हर्ष ही है जो रखलन का. झौर शुक्र 
के गर्भाशय में प्रवेश का कारण है ।* इस प्रकार उनका कथन है कि भात्मा के द्वारा 
हुए रूप में च्युत होकर (हषंभूतेनात्मनोदीरितश्चाधिष्ठितश्च) शुक्र का विधायक या 
बीज, मनुष्य शरीर से बाहर हझ्राकर इसके गर्भाशय में उचित पथ द्वारा प्रवेश पाने के 
पद्चात्‌, गर्भाशय में भ्रातंव के साथ संयुक्त हो जाता है। सुश्नुत के झनुसार च्युत शुक्र 
स्त्री योनि में प्रविष्ट होता है (योनिमभिप्रपद्यते) औौर वहां आ्रातंव के संसर्ग में श्राता 
है ।* उसी क्षण भात्मा श्पने सूक्ष्म शरीर के साथ उससे संशिलिष्ट हो जाता है भौर 


द्वारा रूप शौर वर्ण का प्रत्यक्षीकरण होता है, ज्ञानाग्नि द्वारा भनुष्य श्रच्छे प्रौर 
बुरे कर्म करता है। यह उपनिषदु खोपड़ी की भ्रस्थियों की संख्या चार बताती है, 
भर्मों की संख्या १०७, सन्धियों की १८०, स्नायु १०९, शिराएं ७००, मज्जा स्थान 
५०० शौर अस्थियाँ ३०० बताती है। 


सुश्नुत संहिता ३. ३. ३ । 

वही ३. ३. ४ निर्णयसागरीय १६१५ का संस्करण । इस पर टोका करते हुए, 
डल्हुण का कथन हैः 'सुखलक्षणव्यायामजोष्मविलीनं विद्र तममिलाच्च्युतम्‌' । 

चरक सहिता ४. ४. ७। 

चरक सहिता ४. ४. ७ पर टीका करते हुए घचक्रपारि का कथन है 'तांगेम्यः शुक्र- 
मुत्पद्यते, किन्तु शुक्र रूपतयव व्यज्यते” भ्र्थात्‌ शुक्र शरीर के विभिन्न भागों से उत्पन्न 
नहीं होता, परन्तु इसकी सत्ता जैसा यह है वसा ही है भौर यह दृश्य रूप में एक 
क्रिया विशेष के बाद ही केवल प्रकट होता है (सुश्र्‌व ३. ३. ४) । 


डल्हण द्वारा की गई इसकी व्याख्या के प्रनुसार, स्त्री-योनि का श्रथें यहाँ गर्भाशय 
है: इस प्रकार डल्हण कहते हैं 'योनेस्तृतीयावत्तिवस्थितगर्भशय्यां प्रतिपद्यते 
अर्थात्‌ शुक्र योनि के तृतीय झावते गर्भाशय में प्रवेश करता है। सम्भवतः यहाँ 
गर्भाशय को तृतीय प्राव्त माना गया है, प्रथम दो शायद योनिद्वार झौर योनि 
भाग है । 


३१० ] [ भारतीय दर्शव का इतिहास 


इस प्रकार सत्व रजस्‌ भ्रोर तमस्‌ के भौतिक गुणों से धौर देव, भासुर धौर प्रन्य 
गुरोों से संश्लिष्ट हो जाता है। प्रात्मा के भौतिक तत्वों के साथ सम्पर्क के प्रश्म का 
उल्लेख करते हुए चरक कहते हैं कि ऐसा मनरूप करण (सत्वकरण) से युक्त होकर 
प्रात्मा के प्रवत्त होने के कारण होता है।' उपयुक्त भ्रंश पर टीका करते हुए 
खक्रपारित का कथन है कि प्रात्मा निष्क्रिय है, तथापि प्रात्मा का क्रियाशील होना 
उससे संयुक्त प्रयोजक मन के कारण बताया जाता है। प्रात्मा को पूर्राख्पेण 
निष्क्रिय मानने वाले परम्परागत सांख्य दर्शन के मत के साथ चक्रपारित का मत मेल 
खाता-सा प्रतीत होता है परन्तु चरक संहिता में भ्रात्मा की निष्कियता के बारे में कुछ 
भी नहीं कहा गया है क्‍योंकि चरक प्रात्मा को प्रवत्तिशील, कर्ता, भौर विध्वफर्मा 
मानते हैं भर सत्व का यहाँ केवल आ्रात्मा के भ्रवयव (सत्वकरण) के रूप में वर्णन 
किया गया है । 

प्रथम मास में, गर्म आकार लसदार (कलल) होता है।* दूसरे मास में शीत, 
ऊष्मा क्लौर वायु के काये द्वारा रासायनिक परिवत्तेन प्राप्त करके (प्रमिप्रपच्यमान) 
गर्म घनत्व को प्राप्त करता है। यदि यह पुरुष सताम का गर्म होता है, तो वह 
पिण्डाकार होता है; यदि यह स्त्री-संतान का गर्म होता है तो वह पेशी के प्राकार का 
होता है, यदि यह स्त्री-पुरुष लक्षणा-युक्त सन्‍्तान का गर्भ होता है तो यह भ्राधे गोल 
पिण्ड (भ्रबुंद) के ग्राकार का होता है ।* तीसरे मास में पाँच पिण्डक भौर भ्रंग विभाग 
भी सूक्ष्म रूप में हृष्टिगोचर होते हैं। चतुर्थ मास में प्रंग्-प्रत्यंग विभाग निश्चिततर 
झोौर सुस्पष्ट होता है, भ्रोर गर्म-हृदय की प्रव्यक्ति के कारण चेतना धातु भी प्रभिव्यक्त 
हो जाती है, क्योंकि हृदय चेतना का विशेष स्थान है, भ्रतः चतुर्थ मास से इन्द्रिय- 
विषयों के लिए इच्छा प्रकट करता है। पंचम मास में मन प्रतिबुद्धतरत हो जाता है, 


१ सत्वकरणांगुणग्रहणाय प्रवरतंते-चरक संहिता ४. ४. ८। चक्रपाणि ने ठीक ही 
प्रदर्शित किया है कि यहाँ 'गुण' भूतों के द्योतक हैं जिनमें गुण होते हैं-गुणावन्ति 
भूतानि । इन सब स्थलो में “गुण” “भूत” पश्रर्थ में प्रयुक्त हुआ है। यद्यपि 'गुण' 
का क्र विशेषता होता है भौर 'गुणी” का श्रर्थ द्रव्य फिर भी यहाँ ग्रहण किया 
गया दृष्टिकोण “गुण” भौर 'गुणी' के भ्रन्तर पर ध्यान नही देता, शौर विशेषता का 
द्योतक सामान्‍य शब्द गुण” 'गुणी” के लिए प्रयुक्त है (गुणगुरिनोरभेदोपचारात्‌- 
चक्रपारि।, वही) । 

* डल्हणा ने 'कलल' की व्याख्या 'सिड घानप्रस्यम्‌' की है । 


3 'पेशी' शोर भबुद' शब्दों के श्र के बारे में डल्ह॒ण धौर गयी में मतभेद है। 
ह्रत: गयी कहते हैं कि 'पेश्षी' का प्र्थ चतुष्कोशीय (चतुरस्र) है पभ्रौर 'प्रबुंद' का 
झर्थ सेमल पेड़ की कली का प्राकार (शाल्मली मुकुलाकारम्‌) है । 


खिकिश्शा शास्ाधरों का विवेषत ] [ ३१११ 


झूठे में डुड्ि का विकास होते लगता है, सातवें में प्रंग-प्रत्यंगों का विभाग पूर्ण हो 
जाता है, भप्रष्टम मास में श्रोज (झोजस्‌) प्रस्थिर रहता है भ्रौर इस हेतु, यदि कोई 
सम्तान इस समर उत्पन्न होती है तो भ्रल्पायु होती है ।* 


विभिन्न भूतों द्वारा शरीर निर्माण में दिए गए योगदान का वर्णान करते हुए 
अरक का कथन है कि प्राकादा तत्व से शब्द, श्रवरा, लाघव, सौदम्य भ्ौर रअयमता 
(बिरेक ) निर्मित होते हैं, वायु से स्पर्श, स्पर्शनेन्द्रिय, रूक्षता, प्रेरणा शक्ति, धातुझ्नों 
की रचना (धातु व्यूहनम्‌) ध्रौर शारीरिक चेष्टा का निर्माण होता है; भ्रग्ति से रूप 
बक्षु, पाचन, ऊष्णता इत्यादि; जल से रस, रसना, शीतता, मार्दव, चिकनापन और 
गीलापन; पृथ्वी से गष, प्राशेन्द्रिय, भारीपन, स्थिरता और कठोरता। इस प्रकैर 
विभिन्न भूतों से मिमित शरीर के साग उन तत्वों की प्राप्ति से उत्पन्न और विकसित 
होते हैं, जिनसे वे तत्व उत्पन्न हुए हैं।' जिस प्रकार सारा संसार पाँच भूतों से बना 
है उसी प्रकार मानव शरीर भी पाँच भूतों से बना हुआ है ।” चरक का मत है कि 
जन्म से पूर्व उत्पन्न इर्द्रियाँ झौर शरीर के पभ्रन्य सब प्रग तीसरे मां्त में युगपत्‌ रूप से 
प्रकट होते हैं ।* जब तीसरे मास में शानेन्द्रियों की उत्पत्ति होती है, तब हृदय में 
भावों प्रौर इच्छाश्रों का प्रादुर्माव होता है। चतुर्थ मास में गर्म हृढ़ हो जाता है, 
पंचस में उसे प्रधिक मांस ध्लौर रुधिर मिलता है, छठे में बल भ्रौर वर्ण का अ्रधिकतर 
विकास होता है, सप्तम मास में यह अपने सारे श्रंगों सहित सम्पूर्ण हो जाता है, भ्रष्टम 
मास में माता भर गर्म के बीच भोज का निरन्तर पभ्रादान-प्रदान होता है। गर्म के 
प्रभी तक पूर्ण विकसित न होने के कारण, भ्रोज माता से गर्म में जाता है, परन्तु 
क्योंकि गर्भ इसे रोक सकने में समर्थ नहीं होता है, इसलिए यह माता को लौट भाता 


सुश्नुत संहिता ३. ३. ३० । 
जरक संहिता ४. ४. १२ ॥ 
एवमयं लोकसम्मित: पुरुष:-यावन्तो हि लोके भावविशेषास्तावन्त: पुरुषे, यावन्तः 
पुरुषे तावन्तो लोके (चरक संहिता ४. ४. १३) । वही ४. ३. में यह कहा गया 
है कि गर्म प्रपने त्वचा, रक्त, मांस, भेद, नाभि, हृदय, क्लोम, प्लीहा, यक्ृत, हकक, 
वल्ति, मलाबय, झामाशय, पकक्‍वाराम भौर उत्तरगुदा भौर भ्रधोगुदा माता से श्राप्त 
करता है झौर प्रपने केदा, दाढ़ी, नख, दांत, भ्रस्थियाँ, नाड़ियाँ और शुक्र पिता से, 
परन्तु जैसा भी यह हो, यह निश्चित है कि इन सब भवयथों का विकास वास्तव में 
पंचमहाभूतों के एकोकरण के कारण होता है। इसलिए मानव गमे की उठ्धि 
संसार में भय वस्तुभों की हृढ्धि के समान ही महाभूतों की इद्धि के कारण 
होती है । 


| वही ४. ४. १४। 


हा 


इंशर |] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


है।' इस पर टीका करते हुए चक्रपारिंग का कहना है कि ऐसा प्रादान-प्रदान केवल 
इसलिए सम्भव है कि गर्म इस समय तक झ्रविकसित होता है, भौर माता के साहचय्य 
के कारण गर्म माता के ध्रोज का कार्य भी सम्पादित करता है, क्योंकि यदि माता में 
से भोज पूरा रूप से निकल जाय तो वह जीवित नहीं रह सकती | ' 


गर्म के विभिन्न भ्गों के प्रकट होने के क्रम के विषय में बहुत मत-देभिन्य है । 
चरक शोर सुश्रुत ने विवादरत भ्राचायों की दो भिन्न-भिन्न शाखाशों को जोन किया 
है। इस प्रकार कुमारशिरा शौर शौतक के प्रमुसार छिर प्रथम प्रकट होता है क्योंकि 
यह इन्द्रियों का स्थान है; बाल्द्वीक वैद्य कांकायन भौर क्ृतवीर्य के झ्नुसार हृदय का 
झ्राविर्माव पहले होता है क्योंकि कृतवीय के ध्रनुसार (जंसा सुश्नुत में वर्णित है) हृदय 
चेतना, बुद्धि झौर मन का पझ्रथिष्ठान है। भद्रकाप्य के भ्रनुसार (जेसा चरक ने 
वर्णन किया है) नाभि प्रथम उत्पन्न होती है क्योंकि इसी स्थान पर भोजन संचित 
होता है शौर पाराशर के भ्रनुसार (जंसा सुश्रत में उल्लेख है) क्योंकि सम्पूर्ण क्षरीर 
यहाँ से उत्पन्न होता है। भद्रशौनक के प्नुसार (जैसा चरक ने उल्लेख किया है) 
क्षुद्रान्त्र और पक्वाशय सर्वप्रथम प्राविभूत होते हैं क्योकि यह वायु का भ्रधिष्ठान 
(मरुताधि७ष्ठानत्वात्‌) है; बहिश के प्रनुसार (जैसा चरक द्वारा उल्लेख किया गया 
है) हाथ झौर पेर पहले निकलते हैं क्योंकि यही मुख्य प्रवयव हैं ग्लौर मार्कण्डेय के 
झनुसार (जैसा सुश्रुत ने वर्शांन किया है) क्‍योंकि वे सब चेष्टाश्नों के मुख्य मूल हैं 
(तन्मूलत्वाब्चेष्टाया:); विदेह जनक के भ्रनुसार (जैसाकि चरक द्वारा उल्लेख है) 
इन्द्रियां प्रथम शभ्रकट होती हैं क्‍योंकि वे बुद्धि का भ्रधिष्ठान (बुद्धध्यधिष्ठान) हैं, 
मारीचि के प्रनुतार (जैसा चरक का उल्लेख है) यह कहना सम्भव नही कि शरीर 
का कौन-सा भाग पहले विकसित होता है क्योंकि यह किसी के द्वारा देखा नहीं जा 
सकता (परोक्षत्वादचिन्त्यम्‌); सुभूति गौतम के शभ्रनुसार (जैसा सुश्रुत ने वर्रान किया 
है) शरीर का मध्य भाग (मध्य शरीर) पहले प्रकट होता है, क्‍योंकि शरीर के प्रन्य 
भागों का विकास इस पर भ्ाश्रित है (तन्नबद्धत्वात्सवंगात्रसम्मवस्य); पन्वन्तरि के 
झनुसार (जेसा चरक श्र सुश्रृत दोनो का वर्णन है) शरीर के सारे भाग एकसाथ 
विकसित होने लगते हैं (युगपत्सवॉगामिनिदृत्ति:) यद्यपि उनकी सुृक्ष्मता प्लौर प्रस्पष्टता 
के कारण ऐसा विकास बढ़ते हुए बाँस के प्रंकुर अथवा पह्राम के फल के समान सम्यक्‌ 
प्रकार से देखा नहीं जा सकता (गर्भस्थ सुक्ष्मत्वान्नोपलम्यन्ते वंशांकुरवच्चुतफलवच्च ) ।* 


* मातुरोजों गर्म गच्छतीति यदुच्यले तद्‌ गर्भोज एवं मातृसम्बद्ध सन्‌ माश्रोज इति 
ध्युपदिध्यते, चक्रपारिंत ४. ४. २४। 
गर्म के विभिन्न भ्रगों के प्रकट होने के क्रम के विषय में बहुत मत वेभिन्य है । 


* सुश्रुत सहिता ३. ३, ३२ भौर चरक सहिता ४. ६. २१ । 


विकिश्सा शाखाझों का विवेषन ] [ ३१३ 


जिस प्रकार कच्चे श्राम की प्रारम्भिक भ्रवस्थाशों में मृदा भौर गुठली प्रविभक्त होते 
हैं धौर थे जब भाभ पक जाता है तो स्पष्ट रूप से विकसित शौर विभक्त हो जाते हैं, 
ठीक वैसे ही, मानव गर्भ जब विकास की प्रारम्मिक झवस्थाप्रों में हो होता है, तो 
इसके सारे अ्रविभक्त माग वहाँ एकसाथ बढ़ते रहते हैं, यद्यपि श्रपनी संरचना शोर 
डठधि की सूक्ष्मता के कारण उनको उस समय पहचाना नहीं जा सकता । 


गर्भदद्धि की प्रारम्भिक प्रक्रिया का उल्लेख करते हुए सुश्रुत का कथन है कि 
जब घुक्र भ्ोर शोरित ऊष्मा के द्वारा रासायनिक परिवर्तेत को प्राप्त होते हैं, तो 
दूध पर बनी मलाई की परतों के समान (सन्तानिका) त्वचा की सात भिन्न. णि्केँं 
परतें (कला) क्रमदा: उत्पन्न होती हैं। प्रथम परत जो धान्य के प्रठारहवें फ्राग के 
बराबर भोटी होती है 'प्रवभाषिणी' कहलाती है, घान्‍्य के पोडशांश के बराबर मोटी 
दूसरी कला लोहिता' धान्य के द्वादशांश के तुल्य भोटी तीसरी 'इबेता', भ्रष्टमांशतुल्य 
लौथी 'ताज्रा' पंचम, पंचमांश-तुल्य, 'वेदिनी', धास्य के श्राकार-तुल्य छठी 'रोहिणी” 
झौर सातवीं दो घान्यों के भ्राकार के तुल्य, 'मांसधरा' कहलाती है। त्वचा की ये 
सातों कलाएं लगभग छः धान्यो के बराबर या भ्रनुमानतः एक इन्च होती है। यह 
कथन पारीर के उन्ही स्थानों पर लागू होता है जहाँ मांस होता है। त्वचा की इन 
सात कलाझो के अभतिरिक्त विभिन्न धातुप्नों के बीच में भी सात कलाएं होती हैं। 
भातु' (धातु 'धा' “'घारण करना से थ्युत्पन्न) वह है जो शरीर को धारण करता है, 
यथा, रस, रक्त, मांस, भेद, भ्रस्थि, मज्जा, शुक्र श्रौर भ्न्त में ध्रोज । कफ, पित्त शौर 
पुरीष को भी धातु मानना होगा । परन्तु ये कलाएँ दृत्य नहीं हैं, उनके प्रस्तित्व का 
इस तथ्य से भ्रनुमान लगाया जाता है कि विभिन्‍न धातुश्रों के भपने पृथक स्थान प्रवदय 
निर्धारित होगे भौर कलापो को एक धातु की परत को दूसरी से विभक्त करने वाला 
माता गया है शौर वे कफ भौर स्नायुप्रों से श्राहत है।' '“मांसघरा' संज्ञक प्रथम 
कला में मांस की नाड़ियाँ, स्नायु इत्यादि पाई जाती हैं, ट्वितीय, रक्तघरा, में मांस के 
प्रन्तर्भाग में रक्त पाया जाता है, मेदोधरा नामक तीसरी में भेद होता है जो उदर 
धोर भ्रण्वस्थियों के ब्रीच में भी पाया जाता है ।* चतुर्थ कला इलेष्मघरा है जो 
संधियों में विद्यमान है, पंचम 'पुरीषधरा' है जो पव्वाह्यय में विद्यमान है भ्रौर मल 
पृथक करती है, छठी पभ्रौर सातवीं 'पित्तपरा' झौर 'शुक्रघरा/ हैं । 


* वृद्ध वार्मट द्वारा 'कला' की परिभाषा इस प्रकार की गई है : “यस्तु ध्वात्वाशंया- 
न्तरेषु क्लेदोधवतिष्ठते यथास्वभुष्मभिविपकक्‍्व: स्नायुइलेष्मजरायुरछल्तः काष्ठ इव 
सारो घातुसारशेयोइल्पत्वातु कलासंज्: (भ्रष्टांगसंग्रह, शारीर ५) । 

* अ्षुद्र भ्रस्थियों के झन्दर की चर्बी 'भेद! कहलातो है, जब स्थूल प्रस्थियों के भ्रन्दर 
की चर्बी 'मज्जा' कहलाती है झौर शुद्ध मांत की चर्बी 'कसा' कहलाती है । 


इ्श्४ |] [भारतीय दकशंव का इतिहास 


सुश्रुत का विचार है कि यकृत झोर प्लीहा शोरित से उत्पन्न होते हैं फुप्फुल 
(फेफड़े) रक्तफेन से भ्लौर “उण्डुक' (मलाशय में एक ग्रन्थि) रक्त के मल (शोख्ित- 
किट्टप्रभव) से उत्पन्न होता है। रक्त के श्रेष्ठ माग (प्रसाद) श्रौर कफ पर पित्त 
की क्रिया होती है भौर वायु उसका ध्रनुधावन करता है; इस प्रक्रिया से भाँतें, गुदा 
झौर वस्ति उत्पन्न होते हैं; प्रौर जब उदर में पाचन प्रक्रिया होती है तो कफ, रक्त 
भ्रौर मांस के सार के रूप में जिह्ला की उत्पत्ति होती है। वायु ऊष्मा से युक्त होकर 
मांस में प्रविष्ट होता है श्रौर स्रोतों को बदल देता है, पेशियाँ बिभक्त हो जाती हैं, 
झौर भेद के स्नेह भाग से वायु छिराभों झौर स्तायुझ्रों को उत्पस्त करता है। रक्त 
और भेद के प्रसाद से गुदें (बृक्‍्क) उत्पन्न होते हैं; मांस, रक्त, कफ धौर भेद के 
सारभूत प्रंश से भ्रण्डकोष भ्रौर रक्त एवं कफ के सार से हृदय बनता है जो प्राशवहा 
शमनियों का झाश्रय है। हृदय के नीचे की भोर बाएँ तरफ प्लीहा प्रौर कुप्फुत हैं 
भौर दाएं धोर यकृत्‌ भौर क्लोम (दक्षिणी फेफड़ा) भ्रौर यह विशेष हूप से चेतना का 
स्थान है। निद्रा के समय जब हृदय तमोभूयिष्ठ इ्लेणष्मा से छुन्न हो जाता है, तो 
यह सकुचित हो जाता है । 

गर्म माता के रस के कारण श्रौर गर्म-शरीर के बायुज फुलाव के कारण भी 
बढ़ता है।' छरीर की नाभि ज्योति: स्थान है और वायु यहाँ से प्रारम्म होकर 
शरीर को फुलाता रहता है । 

यह ध्यान रखना चाहिए कि गर्भ संयुक्त रूप में कार्य करने वाले श्रनेकों कारणों 
का फल है। जन्म के समय किसी प्रंग विशेष में विकार उन कार्यकारी कारणों 
में से एक या भ्रधिक के उस भंग के विकार के कारण होता है जिनके प्रभाव के कारण 
वह भंग विशेष उत्पन्न हुप्रा था। जो पश्रवयव या श्रग पूर्णतः अस्तित्वहीन थे 
उनके गर्भवृद्धि का कारण होने का प्रदन नही है; वे भ्रवयव या अंग सभाव्य रूप में 
संयुक्त रूप से कार्य करने वाले कारणों में पहले से ही विद्यमान थे। सयुक्त कारणों 
ने कोई पूर्णतः नई वस्तु उत्पन्न नहीं की, परन्तु उनके सयुक्त कार्य में उस सब को 
वास्तविक रूप प्रदान करने में सहायता की जो उनमें पहले ही से प्रन्तनिहित था । 
सारे संयुक्त कारणों में से प्रात्मा शरीर के सारे विकारों में निविकार रहता है। 
सुःख-दुःख के प्रथवा भात्मा के कारण माने जाने वाने झन्य गुणों के विकार वास्तव 
में या तो सत्व भ्रयवा भन के कारण है या शरीर के कारणा ।' इस पर टीका करते 
हुए चक्रपाएि का कथन है कि किसी झ्ात्मा के इस या उस जन्तु के रूप में जन्म 
ग्रहरा करने का यह भ्र्थ नहीं है कि प्रात्मा विकारी है (परमात्मविकारा न भवन्तिः) 





१ सुश्रुत संहिता ३. ४. ५७ । 
* नलिविकारः परस्तवात्मा स्वभूतानां निविशेषसत्वशरीरयोस्तु विशेषाद्‌ विशेधोपलब्धिः 
>-वरक संहिता ४. ४. ३४॥। 


चिकित्सा शालाभों का विवेषन ] [ ११४ 


क्योंकि ऐसा विकार सत्व, रजस्‌ क्रयवा तमस्‌ की प्रत्यधिक प्रवलता के कारण होता 
है; वास्तव में सत्य, रजस्‌, भोर तमस्‌ धर्म और झघम के काररा होते हैं और धर्म 
झौर प्रधर्म केवल मन के शुर हैं (सत्वरजस्तमः प्रवलतारूपबिकारजमनोजस्यघर्मा- 
धर्म जन्याम्येव ) ।" 


घरीर के वात, पित्त और इलेष्मा तीन दोष होते हैं श्लौर रजस भौर तमस मन 
(सत्व) को प्रभावित करने वाले दो दोष हैं। पहले तीन दोधों के बैषम्य से दरीर 
रुख होता है, भौर दूसरे दो के विषम होने से मन प्रभावित होता है। इनका प्रधिक 
विस्तार से विवेचन बाद में किया जाएगा। बस 


बुद्धि और व्याधियाँ 


वायु, पित्त प्लौर कफ, इन तीन तत्वों को धातु भौर दोष दोनों ही माना गया 
है। 'धातु' वे तत्व हैं जो शरीर को धारण करते हैं। शरीर पाँच भृतों के विकारों 
का समुदाय है भौर यह उस समय तक उचित ढंग से काम करता रहता है जबतक 
कि ये पाँच भूत छारीर में उचित भ्रनुपात (समयोग-वाहिन) में हों ।!* शरीर को 
धारण करने में परस्पर सहयोग करने वाले पाँच भूतो के ये विकार धातु कहलाते हैं । 
जब एक या प्रधिक घातु उचित मात्रा से न्यून प्रथवा भधिक (घातु-वेषम्य) हो जाते 
है, तो एक अथवा भधिक धातुओ की श्रांशिक रूप से श्रथवा पूर्ण रूप से (प्रकात्स््येन 
प्रकृत्या वा) अधिकता श्रथवा न्यूनता हो सकती है। जैसा चक्रपारि ने व्याख्या की 
है, यह द्रष्टव्य है कि धातुझों की प्रत्येक प्रकार की झ्धिकता प्रथवा न्यूनता धातुन 
वेषम्य श्रथवा घातु-सतुलन में गडबड़ उत्पन्न मही करती; धातु वैषम्य केवल तब ही 
कहलाता है, जब ऐसी न्यूनता झ्थवा भ्रधिकता शारीरिक क्लेद उत्पन्न करती है। 
न्यूनता प्थवा प्रधिकता की जो मात्रा शारीरिक बलेश उत्पन्न नही करती है, उसे धातु 
का प्राकृत-मान कहते हैं।* पग्रवश्य, यह स्पष्ट है कि 'प्राकृतमान' झौर 'घातु-वैषम्य' 
की इस परिभाषा में चक्रक दोष निहित है, क्योकि धातुभो का प्राकृतमान उसे कहा 
गया ६ जो शारीरिक वलेश न होने की अवस्था में विद्यमान हों भ्रौर धातुवैषम्य वहू 
है जो उस समय विद्यमान होता है जब शारीरिक बलेश होता है, पभ्रतः शरीर के क्लेश 
का लक्षण 'पातुवैषम्य' के श्र्थ में होना चाहिए। इच्त झ्रारोप से मुक्ति का एकमात्र 


" खक्रपाणि की चरक ४. ४ पर टीका । 

* अरक सहिता ४. ६. ४। चक्रपाशि 'समयोगवाहिन्‌' शब्द पर ढीका करते हुए 
सम की व्यास्या 'उचितप्रमाण' ध्रर्थ में करते हैं । 

3 एतदेब घातूनां प्राकृतमानं यदविकारकारि, चरक संहिता ४. ६. ४ पर चक्रपाणि 
की टीका । 


भ१६ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


उपाय यह है कि “धातुर्वेषम्य' झौर रोग पर्यायवात्री है, भोर धातुझों का प्राकृतमान 
झारोग्य का समाना्ंक है। जब घातु प्राकतमान में होते हैं तो स्थानीय प्रकार को 
छोड़कर कोई भी वैषम्य नहीं हो सकता; उदाहरण के रूप में, जबकि श्रपने सममान में 
प्रवस्थित पित्त किसी प्रकार से, वायु द्वारा छरीर के एक भाग में लाया जाता है भौर 
परिशामत: स्थानीय झ्चिकता हो जाती है। जिस किसी चीज से किसी धातु-विधेष 
की अबलता होती है, उसी से स्वतः उस धातु को विपरीत घातु का क्षय भी होता है । 
किसी शारीरिक घातु विशेष के सहश गुण-स्वभाव वाले पदार्थ उस्त धातु की इढ्धि 
करते हैं भोर प्रसहृरश गुण-स्वभाव वाले पदार्थ उस घातु का क्षय करते हैं (तामास्य- 
भेकत्वकरं विशेषस्तु पृथकत्वक्ृत्‌) ।* मनुष्य का सामान्य प्रारोग्य घातुसाम्य का 
केवल दूसरा नाम है। कोई व्यक्ति भ्रस्वस्थ भ्रथवा धातु-वषम्य की प्रवस्था में तब 
कहा जाता है जब रोगों (विकारों) के लक्षण दृष्टिगत होते हैं। धातु की उचित 
मात्रा के प्रल्प परिवतंन को हम घातुरवेषम्य का उदाहरण तबतक नहीं कह सकते जब- 
तक कि उसके विकार भ्रर्थात्‌ लक्षण बाह्म रूप में व्यक्त न हों। स्वस्थ मनुष्य का 
ईनिक क्रम ऐसा हो कि धातुसाम्य उचित प्रकार से स्थिर रहे। प्रायुवेंद का एकमात्र 
उद्देद्य ऐसे भ्राहर, भोषधि शौर व्यवहार-क्रम का उपदेश करना है कि यदि उनका 
उचित पालन किया जाय तो जो, मनुष्य सामान्यतः स्वस्थ है यह घातुसाभ्य स्थिर रख 
सके भर जो मनुष्य घातुसाम्य खो चुका है वह उसे पुनः प्राप्त कर सके । इस 
प्रकार झ्रायुर्वेद का उद्देश्य इस बात का उपदेश करना है कि “धातुसाम्य' कैसे प्राप्त 
किया जाय (धातुसाम्पक्रिया चोक्ता तन्त्रस्यास्य प्रयोजनम्‌) ।९ 


यदि कोई सामान्य रूप से स्वस्थ पुरुष भ्रपने प्रारोग्य को सामान्य स्तर पर स्थिर 
रखना चाहता है तो उसे विभिन्न रस के पदार्थों का प्रयोग करना चाहिए ताकि उसके 
दारीर में किसी धातुविशेष की भ्रधिकता न होवे। इन्द्रिय-विषय, शीत-ऊष्ण के 
देशकालीय गुण भौर बुद्धि, इनके झ्तियोग, प्रयोग प्रथवा मभिथ्यायोग के कारण 
व्याधियाँ उत्पन्न होती है।* इस प्रकार तीक्ष्णप्रकाशयुक्त वस्तुभों का दर्शन, तडितु 
शर्जन जैसे जोरदार शब्दों का श्रवण, प्रधिक शक्तिशाली गंधों का सू घना, प्रत्यधिक 
झाहार करता, भ्रत्यधिकशीत प्रथवा ऊधष्ण का स्पर्श श्रथवा प्रव्यधिक स्नान या मालिश 
करना पत्ियोग प्रर्थात्‌ विषयों के साथ प्रत्यधिक सम्बन्ध के उदाहरण हैं। दश्शन, 
श्रवण, प्राण, भास्वादन भ्रथवा स्प्ं का बिलकुल न करना “भयोग' प्लर्थात्‌ इन्द्रिय- 





* घरक संहिता १, १. ४४ । 
* वही १. १. ५२॥ 
» कालबुद्धील्ियार्थातां योगो मिच्या न चाति च ।। 
दयाश्रयाणां व्याधीनां त्रिविधों हेतुसंग्रह:।॥ वही १. १. ५३ । 


जिकित्सा क्षाखात्रों का विभेषत ] [ ३१७ 


विषयों से प्रल्‍्प सम्बन्ध रखना होगा। भ्राँस के अत्यन्त निकट-वा ध्तिदूर पदार्थ 
का देशना, झथवा भयंकर, पश्रदुभुत, प्रप्रिय भर वीमत्स ह॒इ्यों का देखना 'चक्षुः' 
हन्द्रिय के भ्रनुचित प्रयोग (मिध्यायोग) के उदाहरण हैं। धरघराहट प्रौर प्रप्रिय 
ध्वनियों का सुनता 'अ्वरण्' के भ्रिथ्यायोग के उदाहरण हैं, बुरी भौर भ्ररुचिकर गंधों 
को सूघना नासिका के मिथ्यायोग के उदाहरण होंगे। विभिन्न प्रकार के ऐसे 
पदार्थों का साथ-साथ ख्लाना जो पपने संदिलष्ट रूप में ऐसे परस्पर विरोधी है कि वे 
प्स्वास्थ्यकर हों, जिल्लां के मिध्यायोग के उदाहरश है; एकाएक सर्दी भ्रथवा गर्मी 
के सामने धाना त्वचा के मिथ्यायोग के उदाहरण हैं ।' इसी प्रकार से बाक, उन 
झोौर छारीर के सब व्यापार जब पभ्रतिरूप में किए जाएँ, या बिल्कुल न किए जाएँ 
झथवा भ्रयांछनीय या भ्रहितकर ढंग से किए जाएं तो इनको वाक, भत्ते धौर शरीर 
की प्रवृत्तियों के (बाड़ मन: दशारीरप्रवृत्ति) क्रमशः झतियोग, भ्रयोग भ्रौर मिथ्यायोग के 
उदाहरण मानने चाहिए ।* परन्तु ये सब बुद्धि के गलत प्रयोग (प्रशापराध) के 
कारणा होते हैं। जब कोई ऋतु विषोष भपने क्षीत, ऋष्ण भौर वर्षा के लक्षणों की 
झतिमात्रा में, प्रत्यल्प मात्रा में भ्रथवा प्रत्यन्त अनियमित झ्थवा प्रस्वामाविक मात्रा 
में श्रकट करे जो हमें काल के भ्रतियोग, भ्रयोग भ्लौर मिथ्यायोग उपलब्ध होते हैं।* 
परन्तु बृद्धि का दुष्प्रयोग प्रथवा प्रशापराध ही इन्द्रिय विषयो के सारे झतियोग, भ्रयोग 
झोर मिथ्यायोग के मूल में हैं, क्योकि जब उचित पदार्थ उचित काल में नहीं अहरा 
किए जाएँ या उचित बाते उचित समय में नहीं की जाती हैं तो यह सब बुद्धि का 
दुष्प्रयोग ही है श्रौर इसलिए इसे प्रज्ञापराघ में सम्मिलित किया गया है। जब कोई 
प्रधर्माचरण प्रश्ापराध से किया जाता है भौर केवल एक निश्चित समय के व्यव्यय 
के पद्चात्‌ प्रभावशाली होने वाले उन कर्मों से संसृष्ट भ्रधम के द्वारा रोग उत्पन्न होता 
है तो रोग का वास्तविक कारण 'भ्रधमं' प्रथवा उसका मूल कारण 'प्रशापराध' ही है, 
फिर भी 'काल” को भी कुछ भ्र्थों में कारण माना जा सकता है, जिसके कारण 
भ्रधर्म परिपक्व होता है भोर फलकारी हो जाता है। 





चरक संहिता १. ११. ३७ । 

बही, १. ११. ३६, ४० । चक्रपारि का कथन है कि इसमें रोग झौर दुःशों के 
उत्पादक पाप कर्म भी सम्मिलित है 'शारोरमानसिकवाचनिककर्म मिथ्यायोगेनैवा- 
धर्मोत्पादावम्तरव्यापारेण वाघमं जन्यानां विकाराणा क्रियमानत्वात्‌ । 


बन 


केवल तीन ऋतुझों का ही वर्णन है। शीतोष्मवर्षलक्षणाः पुनहेँमन्तग्रीष्मवर्षाः । 
वही १. ११. ४२। 

इस प्रकार, इस पर टीका करते हुए चक्रपाएि का कथन है 'बुद्धध्यपराधरस्येंव 
इन्द्रियार्धातियोगा दिदैतुत्वात्‌'। वही १. १. ५३ । 


रत 


शैेश्द ] [भारतीय दर्दंत का हतिहांस 


व॒द्धि श्रौर क्षय का सिद्धान्त इस निदेश में श्रस्तनिह्ित है कि शरीर के विभिन्न 
धातुधों की वढ्धि तब होती है जब समान धातु-गुणों वाले भोज्य पदार्थों का सेवम 
किया जाता है और जब उनसे प्रसदृण गुणों वाले भोज्य पदार्थों का सेवन किया 
जाता है तो उनका हास होता है (एवमेव सर्वधातुगुणानां सामास्ययोगराद्र, बढ्धि- 
विपयंयादृह्ास:) ।* इस प्रकार, मांस खाने से मांस-वृद्धि होती है, इसी प्रकार रक्त 
से रक्त बढ़ता है, भेद से भेद, नवास्थियों से भस्थियाँ, मज्जा से मज्जा, शुक्र से छुक्र 
झौर प्रण्हों से गम ।' परन्तु यह सिद्धान्त न केवल उपयुक्त उदाहरणों के सहश 
पदार्थों पर ही लागू होता है श्रपितु भ्रधिकांश में सट॒श गुण वाले पदार्थों पर भी वैसे 
ही लागू होता है जैसेकि शुक्र की वृद्धि दूध भौर मक्खन के प्रयोग से होती है (समान- 
गुएाभूयिष्ठानामन्यप्रकृतीनामप्याहारविकाराखामुपयोग:) । वृद्धि को उचित काल, 
प्रकृति, योग्य शझ्राहार पश्लौर वृद्धि-प्रवरोधक परिस्थितियों का प्रभाव, वृद्धि की ये 
सामान्य झ्वस्थाएँ सदा ही लागू होती हैं। भोजन का पाचन जठराग्नि द्वारा, जठ- 
राग्नि के कार्य के लिए सब वस्तुझों को एकत्रित करने वाले वायु द्वारा, शिथिलताकारक 
जल द्वारा, मृदुताकारी भेद द्वारा प्लौर पाचन-प्रक्रिया में सहायक काल द्वारा किया 
जाता है ।* ज्यों ही कोई श्रश्न पक्व भ्लौर विकृत हो जाता है, तभी वह दारीर में 
बिलीन हो जाता है। भ्रन्न के घन भाग से शरोर के कठोर भागों का निर्माण होता 
है भ्रौर तरल भाग तरल भागों का निर्माण करते हैं जैसे रक्त इत्यादि, ध्ौर प्रहितकर 
प्ाहार भ्र्थात्‌ शरोर के प्रक्ृति-विरुद्ध गुणों वाले भोजन का शरीर पर विघटनकारी 
प्रभाव होता है । 

जहाँ तक प्रश्न-रस के सार से शरीर की वृद्धि का प्रइन है, चक्रपारि (१.२८.६) 
ह्वारा विभिन्न मतों का सार रूप में वर्रान किया है। कुछ का कथन है कि रस रक्त 
का रूप ग्रहणा करता है, भौर रक्त मांस का, इत्यादि। जहाँ तक इस रूप परिवर्तन 
की विधि का प्रश्न है, कुछ का कथन है कि ज॑से सारा दूध दही में रूपान्तरित हा 
जाता है वैसे हो सारा रस रक्त में रूपान्तरित हो जाता है, जबकि कुछ का कथन है 
कि यह रूपान्तर कुछ-कुछ सिंचाई के संचार (केदरी कुल्यान्याय) के समान होता है। 
पाचन-क्रिया के फलस्वरूप उत्पन्न रस धातुरूप रस के ससगं मे भ्राकर, धातुरूप रस 
की कुछ मात्रा तक वृद्धि करता है; रस का श्रन्य माय जिसके रग शौर गंघ रक्त के 
समान ही होते हैं, रक्त से मिल जाता है झौर उसकी वृद्धि करता है; भौर वही प्रक्रिया 
भेद इत्यादि की वृद्धि के विषय में होती है। यहां सम्पूर्ण संचार-क्रम सारे रस के 


१ शचरक संहिता १. १. ४३ और ४४ झौर ४. ६. € भी, और विशेषत: ४. ६, १० । 
१ वही ४. ६. १०। चत्रपाणि ने आमगर्भ' की व्याख्या 'प्रण्ड' की है । 

2 वही ४. ६, ११। 

* बहा, ४. ६. १४ झौर १५॥ 
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रस-धातु में प्रवेश करने से भारम्म होता है; संचरण करते समय कुछ भाग रस में रह 
जाता है भौर उसकी हृद्धि करता है, भ्रविलीन भाग रक्त में चला जाता है, प्रौर वहाँ 
जो माग भविलीन रहता है वह मांस में चला जाता है, भौर इसी प्रकार वह भ्रस्थि, 
मज्जा भौर शुक्र के उत्तरोत्तर धातुओं को जाता है।' परन्तु ध्रन्यों का विचार है कि 
जिस प्रकार खलिहान में विभिन्न वर्णों के कपोत साथ-साथ ब॑ठते है (खले कपोतन्याय ), 
उसी प्रकार सारा पयव झ्श्न-रस रसधातु के सागों से विचलित नहीं होता, अपितु 
प्रथमावस्था से ही इसके विभिन्न माग विभिन्न मार्गों द्वारा विचरण करते हैं। इसका 
जो भाग रस को पुष्ट करता है वह उसके सचार मार्ग में चला जाता है, जो मांग रु 
को पुष्ट करता है वह सीधा रक्त में चला जाता है, इत्यादि । परन्तु प्रायः यह कालै- 
सीमा भी है कि जो भाग रक्तपोषक है वह रक्त में तभी प्रविष्ट होता है जबकि जो 
भाग रसधातु का पोषक है वह उसमें विलीन हो गया हो, इसी प्रकार पुन: जो भाग 
मांस में प्रविष्ट होता है वह बेसा तमी कर सकता है जबकि रक्तपोषक भाग रक्त में 
बविलीन हो गया हो । इस प्रकार प्रारम्भ से ही संचार-व्यवस्था भिन्न-भिन्न है, भ्रौर 
फिर मी रक्त का पोषण रस के पोषण के कुछ देर बाद होता है, मांस का पोषण रक्त 
के पोषण के कुछ काल पश्चात इत्यादि (रसाद्‌ रक्त ततों मांसमित्यादेरयमर्थ: यद 
रसपुष्टिकालादुत्तरकालं रक्त जायते इत्यादि) । प्रन्तिम मत के भानने वालों का 
कथन है कि दूसरा सिद्धान्त सम्यक रूप से यह स्पष्ट नहीं कर सकता कि दुग्ध भ्रादि 
पोषक अ्राहार (वृष्प) 'शुक्र' की वृद्धि एकदम कंसे कर सकते हैं प्लौर यदि उसे सारे 
सचार से होकर विचरण की लम्बी प्रक्रिया करनी पड़े तो यह भ्रपना काम इतनी 
जल्दी पूरा नहीं कर सकता, परन्तु दूसरे सिद्धान्त के पध्राघार पर, दूध शझ्मपने विशेष 
प्रभाव के कारण एकदम शुक्र के संसर्ग में श्रा सकता है श्रोर उसकी वृद्धि कर सकता 
है। परन्तु चक्रपारि का कथन है कि इससे पूर्व का सिद्धान्त (केदारीकुल्मा) भी 


१) 'धातुरस' भ्रौर 'पोषक रस” संज्ञक दो रस हैं। देखिए चरक संहिता, ६, १४५, १४ 
श्रौर १५ पर चक्रपाशि की टीका । 

* घरिणामपक्षे वष्यप्रयोगस्य रक्तादिख्पापत्तिकमे णातिचिरेण शुक्र मवती ति, क्षीरादयइच 
सद्य एववष्या हृ्यन्ते, ललकपोतपक्षे तु वृष्योत्पन्नो रसः प्रभावाच्छीप्रमेव शुक्रेण 
संबद्ध: सन्‌ तत्पुष्टि,करोतीति युक्तम्‌ (चक्रपाणि की चरक संहिता १. २८. ३े पर 
टीका) | प्रन्यत्र (वही ६. १५. ३२) यह कहा गया है कि जो भोज्यपदार्थ शुक्र 
के वृष्य हैं, कुछ आचायों के मत में, वे छः दिन भौर छः रातों में शुक्र में परिणत 
हो जाते हैं जबकि सामान्य क्रम में, जेसाकि सुश्रृत ने कहा है, सामान्य भोज्य पदार्थों 
को शुक्र में रूपान्तरित होने के लिए एक महीना लग जाता है। परन्तु चरक 
किसी समय परिसीमन के पक्ष में नहीं है, भौर उतका कथन है कि जिस प्रकार चक्र 
की गति उस पर लगाई शक्ति पर निर्भर करती है, उसी प्रकार किसी झाहार विशेष 
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उतना ही ठीक है जितना कि दूसरा । क्योंकि उस मत के भनुसार भी, यह माता जा 
सकता है कि दुग्ध के द्वारा उसी का विशेष प्रभाव विभिन्न भ्रवस्थाभों में तेजी से विचरित 
हुआ भौर शुक्र के साथ भिल गया । न यह कहा जा सकता है कि श्रथम सिद्धाग्त के 
झ्रनुसार, रस के दूधित होने की प्रत्येक दशा (रस पुष्टि) रक्त के दृधित होने (रक्त 
पुष्टि) की प्रवस्था भी है, जेसाकि तक किया गया है, क्‍योंकि सम्पूर्ण रस की रक्त में 
परिणति नहीं होती है, भ्रपितु इसके एक भाग की ही होती है। प्रतः रस-माग दूषित 
हो सकता है, परन्तु तब भी जिस माग से रक्त बनता है वह शुद्ध हो; इस प्रकार दोनों 
सिद्धान्त समान रूप से सशक्त हैं भौर किसी के पक्ष में कुछ मी नहीं कहा जा सकता । 
चरक संहिता ६. १५. १४ भौर १५ में यह कहा गया है कि रस से रक्त, रक्त से भांस, 
मांस से भेद, मेद से भ्रस्थियां, भस्थियों से मज्जा भ्रौर मज्जा से शुक्र बनता है। जिन 
दो सिद्धान्तों का ऊपर उल्लेख किया गया वे है उन काल्पनिक विधियों का वर्शाव करते 
हैं जिनमें ऐसा रूपान्तर होता है । 

उपयुक्त सात धातुओों भ्र्थात्‌ शरीर धारकों के भ्रतिरिक्त, दस उपधातुएँ होती हैं 
जिनकी गणना भोज ने इस प्रकार की है--छिरा, स्तायु, गर्भाशय का क्षोरित शौर 
स्वचा के साथ परत ।* चरक ६. १५. १४ में कहते हैं कि रस से दुग्ध भी उत्पन्न 
द्ोता है, दुग्ध से गर्भाशय का क्ोणित; पुनप्च, महास्नायु झथवा भ्रस्थियंधन (कण्डरा) 
भौर शिराएं रक्त से उत्पन्न होती हैं, भौर मांस से वसा झौर त्वचा की छः कलाएँ 
उत्पन्न होती हैं; भर भेद से पांच कलाएँ उत्पन्न होती हैं। पित्त की ऊष्मा से रस 
लाल रग का हो जाता है। पुनः वायु झौर झरिन की रक्त पर क्रिया होने के कारण 
रक्त स्थिर झौर श्वेत हो जाता है, भौर भेद कहलाता है। प्रस्थियां पृथ्वी, भ्रर्ति 
भ्रौर वायु का समुदाय है प्रौर इसीलिए, यद्यपि वे मांस धौर भेद से उत्पन्न हैं, फिर भी 
वे कठोर हैं। थे उनमें से चलने वाली बायु के कारण रन्ध्रमय बन जाती हैं शौर 
रम्प्र 'वसा' सशक भेद से भर जाते हैं। मज्जा के स्तेहमय मागों से फिर शुक्र उत्पन्न 
होता है। जिस प्रकार नवोन मृद्भाण्ड के रभ्रो में से पानी टपकता है, उसी प्रकार 
शुक्र अस्थियों के रक्नो से रिसता रहता है भोर शुक्र का प्रपने स्रोतों के मार्ग से शरोर 
में से भी प्रवाह होता है। इच्छाभों भौर कामज शभ्रानन्द उत्तेजित होने से पश्ौर रति 
की ऊध्मा से शुक्र बाहर टपकता है श्रौर भ्रण्डकोषो में जमा हो जाता है जिनसे वह 
झन्ततः उपयुक्त मार्ग से मुक्त हो जाता है।* 


का शुक्र भ्रयवा भ्रन्य किसी धातु में परिशत होना भ्राहर की प्रकृति श्ौर पाचन 
शक्ति पर निर्मर करता है । 

* चअक्रपारि की चरक सहिता, ६, १५, १४ ध्रौर १५ पर टीका, मोज का एक उद्धरण 
झोज को एक उपधातु माना गया है। 

* अरक संहिता, ६, १५, २२-२६ | 
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वायु, पित्त ओर कफ 


पं क्षेप में शरीर धातु दो प्रकार का होता है; एक वह जो शरीर को गंदा बनाती 
है-- मल, भौर दूसरा वह जो दारोर को धारण फरता है भोर घुद्ध करता है--प्रसाद । 
इस प्रकार शरीर के छिद्रों में कई भ्रवांधझनीय शरीरजन्य बहिमुँस्त पदार्थ एकत्र हैं 
जाते हैं; रक्त जैसे कुछ धातु पीब बन जाते हैं; वायु, पिस झौर कफ अपनी प्राकृत 
मात्रा से न्‍्यून व अधिक (प्रकुपित) हो जाते हैं; भौर भ्रन्य ऐसे पदाथ् हैं जो शरीर में 
विशभान होकर शरीर को क्षीण प्रथवा नष्ट करने वाले होते हैं; ये सब 'मल' कहलाते 
हैं भ्रग्य जो दरीर के धारणा करने झौर वृद्धि करने में सहायक होते हैं ने कासाद 
कहलाते हैं ।* 

परन्तु वायु, पित्त भर कफ शरीर के सब प्रकार के विकारो के लिए उत्तरदायी 
हैं; भोर इसलिए वे 'दोष' कहलाते हैं। फिर भी यह ध्यात रखना चाहिए कि वायु, 
पित्त और कफ प्रौर भ्न्‍्य सारे मल जबतक भ्रपना उचित पझ्रनुशात (सममानत) में 
रहते हैं तबतक वे शरीर को दूषित भ्रथवा क्षीरा नहीं करते भ्रर्थात्‌ थ्याधियाँ उत्पन्त 
नहीं करते । प्रत: वायु, पित्त भौर कफ प्रथवा स्वेद, मूत्र इत्यादि के समान मल भी 
तलब तक 'घातु' कहलाते हैं जबतक कि वे सममान से प्रधिक नहीं होते श्रौर इस प्रकार 
वे दारीर को क्षीण करते की श्रपेक्षा धारणा करने में सहायक होते हैं। झपने सममान 
में 'मलघधातु' घोर “प्रसादधातु' दोनों ही शरीर-घारण करने में परस्पर सहयोग करते हैं ।* 
जब विभिन्न प्रकार के झारोग्यकारक भोज्य भौर पेय पदार्थ उदर में पाचक भग्नि के 
सामने भाते हैं तो वे ऊष्मा से प्र जाते हैं। पक्‍ध भ्रन्न का सार-भाग रस है, ध्ौर जो 
अशुद्ध पदार्थ पीछे रह जाते हैं श्लौर शरीर में धातु रूप मे बिलीन नहीं हो सकते, वे 
“किट्र” प्रथवा “मल कहलाते हैं। इस किट्ठ से स्वेद, मृत्र, विष्ठा, वायु, पित्त, इलेष्मा, 
भोर करा, भ्रांस, नाक, मुख तथा शरीर के रोम-कृपो के मेल, केश, दाढ़ी रोम, नख 
इत्यादि उत्पन्न होते हैं ।? प्राहार के श्रशुद्ध पदार्थ विष्ठा क्षौर मृत्र हैं; रस का कफ, 
मांस का अभ्रवक्षिण्ट झ्रशुद्ध पदार्थ पित्त, भौर मेद का भवद्िष्ट प्रशुद्ध पदार्थ स्वेद है।* 
बायु, पित्त और कफ का यह दृष्टिकोश यह प्रदर्शित करता प्रतीत होता है कि ये स्ाव 
क्षारोर के भ्रत्य बेकार पदार्थों के समान व्यर्थ पदार्थ (किट्ट) हैं। किट्ट का सिद्धान्त 
यह है कि जब वे प्रपने सममान में होते हैं तो शरीर के धारणा करने में श्रौर उसके 


* बही, ४. ६. १७ । 
९ एवं रसमलोौ स्वप्रमाणावस्थितवाश्रयस्य समधातोर्धातुसाम्यमनुवर्तंयततः । 
“बही, १. २५. ३ । 
* बही, १. २८. ३। 
* वही, ६. १५. ३० । 


१२२ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


भह॒त्वपूर्णा कामों को करने में सहायक होते हैं, परन्तु, जब वे भ्पने सममान से अधिक 
झयवा न्यूव हो जाते हैं तो वे क्षरीर में दोष उत्पन्न कर देते हैं भौर भ्न्ततः देहभेद 
कर देते हैं। परन्तु सब किट्टों में से वायु, पित्त श्रौर फफ को मूलरूप से सबसे 
महत्वपूर्ण इकाइयाँ माना गया है, भ्रौर झपते सममान में परस्पर सहयोग द्वारा वे 
शरीर के कार्यों को चालू रखते हैं भौर उनमें से एक, दो या तीनों की वृद्धि या क्षय के 
कारणा सन्तुलन बिगड़ने पर उसका क्षय कर देते हैं । 


जैसाकि पहले कहा जा चुका है, शरीर रस भौर रक्त जैसी कुछ धातुप्नों से 
निभित है। हम जो प्रन्न-पान लेते हैं वे घातुओं का पोषण करते हैं। तथापि जो 
भ्रश्न-पान हम लेते हैं वह सारा शरीर द्वारा आत्मसात्‌ नही किया जा सकता, शोर 
परिणामस्वरूप कुछ व्यर्थ प्रवद्ेष रह जाते हैं ।* प्रधदन उठता है कि यह कौनसा 
पदार्थ है जो शरीर को धारण करता है श्रथवा उसका क्षय करता है ? यह पहले ही 
देखा जा चुका है कि धातुप्नों का सममान ही शरीर के आारोग्य का निर्माण करता 
है। तथापि जैसाकि आसानी से देखा जा सकता है, यह सममान श्रत्नपात को इस 
प्रकार से आत्मसात्‌ करने पर निर्भर है कि प्रत्येक घातु को उसका उचित, न प्रधिक 
न कम, श्रंश प्राप्त हो । यह भी प्रावद्यक है कि क्षय और वृद्धि के कारणों का 
उचित रूप में कार्य हो, जो इस प्रकार काम करे कि स्वय धातुश्रो श्रौर सारे शरीर 
की दृष्टि से घातुश्रो को सममान में रखने के लिए सहायक हो । प्रतः मल की न्यूनता 
क्रथवा भ्रधिकता धातुवेषम्य के प्रावश्यक सहयोगी है, इस हेतु मल की न्यूनता या 
भ्रधिकता सारे धातुवेषम्य का कारण मानी जातो है। जबतक मलों की श्रधिकता 
श्रथवा न्यूनता नहीं होती तबतक वे शरीर के मुख्य व्यापारों के श्राघारभूतकारक हैं 
झौर इसलिए उन्हें 'घातु' माना जा सकता है। जब इतमें से एक या भ्रधिक की 
झधिकता प्रथवा न्यूनता होती है तभी वे शरीर के उस व्यापार की सामान्य प्रक्रिया में 
विभिन्न प्रकारों से बाधक होते हैं शोर उन्हे दोष प्रथवा दूषित करने वाले कारण 
मानना चाहिए। छारीर के कई प्रकार के किट्ट हैं; परन्तु इन सब में वायु, पित्त भौर 


* छाज़ूघर (४, ५) सात प्रत्यक्ष मलों की गणना करते हैं जो यहां वायु, पित्त श्लौर 
कफ संज्ञा से उल्लिखित तीन मलों से भिन्न हैं। वे हैं (१) जिह्ला, भाँख भ्रीर 
कपोलों के जलमय स्राव, (२) रंजक पित्त, (३) कान, जिह्वा, दाँत, बगल प्लोर 
उपस्थ का मैल, (४) नख, (५) भ्राँखों का मैल, (६) मुख्ल का चिकना प्रतोत होना, 
(७) यौवन में निकलने वाले मुहासे श्र दाढ़ी। इस पर टीका करते हुए 
राधामल्ल शा घर के उपयु क्त भ्रंश के पक्ष में चरक संहिता, ६. १५. २६-३० का 
उल्लेख करते हैं। मलों में से अ्रधिकांदा छिद्र-मल श्रर्थात्‌ रोगों के छिट्दों का 
मेल है । 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन] [ ३२३ 


कफ शरीर की सारी वृद्धि भ्रथवा क्षय, ध्रारोग्य भ्रववा रोग का मूल होने के कारण 
सबसे महत्वपूर्स तीन किट्ट माने जाते हैं। इस प्रकार पांच ऋषियों की सभा के 
पांडित्यपूर्ण संभावरा में काप्यवाच की उक्ति के उत्तर में ग्रात्रेय कहते हैं 'एक प्र में 
हुमने सब ठीक कहा है, परन्तु तुम्हारे निणंयों में से कोई मी निरपेक्ष सत्य नहीं है। 
जैसे यह प्रावध्यक है कि धमं, भ्र्थ धौर काम इन तोनों पर समान रूप से ध्यान देता 
चाहिए भ्रथवा जिम प्रकार शीत, ग्रीष्म श्रौर वर्षा ये तीनों ऋतुएँ एक निदिचत क्रम में 
भ्राती हैं, उसी प्रकार जब वात, पित्त और कफ भ्थवा इलेध्मा ये तीनों भपने प्राकृत- 
साम्य में होते हैं तो ये इन्द्रियों की क्षमता, धल, रंग भौर शरीर के प्रारोग्य में | भेददान 
करते हैं भौर मनुष्य को दीर्षापुष्प से युक्त करते हैं। परन्तु जब वे वेशस्य को आप्त 
होते हैं, तो वे विपरीत परिणाम उत्पन्न करते हैं भौर भ्रन्‍्तत: सारे शरीर के सम्पूर्ण 
पझ्ाम्य को तोड़ देते हैं प्ौर उसका क्षय कर देते हैं।' 'एक महत्वपूर्ण बात की भ्रोर 
पाठक का ध्यान विशेष रूप से श्राकर्षित करना भ्रावश्यक है। मैंते मल” का श्रनुवाद 
कभी 'दोषकारी कारण' भ्रथवा “अशुद्धि और कभी “व्यर्थ के प्रवशिष्ट पदार्थ! किया है, 
धौर स्वभावतः इसके काररा भ्रम उत्पन्न हो सकता है। 'मल' दाब्द कः सम्बन्ध रोगों 
के उत्पन्न करने से है।" “किट्ट' का प्र्थ व्यर्थ के भ्रवशिष्ट पदार्थ/ भ्रथवा “स्राव” है 
झौर ये जब ऐसे मान में हों कि उनके कारण रोग हों तो उन्हें 'मल' कहा जा सकता 
है। परन्तु जब मल ऐसे मान में हो कि उससे कोई रोग उत्पन्न न हो, तो यह वास्तव 
में मल नहीं होता है प्रपितु 'मल-धातु” होता है (निर्वांघकरान्मलादीनु प्रसांदे 
संचक्ष्महे) ।! चरक के जिस अन्यस्थल (१. २. ३) का उल्लेख किया जा चुका है, 
उसमें यह कहा जा चुका है कि पकव श्रन्न और पान में से 'रस” झौर 'मल' सश्लक 
'किट्ट' (स्राव) उत्पन्त होते हैं (तत्राहारप्रसादारुयरसः किट्ट च मलाख्यमभिनिवंतंते) 
झौर इस किट्ट से स्वेद, मुश्न, विष्ठा, 'वायु, 'पित्त! और इलेष्मा उत्पन्न होते हैं । चूँकि 
प्रन्य धातुश्रो रस, अथवा रक्त क्‍ग्रादि, के समान मल भी जबतक शभ्पने सममान में प्रोर 
सतुलन में रहते हैं तो शरीर धारण करते हैं, इसलिए वे भी धातु हैं(ते सर्व एवं धातवों 
झलाख्या: प्रसादास्याएवच) ।९ तथापि इस विषय में वाग्मट्ट का दृष्टिकोश भिन्‍न है । 
यह दोष, घातु भौर मल को पृथक्‌-पृथक्‌ मानते है भ्रौर उन्हें शरीर का मूल बताते हैं । 


ब्ब 


चरक संहिता, १. १२. १३॥। 

तत्र मलभूतास्ते ये शरीरस्य बाधकरा:स्यृ:, -चरक सहिता, ४. ६. १७। 

चरक सहिता पर चक्रपारि की टीका। शाजुघर ४. ८ से तुलवा कीजिए : 

वायु: पित्त कफो दोषा धातवइ्च मला मता:' अर्थात्‌ वायु, पित्त और कफ दोष, 

घातु भ्लौर मल रुप में विख्यात हैं । 

धोौर भी 'एवं रसमलो स्वप्रमाणावस्थितवाश्रयस्य समघातोर्घातुसाम्पमनुवर्तवतः । 
-चरक संहिता, १. २८. ३। 


श्र 


ण् 


श्श्ड ] [ भारतीय दछ्शंत का इतिहास 


इस प्रकार वे कहते हैं कि वायु शरीर को धारण करता है जो उत्साह, उच्छवास, 
निःशवास, शारीरिक एवं मानसिक चेष्टा, वेगप्रवर्तत का उपपादक है। पित्त पांचत 
किया, भग्नि, दृष्टि, भेधा, बुद्धि, शौये, शारीरिक मार्दव के द्वारा दारीर की सहायता 
करता है, भौर हशलेष्मा स्थेयं भौर स्निर्धता के हारा, भौर संक्षियों का योगकारी 
दत्यादि होकर सहायता करता है। रस से प्रारम्भ होने वाली श्षात॒ धात॒श्नों के ये 
कार्य बताए गए हैं, प्रीणत' भ्रथवा 'रस'-हन्द्रियों के समुचित कार्य द्वारा तृष्टि प्रदात 
करना, जीवन-प्राण शक्ति को प्रदान करता, स्नेह-चिकनाहट का उत्पादन, धारण-मार 
को वहन करना, भस्थि; प्रणा भथवा “'मज्जा-पभ्रस्थि कुहरों को भरता, कौर शुक्र का 
गर्भोत्पाद-उत्पादन; पुरुषों के विषय में यह कहा जाता है कि 'विष्टा” में शरीर धारण 
करने की शक्ति है, जबकि मूत्र भतिरिक्त जल को बाहर निकाल देता है भ्ौर स्वेद 
उसे रोके रखता है ।* वृद्ध वार्भट्र वायु, पित्त और कफ को 'दोष' बताकर (दृषयिता) 
शोर धातुझ्ों को दृष्य (वे धातु जो दुषित होती हैं) बताकर, धातु को वात्त, पित्त भौर 
कफ से पृथक्‌ मानते हैं। प्रागे वे निश्चित रूप से प्रस्वीकार करते हैं. कि धातू -मल 
रोग का कारण हो सकते हैं। वे इस प्रकार इस मत को (ऊपर उल्लिखित चरक का 
मत) भौपचारिक भ्रथत्‌ि रूपकात्मक कथन बताकर उड़ा देते हैं।* उनके प्रनुसार 
दारीर दोष, धातु श्रौर मल का समुदाय है ।” फिर भी 'भ्रष्टांग-संग्रह” के टीकाकार 
इन्दु का कथन है कि जो गत्यात्मक शक्ति धातुओं को प्रवृत्ति प्रदान करती है (दोषेस्य 
एव धातुमां प्रवृत्तिः) वह दीषों से उपलब्ध होती है भौर उनसे रस के वहन, पाक, 
स्नेह, काठिन्य इत्यादि उपलब्ध होते हैं ।* प्रारम्म से ही एक प्रथवा दूसरे दोष की 
प्रबलता के कारण जब गर्भवद्धि होने लगती है, तब ऐसा कहा जाता है कि बच्चे में 
एफ या दूसरे दोष के विषेष लक्षण विद्यमान हैं प्ौर इसी हेतु वह वात प्रकृति, पित्त- 
प्रकृति प्रथवा इलेष्म-प्रकृति कहलाता है। वाग्मट्ट भागे कहते हैं कि “धातु वेषम्य' 
नहीं भ्रपितु 'दोष वेषम्य' ही रोग है भौर दोषों का सतुलन भ्र्थातु 'दोष साम्य” धारोग्य 
है। इस मत के भ्नुसार दोष वैषम्य रोग है श्र क्योंकि दोष धातुभों से स्वतन्त्र 
इकाइयाँ हैं, इसलिए दोष-वेषम्य का भ्र्थ 'धातु-वेषम्य” होना श्रावश्यक नहीं ।£ एक 





की 


प्रष्टांग हृदय, १. ११. १-५ । 

तज्जानित्यूपचारेरा तानाहुषु तदाहवत्‌ । 

रसा दिस्थेषु दोषेषु व्याधयः संभवन्ति ये । -भ्रष्टांग संग्रह, १. १ । 
भ्रष्टांग संग्रह के टीकाकर इन्दु ने इसका ऐसे वर्णन किया है--शरीरं व दोब- 
घातुमल समुदाय: (१. १) । 

तथा व धातुपोषाय रस€्य वहुनपाकस्नेहका ठिस्गादि दोषप्रसादलम्यमेव । -वही । 
धायुवेंद का सांख्य धौर न्याय-वैशेषिक से धनिष्ठ सम्बन्ध है, केवल ये ही भारतीय 
दंत में किसी प्रकार के भमौतिकविज्ञान का विवेचन करते हैं। नरसिह कविराज 


ब्व 


क््् न 


चिकित्सा शाॉसाझों का विदेधन ] [ 3२४५ 


क्रम्य स्थल पर वृद्ध वारमट्ू कहते हैं कि जिस प्रकार बहुविध जनत्‌ ग्रुखों के विकार के 
झतिरिक्त कुछ नहीं है उसी प्रकार सारी व्याधियां तोन दोषों का विकार मात्र हो हैं, 
प्थवा जिस प्रफार महासमुद्र में तरंगे, ऊमियों भौर फेन दृष्टिगत होते है, जो वास्तव 
में महासागर ही के समान हैं, वैसे ही सारी व्याधियां तीन दोषों के भ्रतिरिक्त कुछ नहीं 
है।" एक क्‍त्य स्थल पर वृद्ध वारमट्ट जिदोषों के संदर्भ में जि-गुणों की उपमा का 
प्रयोग भी करते हैं। भ्रत: वे कहते हैं 'जिस प्रकार त्रिगुणा भपने में विद्यमान परस्पर 
विरोध के उपरान्त भो संसार को झ्रपनी विविधताग्रों से युक्त उत्पन्न करने के लिए 

परस्पर सहयोग करते हैं, उसी प्रकार दोषत्रय प्राकृत विरोध के होते हुए भी विशिच ' 
व्याधियों के उत्पादन हेतु परस्पर सहयोग करते हैं ।'* भ्रस्थियों के विवेचन रे लेखक 
डा० हनेले से इस बात में सहमत हैं कि वार्भट्ट ने चरक और सुश्रुत के परस्पर मेल 
न खाने वाले विचारों की व्याख्या करके उन दोनों में सामंजस्य स्थापित करने का सदा 
प्रयत्त किया है । यहां पर भी उसी प्रवृत्ति के दर्शन होते हैं। इस प्रकार उन्होंने 
एक भोर चरक के द्वारा व्यक्त इन विचारों को रूपकात्मक (भझ्ौपचारिक) बततलाया है 
कि घातुमल दोष है। दूसरी झश्ोर उन्होंने उत्तरतन्त्र के इन कंथनों का श्नुसरण 
किया है कि दोषत्रय, धातु, मल और मूल मानव शरीर को धारण करते हैं। वे 
उत्तर तन्‍्त्र का श्रौर प्रागे भ्रनुसरण करते हैं भ्रौर कहते हैं कि त्रिदोष त्रिगुण हैं 


(एक दाक्षिणात्य लेखक) द्वारा भ्पने ग्रन्थ “विवरण सिद्धान्तचिन्तामरि' (जिसकी 
एकमात्र पांडुलिपि लेखक के प्रधिकार में है) में यह प्रदर्शित किया गया है कि 
सांहय के भ्रनुसार स्वयं अपनी साम्यावस्था से किसी एक दोष की विषम प्रबलता 
में परिणत हो जाने वाला दोष ही रोग कहलाता है। (वैषम्य-साम्यावस्था भिन्ना- 
वस्था विजेषवद्‌ दोषत्वं रोगत्वम्‌ू) । तथापि नैयायिकों का मत है कि रोग एक 
पृथक इकाई श्रथवा द्रव्य है, जो दोष से उत्पन्न होता है परन्तु जो स्वय दोष नहीं 
है (द्रव्यत्वे सति दोष भिन्नदोषजन्यत्वं रोगत्वम्‌ू) । भ्रतः रोग श्रपने लक्षणों प्रथवा 
कार्यों से भिन्‍न है। नरपसिह का यह भी मत है कि क्योंकि चरक ने व्याधियों को 
झाग्नेय भ्ौर वायब्य बताया है, भ्रतः उन्होंने व्याधियों को पृथक द्रब्यों के रूप में 
प्राशयगत माव से ग्रहण कर लिया है। कभी-कमी किसी ध्याधि के धातुवंषम्य 
द्वारा होने के चरक के कथन फी व्याख्या इस प्रकार करनी चाहिए कि धातुवेषम्य 
व्याधियों के उत्पन्न करने का कारण है इसलिए प्रोपचारिक भ्रर्थ में उनको स्वयं 
को व्याधियां कहा गया है (यत्तु चरकेन घातुवैषम्यस्य रोगत्वमुक्त' तत्तेषां तथाविध- 
दुःखकतृ त्वादोपचा रिकम्‌ । विवरण सिद्धान्त बिन्तामणि-पांडुलिपि, पृ० ३) | 

$ ध्रष्टांग सग्रह १. २२ । 

* झारम्भकं विरोधेडपि मिथों यद्यदु्‌ गुणत्रयम्‌ । 
विश्यस्य हृए्डं युग्रपदुध्याघेदोषत्रयं तथा ।। -वही, १. २११ 


३२६ [भारतीय दर्शन का इतिहास 


(भिल्‍्ना दोबास्त्रयो गुणाः) । डल्हरा ने वायु की रजस्‌ से, पित्त की सत्य से श्रौर 
कफ की तमस्‌ से एकरूपता बतायीं है ।* 


सूत्र स्थान में सुश्रुत का वर्णन है कि शोरित का भी वही स्थान है जो वायु, 
पित्त श्रौर कफ का है, भौर वे कहते हैं कि शरीर भ्रन्त श्ौर पान के साथ-साथ स्‍श्ारोग्य 
झ्थवा रोगों में होते वाले वायु, पित्त, कफ भौर शोखित के विभिन्‍न सिश्रणों पर भी 
झ्राश्चित है। इस पर व्यास्या करते हुए डल्हएा का कथन है कि धुश्रुत का ग्रस्थ 
मुख्यतः शल्य ग्रन्थ है, श्रतः इसके लेखक का मत है कि शोरित प्रपने भ्रन्‍्य दृष्यों 
सहित ब्रण में दोष उत्पादन हेतु महत्वपूर्णा भाग लेता है।* झागे सुश्ृत वात, पित्त 
झौर दइलेष्मा को दएरीरोत्यत्ति हेतु (देह संभव हेतबः) मानते हैं। शरीर के श्रध:, 
मध्यम, ध्रौर ऊध्व॑ भाग में स्थित वात, पित्त और कफ ऐसे तीन स्तम्भों के समान 
हैं जो शरीर को धारण किए हुए हैं भौर शोणित मी उस काये में सहायता करता है। 
डल्हण का कथन है कि वात, पित्त और कफ सामूहिक कारण हैं जो शुक्र शौर शोरित 
की सहकारिता से काम करते हैं।* क्षागे सुश्रुत ने वायु की “वा” चलना, धातु से, 
पित्त की 'तप' तपाना, धातु से श्रौर 'इलेष्मा' की हिलष', झ्रातिगन करना, धातु से 
व्यूत्पत्ति की है। सूत्र स्थान में कफ, पित्त श्रौर वायु की सोम, सूर्य भ्रौर अनिल से 
तुलना की गई है, न कि तीन गुणों से जेसाकि परिद्विष्ट ग्रन्थ 'उत्तर-ग्रन्थ/ में देखा 
जाता है। पित्त की प्रकृति का विवेचन करते हुए उनका कथन है कि पित्त शरीरस्थ 
प्रग्नि है, भौर पित्त के भ्रतिरिक्त शरीर में कोई भ्रन्य श्रग्नि नही है। पित्त में भ्रग्नि 
के सारे गुण हैं भौर इसलिए जब यह क्षीण होता है तो शआ्राहार के प्राग्नेय पदार्थ 
इसकी वद्धि में योग देते है, भौर जब इसकी वृद्धि हो जाती है तो मोजन के उपशामक 
पदार्थ इसको कम कर देते हैं। सुश्रुत के भ्रनुसार पित्त का स्थान भामाशय प्रौर 
पववाशय के मध्य है झौर यह सारे भ्रन्त प्लौर पान का पाक करता है भौर एक शोर 
रस को तथा दूसरी ओर मल, मूृत्र प्रादि को पृथक्‌ करता है। आमाशय श्रौर 


१ रजोभूयिष्ठो मारुत: रजो हि प्रवर्तक सर्वेभावानां, पित्त सत्वोत्कट, लघुप्रकाशकत्वात्‌ 
रजोयूक्त वा हत्येके कफल्तमों बहुल:, गुरुप्रावरणत्मकत्वादित्याहुभिषज: । यघथेवं 
तत्कथ कफ प्रकृतिके पुसि सत्वगुणोपपन्‍नता पठिता उच्यते, यग्रेयुणाद्वितवमपि कफे 
शातव्य, सत्वतमोबहुला ब्राप: (सुश्रुत उत्तरतन्त्र ६६. € पर बल्हरण की ध्यारुया ) । 

* एतडि शाल्यतन्त्रम, शत्यतन्त्रेच ब्रणः प्रधानभूतः ब्रशे च दृष्येषु मध्ये रक्तस्य 
प्राधान्यमिति शोरितोपादानाम्‌ (वही) । सुश्रुत 'दोष' शब्द को पीव (पृति) के 
ध्रय॑ में भी प्रयोग करते हैं । -१. ५. १२। 

» सुश्रुत १९. २१. ३ और ४। उस पर टीका करते डल्हरा का कथन है 'शुक्रातंवादि- 
सहका रितया देहजनका प्रभिप्रेता: ।! 


चिकिल्सा झाखाझों का विगेषन ] [ ३२७ 


पक्वाक्षय के मध्य उपयुक्त स्थान में स्थित होने के कारण (तत्रस्थमेव), पिश श्रपनी 
शक्ति के द्वारा (आत्मशक्त्या) दरीर के भ्रस्य पित्त स्थानों में कार्य करता है भौर भ्रपने 
तपाने के कार्य (भग्निकर्म) के द्वारा उन स्थानों में समुचित कार्य का उपपादन करता 
है। भोजन पकाने का अपना कार्य करते समय इसको 'पावक' कहा जाता है, रक्त बढ़े 
रंगने वाले पदार्थ को प्रदान करने वाले यक्ृतु भर प्लीहा में कार्य करते समय इसे 
“रंजक' कहा जाता है (साधक), श्राँखों में श्रपता कार्य करने पर इसे लोचक कहा 
जाता है, त्वचा को कान्तिमान रूप प्रदान करने का अपना कार्य करते समय उसे 
'आजक' कहा जाता है। पित्त उष्ण, द्रव, नीला प्रथवा पीला, दुर्गन्धयुक्त छोर 
भहितकर पाचन कर्म में से गुजरने के बाद खट्टा स्वाद देता है। इनेष्मा के क्दिय में 
सुश्रुत का कथन है कि इसका प्राकृत स्थान भ्रामाशय है; उदकमय होने के कारण नीचे 
की श्रोर बहती है भौर पित्ताग्नि को शान्‍्त करती है जो भ्रन्यथा प्रत्यघधिक ऊष्मा के 
कारण सारे शरीर का क्षय कर देती। आमाशय में होने के कारण यह झ्न्य हलेष्मा- 
स्थानों, यथा हृदय, जिल्ला, कष्ठ, शिर और शरीर की सारी संधियों में कार्य करती है । 
वायु का स्थान श्रोरि श्र गुदा है (श्रोणिगुदसंश्रय); शोशित को सुश्रुत ने 'दोष' 
माना है भौर इसका मुख्य स्थान यकृत भर प्लीहा माने जाते हैं।* मैं ऊपर बता 
चुका हैँ कि प्रथवंवेद में तीन प्रकार की व्याधियाँ पाई जाती हैं: वातज, शुष्म भौर 
प्रश्न ।* चरक सहिता में वायु, पित्त और कफ को “किट्ट' से उत्पन्न माना गया है। 
इस प्रकार उन्हें यहाँ ग्रान्तरिक मल माना गया है, जो श्रन्न-रस के विलीनीकरण की 
विभिन्‍न श्रवस्था्रो, यथा, रस, मास झ्ादि मे विलीन नहीं होते श्रौर जब ये रस, 
मांसादि सममान में होते हैं तो उन्हें शरीर हद्धि की प्रक्रिया के संरक्षण हेतु कार्यों का 
सम्पादन करना होता है भौर जब ये वेषम्य में होते हैं तो शरीर का क्षय करते हैं । 
किट्ट का ठोक प्रर्थ क्या है यह निर्धारित करना कठिन है। इसका अप्रर्थ भ्रन्न-रस का 
रसरूप में केवल प्रविलीन भाग भ्रथवा रक्त-रूप में ग्रविलीन माग, इत्यादि हो सकता 
है; भ्रथवा इसका भ्रथं सम्बद्ध घातुओं के स्रावसहित ऐसे अविलीन पदार्थ हो सकता है 
जो भ्रन्न-रस की पर्याप्त मात्रा को शोषित कर लेते हैं भौर भ्रपने कुछ दृष्य पदार्थों को 
भ्रशोषित पदार्थ में छोड़ देते हैं; यदि इसकी व्याख्या 'घातुमल” अथवा धातु के दृष्य 
के भ्रथ में को जाय तो किट्ट का कम से कम यही झ्र्थ होगा। शरीर की रचनात्मक 
धोर विनाशक छाक्तियो में से भ्रधिकाश का उद्गम इन्ही मल और किट्टों से ही निभित 
है। कफ के जलमय गुण भौर पित्त के झराग्गेय गुण की उपेक्षा नहीं की गई है; 
परन्तु उनका सार मलेमय भ्रथवा विट्टमय माना गया है। परन्तु ऐसा प्रतीत होता 





१ सुश्रुत संहिता, १. ११. ८. १६।॥ 
* ये प्रश्नजा बातजा ये च शुष्मो (झ्थवंबेद, १. १२. ३) भर प्रग्तेरिवास्प दहत एति 
शुष्मिण: | -वही, ६. २० ४ । 


इश्८ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


है कि सुश्रुत ने हस सलमय स्वरूप का उल्लेक्ष नहीं किया है, प्रपितु ऐसा प्रतीत 
होता है कि उन्होंने यह समझ लिया था कि शरीर का मुख्य देहिक व्यापार पाचन कर्म 
की प्रकृति का तथा भ्रित भर पाचन जत्य पदार्थों के विमाजन की प्रकृति का है प्रोर 
ऐसा प्रतीत होता है कि लाना पकाने का वह उदाहरण भलजीभमांति उनके मस्तिष्क में 
होगा जिसमें श्राग, पानी भौर वायु की श्राववयकता पड़ती है भौर यह भी प्रतीत होता 
है कि सुश्रुत का इस मत की घोर प्रधिक भुकाव है कि शरीर के देहिक व्यापार पाँच 
भौतिक क्रियाप्रों के कारण होते हैं जिनमें प्रन्न-रस ने पृथ्वी का स्थान अहुण कर 
लिया है भ्रौर प्रन्य तीन भूत, प्रग्नि (पित्त), जल (इलेष्मा) धौर बायु (वात) हैं । 
किस कारण से शरीर के इन तत्वों को भग्नि, जल झौर वायु का प्न्य रूप माना 
है, यह सुश्रुत ने स्पष्ट नहीं किया है। तथापि परिशिष्टात्मक 'उत्तरतस्त्र' में यह 
मत व्यक्त किया गया है कि वे तोन भुरा हैं। इस विवेचन के प्रन्तगंत सिद्धान्तों 
को समभते के विभिन्न प्रयासों में सामंजस्य स्थापित करने के प्रयत्न में सदा मध्यम 
सांग ग्रहण करने में तत्पर वाग्मट्ट का मत है कि उसकी गुण त्रय से तुलना इसलिए 
करनी चाहिए कि वे परस्पर विरोधी होने पर भी परस्पर सहयोग करते हैं, भौर, 
क्योंकि रोग दोषों के विकारमात्र हैं इसलिए उनका झागे मत है कि दोष, धातु 
झौर दोष-मलों की बिलकुल पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता है, परन्तु इन दोषों का स्वरूप क्‍या है 
इस पर कोई निश्चित मत व्यक्त करने में वह भ्रसमर्थ रहे हैं। जिस व्यक्ति को इन 
दोषों का प्रधिकततम निर््ितत ज्ञान था वह चरक थे। उत्तर तन्त्र में वशित तथा 
बाग्मट्ट द्वारा प्रतिपादित गुणों की सांख्य तुलना का बहुत अ्रामक प्रभाव पड़ा प्रतीत 
होता है, भौर दोषीं की वास्तविक देह-व्यापार सम्बन्धी स्थिति का पता लगाने के 
प्रयत्त करने की अपेक्षा इन लेखकों ने उस कठिनाई को सांरुय-गुणो के प्रति भ्रस्पष्ट 
संकेतों हारा उड़ा दिया है । 

हम पुनः चरक पर प्राते हैं। उन्होने वायु को सूखा (रूक्ष), ठण्डा (शीत), 
हल्का (लघु), बारीक (सूक्ष्म), गतिशील (चल), प्रन्य सब पदार्थों को विभिन्न 
दिशाध्रों में बिखरने वाला (विद्वद) भौर खुरदरा (क्र) माना है।' जिन वस्तुझों 


१ चरक संहिता, १. १. ५८। इस पर टीका करते, चक्रपाणिि का कथन है कि 
यद्यपि वैक्षेषिक दर्शन में वायु को न तो ऊष्ण प्लौर न शीत माना गया है, फिर 
भी क्‍योंकि यह शीत से बढ़ती हुई भौर गर्मी से घटती हुई देखी जाती है, इसलिए 
इसको शीत माना गया है। यह प्रवध्य है कि जब यह पित्त से युक्त होता है तब 
उसे ऊष्ण देखा जाता है, परन्तु ऐसा पित्त की ऊष्णता के साथ उसके संसर्ग के 
कारण ही होता है (योगवाहित्वात)। वातकलाकलीय प्रध्याय (१. १२. ४) में 
वायु के छः गुणों का वरांन है, परन्तु उसमें सूक्ष्म का उल्लेख नहों है, झौर चल 
के स्थान पर दारणा का वरांत है। चक्रपाणि का कथन है कि दारण का वही 


खिकरित्सा शाखाओं कां विवेचन | [. र२६९ 


में इसके विरोधी गुरा होते हैं उससे इसका उपशमत होता है। प्रारोग्यकर रचना- 
स्मक प्रक्रिया में वायु को निम्न देहिक कार्य करने वाला बताया गया है: यह शरीर 
यंत्र को सम्माले रखता है (तत्जयन्त्रधर:), यह प्राण, उदान समान शौर भ्रपान छूपों 
में प्रकट होता है भौर विभिन्न प्रकार की चेष्टाप्रों का जनक है; यह यह शक्ति है, जो 
सन को सब शवांछतीय पदार्थों से रोकने वाला (नियन्ता) है भौर मन को वांछनीय 
पदार्थों में लगाने वाला (प्रणेता) है, इन्द्रियों को कार्य में लगाने का काररणा है, सादे 
इन्द्रिय विषयों की उत्तेजना को वहन करने वाला है, शरीर के सारे धाठदुन्नं को 
एकत्रित करता है, एक पूर्ण इकाई के रूप में दारीर के कार्यो में समरूषता टखता है, 
थाणी का प्रवर्तक है, स्पर्श भ्रौर शब्द का तथा उनसे सम्बद्ध इन्द्रियों का मी कारण 
है, हे भौर उत्साह का मूल है, पाचक भ्रर्ति के लिए समीकरण है, दोषों का शोषक, 
बहिमंलों का क्षेप्ता, सब प्रकार के संघारों का प्रयोजक हेतु है, गर्भों की प्रावत्तियों 
का निर्माता है भौर संक्षेप में, भ्रायु की निरन्तरता का समान प्र्थंक है (प्रायुषोउनुवृत्ति- 
प्रत्ययभूत:) । जब यह कुपित हो जाता है तो दारीर में नाना प्रकार के विकारा 
उत्पन्न कर देता है; बल, वर्ण, सुख भौर झायु को क्षीण कर देता है; मन को दुःखी 
करता है, इन्द्रियों के व्यापारों को दुर्बंल करता है, गर्म को बिकृत कर देता है, रोगों 
झौर मय, शोक, मोह इत्यादि के भावों को उत्पन्न करता है तथा प्राणों के कार्य को 
रोकता है। 

यह ध्यान देने योग्य बात है कि वायोविद ले किस प्रकार से वायु के भाह्य कर्म 
यथा पृथ्वी को धारण करना, प्म्नि का ज्वालन, नक्षत्र ध्ौर प्रहों की एकसी गति, 
मेघ-सृष्टि, वृष्टि-वपंणा, नदियों का प्रवाहन, पुष्प धौर फलों को प्राकृति प्रदान 
करता, वनस्पतियों को उत्पन्न करना, ऋतु प्रवर्तन धातुशों का विभाग करना, बीजों 
की प्रंकुर उत्पादक शक्ति का उत्पादन करना, हास्यादि का प्रभिवर्धत भ्रादि का 
वर्रांन किया है।' उसी चर्चा में मरीखि ने यह मत व्यक्त किया है कि भ्ररिनि पित्त 
के प्रन्तगंत है भौर सारे शुभ श्रौर भ्रशुभ गुणों, पाचन और भ्रपावन, दर्शन-अदर्शन, 
शुरता झौर भव, क्रोध हुं, भ्रश्नता इत्यादि को पित्त श्रपने प्रकुपित या कुपित होने 
के भ्रमुसार उत्पन्न करता है। काव्य का मत है कि एलेध्मास्त्गंत सोम सारे भ्रच्छे 
भ्रौर बुरे गुणों यथा शरीर की हढ़ता श्रथवा शिधिलता, मोटापा, पतलापन, उत्साह 
झोर भालस्य, पुसत्व भौर क्लीवत्व, ज्ञान और भ्रज्ञान भादि को उत्पन्न करता है ।१ 

ये सम्भाषण ऐसा प्रदर्शित करते प्रतीत होते हैं कि प्राणेय के भ्रन्थ के लिखें जाने 
से पहले स्वस्थ भौर भ्रस्वस्थ शरीर के देहिक व्यापारों को एक प्रयोजक हेतु के कार्य 





ध्र्थ है जो चल का है। उसी श्रष्याय (१. १२. ७) में वायु के लिए 'सुषिर कर! 
प्र्थात्‌ 'छिद्र करने वाला” विद्ेषण का प्रयोग किया गया है। 

१ चरक संहिता, १. १२. ८। 

* वही, १. १२. है! भौर १२ 
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से सम्बद्ध बताकर उनको समझाने का प्रयत्न किया गया था। छान्दोग्य उपनिषद्‌ 
में पृथ्वी, जल भौर भग्नि को रचना के जगद्‌ हेतु बताया गया है; विभिन्न प्रकार के 
यायु ग्रथवंवेद जितने प्राचीनकाल में मी ज्ञात थे, श्रौर वायु को कई उप निषद्रों में जीवन 
का मूल तत्व माना गया है। यह काफी मांत्रा तक निश्िचत प्रतीत होता है कि वात्त, 
पित्त ध्लौर कफ का सिद्धान्त उस मत का उत्तरकालीन विकसित रूप है जिसके 
झनुसार वायु (प्राण), प्रग्ति (दहन) भौर जल (तोय) को छणरीर का मूलभूत 
निर्माता तत्व माना गया है। इस प्रकार सुश्रुत इस मत का ३े. ४. ४० में उल्लेख ऐसे 
करते हैं: 'कुछ का कहना है कि मानव हारीर की प्रकृति भौतिकी है, प्रकृतिभूत वे 
भूत वायु, श्रग्ति शौर जल है! ।'* इन विवेचनों भ्रथवा उन श्रन्य विवेचनों जिनके 
प्रनुसार शरीर एक भूत पश्रथवा कई भूतों का परिणाम है, उनके भागे चिकित्सा 
सम्बन्धी विचार की शाखाग्रों की प्रगति का भ्रन्वेषण इस तथ्य में करना चाहिए कि 
शरीर के भौतिक कारणों (उपादानों) को धातु मानने के श्रतिरिक्त उन्होंने शरीर के 
विकास भौर हास के लिए एक या भ्रधिक श्रन्तनिहित गतिशील तत्वों को स्वीकार 
करते की भ्रावश्यकता पर बल दिया है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि वात, पित्त 
झौर कफ को धातु श्रौर दोष तथा प्रकृति भौर विकृति, दोनों कंसे माना गया है ? 
इस प्रकार, जेसाकि पहले ही कहा जा चुका है, चरक का कथन है कि गर्भ की रचना 
के काल से ही वात, पित्त ऑर कफ कार्य करते रहते हैं, परन्तु यह कार्य न्यूनाधिक 
भिन्न-भिन्न प्रकार से भ्लौर विभिन्न प्रणालियों मे वात, पित्त, मल झौर कफ की साम्य 
प्रवस्था में (समपित्तानिलकफ) अथवा पृथक-पृथक्‌ प्रंशों में उन्तका प्राधान्य होने के 
कारण वातल, पित्तल श्रौर इलेष्मल रूप में होता है।' श्लेष्मल प्रकृति के मनुष्य 


* प्रकृतिभह नराणां भौतिकी केचिदाहु: । 
पवनदहनतोये:. कीतितास्तास्त, तिस्र॥ -सुश्रुत ३.४ ८५०१ 


+ चरक ने एक मत का उल्लेख किया है जिसके अनुसार कुछ लोग समवातपित्तश्लेष्म 
(वात, पित्त भर इलेष्मा की समान मात्रा से युक्त) माने जाते हैं। क्योंकि सारे 
मनुष्य विभिन्न प्रकार का भोजन खाते हैं (विषमाहारोपयोगित्वात्‌), इसलिए बे 
पझ्रवश्य वात्प्रकृति, पित्तप्रकृति अथवा इलेष्मप्रकृति होगे। इसके विरुद्ध चरक का 
कथन है कि समवातपित्तहलेष्म भौर स्वास्थ्य भ्रथवा रोगो से मुक्ति (अरोग) एक 
ही बात है। सब भेपजों का प्रयोग, इसी उद्देश्य की प्राप्ति के लिए किया जाता 
है भोर इस बारे में कोई सन्देह नहीं हो सकता कि ऐसी प्रवस्था विद्यमान है। 
पुनश्च वात-प्रकृति, पित्त प्रकृति भ्लौर इलेष्मप्रकृति ये शब्द गलत हैं, क्योंकि प्रकृति 
का भ्र्थ स्वास्थ्य से है। वात प्रकृति का श्रर्थ यह है कि वात की मात्रा की 
प्रधानता है (भ्राधिययभावात्सा दोष प्रकृतिरुच्यते), और परिशशामगत प्राधिक्य 


चिकित्सा शाखाप्ों का विवेचन ] [ १३१ 


सामान्यतः स्वस्थ होते हैं, जबकि वातल भौर पित्तल प्रकृति के मनुष्य सदा क्षीण 
स्वास्थ्य दोते हैं। बाद में, जिस दोष की मनुष्य के शरीर में उसके जन्म से ही 
प्रबलरम है उस दोष-प्रधान व्याधि से जब वह पीड़ित होता है तो नव संचित दोष 
उसी ढंग से दोष को उत्पन्न करता है जिस ढंग में उसके शरीर का प्रधान दोष काम 
कर रहा होता है, परन्तु यह नव संचित दोष सम्बद्ध मूलदोष की दृद्धि नहीं करता 
है। मूलदोध की कभी दढि नहों होती, झौर किसी व्याधि के कारण दोष की कितनी 
ही प्रबलता क्यो न हो, दोष की शारीरिक स्थिति एक-सी रहती है। इस प्रकार 
कोई वात प्रकृति पुरुष इलेष्म प्रकृति झ्थवा पित्त प्रकृति अथवा इसके विपरीत नहीं 
होता । जो दोष विधायक है वे सदा अपने देहिक व्यापारों में लगे हुए अविष्छिन्न 
भाग के रूप में रहते हैं। बाद में होने वाले दोषों की वृद्धि भ्रथवा उसकी न्यूनता 
रोग उत्पन्त करने में पृथक रूप से कार्य करती है, ध्लौर इन बाद के दोषों के संचय 
झ्रथवा उनके हास के प्रौर 'प्रकृति' संज्ञक दोषो के रचना सम्बन्धी श्ञाएवत मांगों के बीच 
में कोई शभ्रादान-प्रदान नही होता ।' केवल इसी भ्रर्थ में कोई दोष प्रकति दोष से 
सबद्ध है (जैसाकि चक्रपारि का कथन है) कि कोई दोष उस शरीर में बलझ्ाली 
होता है जिसमें सबद्ध दोष की प्रकृति-रूप से प्रधानता होती है भौर इससे विपरीत 
प्रवस्था में वह क्षीएतर हो जाता है ।* इस सदर्भ में यह कहना भनुपयक्त नहीं होगा 





धोर विकार एक ही है, इसलिए उपयुक्त संज्ञाएं वातल, पित्तल भ्ादि हैं। जब 
कोई वातल मनुष्य वातवर्धक पदार्थों का प्रयोग करता है तो वात एकदम बढ़ जाता 
है, परन्तु जब वह पित्त प्रथवा इलेष्मावधंक पदार्थों का प्रयोग करता है तो उसमें 
पित्त प्रथवा इ्लेष्मा उतनी ज्षीत्रता से नही बढ़ते जितनी शीघ्रता से वात बढ़ता 
है। इसी प्रकार पित्तल मनुष्य में पित्तवर्धंक पदार्थोंका उपयोग करने से पित्त 
शीघ्रता से बढता है और ऐसा ही इलेष्मा के साथ होता है । 

(चरक संहिता ३. ६ १४-१०) । 

वही, १. ७ ३८५-४१। इस पभ्रंश 'प्रकृतिस्थं यदा पित्त मारुत: हलेष्मण: क्षये' 
(१ १७. ४५) का इस मत के पक्ष में प्रायः उल्लेख किया जाता है कि दोषों की 
नई वृद्धि प्रकृति दोषों पर प्रभाव डालती है। परन्तु चक्रपाणि इसकी अन्य 
प्रकार से व्याख्या करते हैं। उनका कथन है कि कोई रोग ऐसे दोष द्वारा उत्पन्त 
हो सकता है जो इस तथ्य के कारण अपने शाहवत प्रकतिमान से श्रधिक नहीं है 
कि वह शरीर के एक भाग से दूसरे भाग मे वाहित हो जाय श्ौर उसके परिणाम- 
स्वरूप कोई स्थानीय वृद्धि श्रथवा भ्रधिकता उत्पन्न हो जाय, हालांकि दोष की कुल 
मात्रा का आधिक्य न हो । 

समानां हि प्रकृति प्राप्य दोष: प्रद््धयलो मवति, असमानां तु प्राप्प तथा बलवान्‌ 
न स्थात्‌ (चरक संहिता १. १७. ६२ पर चक्रपाशि की टीका ) । 


भ्१९ |] [ भारतीय दर्दान का इतिहाल 


कि यद्यपि दोष परस्पर रूप में एक दूसरे के विरोधी हैं, तो भी वे एक दूसरे को सदा 
प्रभावहीन नहीं करते भौर शरीर में उनका साथ-साथ उग्र हो जाना संभव है। वर्षा, 
दरत्‌, हेमन्‍्त, बीत, वसन्त, ग्रीष्म उन छः ऋतुपों में पित्त, ए्लेष्मा भौर वायु इन तोन 
ः दोषों का एकान्तर रूप से क्रमदाः चय, प्रकोप गौर शमन होता है। इस प्रकार, 
उदाहरणतः वर्षा में पित्त का, चय होता है, दारतु में पित्त का प्रकोप होता है, हेमन्त 
में पित का दामन झौर इलेष्मा का चय होता है, ग्रीष्म में बात का चय होता है, 
इत्यादि ।* दोषों की प्राकृत भोर विकृत प्रवस्थाश्रों की विषमता दिखाते हुए बरक 


* बही १. १७. ११२। इन पर चतक्रपाणि की टीका भी देखिए। सुश्रुत संहिता 
१. २१. १८ पर व्याश्या करते हुए डल्हुण कहते हैं कि दोष-संचय का प्र्थ सामान्‍य 
रूप से समूह रूप में होने प्रथवा एकत्रित होने से है (देहेडतिरूपा उद्धिश्वयः), दोषों 
के प्रकोप का भ्र्थ यह है कि एकत्रित हुए दोष शरीर में फेल गए हैं (विचयनरूपा 
टढ्धिः प्रकोप:) । वायु चय के बाह्य लक्षण स्तब्ध-कोष्ठता प्रौर पुरां-कोष्ठता है; 
पित्त का लक्षण पीला दीखना झौर मन्दोष्णता हैं; कफ का लक्षण प्रंगों का 
भारीपन शौर प्ालस्य-माव है। चय की सभी भ्रवस्थाओं में, जिन दोष विशेषों 
का चय हुआ हो उनको बढ़ाने वाले कारणों के प्रति विद्वेष का भाव होता है 
(चयकाररा विद्ेषशच ) चथ्र काल रोगों की उत्पत्ति प्लौर उनके रोकने के लिए प्रथम 
क्रियाकाल है। यदि दोषों को इस काल में ही टूर कर दिया जाय या शान्त कर 
दिया जाय तो फिर भागे रोग नहीं होता । वायु के प्रकोप के सामान्य लक्षण 
श्रामाशय के विकार हैं। पिच के प्रकोप के लक्षण प्रम्लता, प्यास प्लौर 
कफ के प्रकोप के लक्षण भोजन के प्रति श्ररुचि, हृदय की धड़कन (हृदयोल्कलेद ) 
भ्रादि हैं। शोणित का प्रकोप सदा वात, पित्त प्लौर कफ के प्रकोप के कारण 
होता है। रोगों के भ्रश्मसर होने का यह दूसरा क्रिया-काल है। तीसरा क्रिया-काल 
'प्रसार' कहलाता है। इस काल में दोषों के उफान सा कुछ-कुछ होता है (पयु- 
घितकिण्वो दकपिष्टसमवाय इबव) । इसको वायु द्वारा गति-प्रदान की जाती है; 
जो वायु प्रचंतस्य होने पर भी समस्त कार्यों का हेतु है। जब पानी की बड़ी 
सात्रा किसी स्थान पर जमा हो जाती है तो वह किनारे तोड़नर बह निकलता है 
झोर धपने सार्ग की धन्य घाराशों से मिलकर सब दिशाझ्रों में फेल जाता है; उसी 
प्रकार दोध भी कभी प्रकेले, कभी दो के जोड़ो में प्रौर कभी सभी साथ-साथ फेल 
जाते हैं। सम्पूर्ण शरीर में, उसके भाषे भाग में भ्रथवा जिस किसी भाग में 
उत्तेजित दोष फंलें, वहाँ रोग के लक्षणों की बौछार मानों इस प्रकार होती है, 
जैसे मेघरों से पानी बरसता हो (दोषों विकारं नमसि मेघवत्‌ सत्र वर्षति)। जब 
एक दोष, उदाहरणार्थ वायु, दूसरे दोष, यथा पिश्त, के प्रकृति-स्थान में प्रपना प्रसार 
कर देता है, तो दूसरे का प्रतीकार पहले को भी दुर कर देता है (वायो: पित्त- 


खिकित्सा शासानों का विवेषन ] [ ३३३ 


का कथन है कि प्राकृत भ्रवस्था में पितारित प्राचनकारक होती है। इलेध्मा बल भौर 
झरोज है, भौर वाय्‌ सारी क्रिया्ों का तथा सारे जोवित प्राणियों के जीवन का स्रोत 
है, परन्तु विकृवत प्रवस्था में पित्त प्नेकों व्याधियाँ उत्पन्न करती है; श्लेष्मा शरीर- 
यर्त्र का मेल है शौर भनेकों क्लेशों का कारण है, शौर वात भी पनेकों रोगों को 
उत्पन्त करता है झौर प्रन्तत: मृत्यूकारक है। जिन स्थानों पर वात, पित्त श्लौर कफ 
के विकारों को प्रधिकांश में पाया जाता है उनका वर्णान चरक ने इस प्रकार किया है : 
वात के विकार के स्थान मूत्राशय, गुदा, कटि भौर पांवों की प्रस्थियां है; घरन्त प्रकवा- 
शय उसके विकार का विशेष स्थान है; पित्त के विकारों के स्थान स्वेद, रुधिरपोर 
झ्रामादय हैं जिनमें प्रस्तिम सर्वाधिक महत्वपूर्ण हैं; इलेष्मा-विकारों के स्थान वक्ष, 
शिर, ग्रीवा, संधियाँ, भ्रामाशय धौर भेद हैं, जिनमें वक्ष सर्वाधिक महत्वपूर्ण हैं। 
बात के भ्रस्सी, पित्त के चालीस श्रौर एलेष्मा के बीस विकार होते हैं ।' परन्तु वात, 
पित्त और इलेष्मा के इन विभिन्‍न विकारों में से प्रत्येक में सम्बद दोषों के विशेष 
स्वरूप भ्रौर लक्षणश.पाए जाते हैं। इस प्रकार १. २०. १२-२३ में चरक ने कुछ ऐसे 
सक्षणों का वर्शान किया है जिनका परिणाम उन व्याधियों का निदान है जो वात, 
पित्त भ्रथवा कफ के वैषम्य के कारण होती हैं। परन्तु यह प्रएन उठ सकता है कि 
इस मत के भनुरूप वायु, पित्त शौर कफ की प्रकृति को क॑ंसा समझा जाय ? क्या वे 
केवल काल्पनिक इकाइयां मात्र हैं, जिनका कोई वास्तविक अस्तित्व नहीं है भ्रोर 
प्रनेकों लक्षणों के चिह्न स्वरूप ग्रवस्थित हें ? ऐसी व्यास्या करने पर वास्तविकता 
लक्षणों की होगी और व्याधियों के कारण, भर्थात्‌ु दोष, एक नाम के भ्राधीन कुछ 
लक्षणों के समूहों को इकट्ठा करने हेतु सुविधाजनक चिह्न मात्र बन जायेंगे। जहाँ 
कहीं मी लक्षणों का एक समुदाय विशेष हो, वहाँ यह मानना होगा कि वायु का 
प्रकोप है, जहाँ कहीं लक्षणों का दूसरा समुदाय हो, वहाँ पित्त का प्रकोप हैँ, इत्यादि । 
परन्तु ऐसी व्याक्या के विरुद्ध गम्भीर प्रापत्तियां हैं। क्योंकि, जैसाकि हम ऊपर 
दिल्ला चुके है, कई ऐसे स्थल पाते हैं जहाँ इनदोषों का 'मल' शोर 'किट्ट संज्ञा से वशंत 
किया गया है, जो प्रपने प्राकृत भन में शरीर तत्र को धारण करते हैं प्रौर उसका 


स्थानगतस्य पित्तवत्‌ प्रतीकार:) । “प्रकोप धोर 'प्रसार' के मध्य के प्रत्तर का 
डल्हरा ने इस प्रकार वन किया है : यथा जब घी को गरम किया जाता है तो 
वह थोड़ा चलायमान होता है; यह थोड़ा 'संचलन” प्रकोप है; परन्तु जब इसको 
निरन्तर झौर तेजी से इतना उबाला जाय कि फेन-मंडल से युक्त होकर बाहर 
निकलने लगे, तो उसे 'प्रसार' कहा जा सकता है (सुश्रुत संहिता १.२१. १४-३२) । 
जब पूर्व-रूप दिखाई देता है तो चौथा क्रियाकाल होता है प्लौर पाँचचा काल “रूप! 
झथवा “व्याधि' (रोग) फाल का है. (वही, ३८, १६) | 

चरक संहिता, १. २०. ११ | 


श्द्ड ] [भारतीय दक्षंत का इतिहास 


निर्माण करते हैं तथा विषमावस्था में व्याधियां उत्पन्न करते हैं भौर भन्त में देह-मंग 
कर देते हैं। उपय्‌ क्त भर द्वारा इन स्थलों की संतोषप्रद रूप से व्याक्ष्या नहीं की 
जा सकती प्र फिर कई ऐसे स्थल हैं जिनमें पित्त और कफ का ऐसी पृथक्‌ इकाइयों 
के रूप में वर्णन है जिनका विशेष रंग झौर पदार्थंगत धनत्व है, भौर यह भी कहा 
जाता है कि शरीर में कुछ विशेष स्थान हैं जहाँ वे सचित होते हैं झौर यह भ्रसम्भव 
होगा यदि इस श्र्थं को ग्रहण किया जाय कि वे वास्तविक इकाइयां न होकर 
काल्पनिक इकाइयां ही है जिनका विभिन्न लक्षणों के सामुहिक बोध के लिए सुविधा- 
जनक चिह्न होने के कारण केवल रीतिविधान सम्बन्धी महत्व ही है ।' 


दोषों में कुछ गुण-विशेषों को बताए जाने का कारण यह विश्वास है कि कार्य 
के गुण कारण के गुणो के कारण होते हैं। भरत: हमारे शरीर के विभिन्‍न गुणों को 
काय मान लेने पर, कारणों को भी उन गुणों से युक्त माना गया जिन से कार्यों को वे 
गुर प्राप्त हुए। इस प्रकार, वात के गुणों के वर्णान के संदर्भ में चरक का कथन है 
कि रोक्ष्य युरा के कारण वात प्रधान प्रकृति वाले (वातल) पुरुषों के शरीर रूले, कृष 
भोर छोटे होते हैं भौर ऐसे लोगों की ध्वनियाँ करकंश, क्षीण, घरघराती, धीमी प्रोर 


१ द्वोषों की मलात्मकता ऐसे स्थलों द्वारा विशद रूप में प्रदशित की गई है जिनमें 
झाहार सामग्री को पचाने के लिए वात, पित भ्रौर इलेष्मा के लिए आमाशय में 
कुछ स्थान को भ्रावश्यकता मानी गई है; उदाहरणार्थे, 'एक पुनर्वातपित्त इलेथ्मणां 
(वही ३. २. ३), इलेष्म हि. स्निग्धश्लक्षणमृदुमधुरसारसान्द्रमन्‍्दस्तिमितग्ुरुढी त 
विज्जला ऋछः (एलेष्मा चिकनी, इलक्ष्ण, मृदु, मधुर, सारमय, जड, सांद्र, भारी, शीत, 
पिच्छल प्लौर स्वच्छ होती है--बही ३. ८. १४. ७. ५); पित्तमुष्णं तीक्ष्ण द्र॒वं 
विस्श्रमम्लं कटुक च (पित्त गर्म, तीखा, भौर द्वव, खट्टा प्रौर विस्न श्रौर कड़वा 
होता है--वही, ३. ८. १४. ७. ६) वातस्तुरूक्षलघुचलबहुशी प्रशीतपरुष विशद: (वात 
रूखा, हलका, चल, बहुल, शीघ्र, शीत, कड़ा भौर विशद होता है। 

-वही, ३. ८. १४. ७. ७ । 

कलकत्ताबासी महामहोपाध्याय कविराज गणनाथ सेन ने दोषों को दो वर्गों 
में विभक्त करने का प्रयत्न किया है-प्रटशय (सूक्ष्म) भौर हृ्य (स्थूल)-सिद्धान्त 
निदान पूृ० ६-११ । परन्तु यद्यपि ऐसा शभ्रन्तर निस्सन्देह किया जा सकता है, 
फिर भी चिकित्सा साहित्य में ऐसा नहीं किया यगा है क्योंकि चिकित्सा के हृष्टि- 
कोरा से ऐसा करना निरथेक है, और यह हमें दोषों के वास्तविक स्वरूप को 
समभने में भी मदद नहीं देता । दोषों का स्वरूप झौर उनके कार्य उनकी सूक्ष्मता 
झथवा स्थूलता पर बिलकुल निर्मर नहीं करते, और न स्थूल दोषों को सदा सूक्ष्म 
दोषों का परिणाम ही माना जा सकता है । 


जिकित्सा शाज्षाधरों का विवेषन ] [ गेरे४ 


टूटी-सी होती हैं भौर वे भ्रच्छी तरह सो तहीं सकते (जागरूक); पुनदच, वायु के 
लघधुता के गुण के कारण बातल मनुष्य को चाल भी फुर्तीली भोर तेज होगी, पौर ऐसे 
ही प्राहदर, भाषण आदि की उसकी सारी चेष्टाएँ होंगी । यह प्रासानी से देखा जा 
सकता है कि वायु के गुणों का छारीर के गुणों से साहश्य भ्रौपचारिक ही है, फिर भी, 
क्योंकि किसी व्यक्ति के शरीर के विशेष भुण भौर लक्षण का कारण एक या दूसरा 
भातु माना जाता था, इसलिए इन लक्षणों को उनके भौपचारिक साइंएय से सम्बद्ध 
कर दिया गया | ह 
दोषों के गुणों की गणना करने के सम्बन्ध में एक दूसरी बात ध्यान देमे योग्य 
है। किसी दोष के प्रकोप का यह भ्रथे होना भावशध्यक नहीं है कि इसके “सारे गुण 
पूरी शक्ति से प्रदशित कर दिए गए हों; यह संभव है कि दोष के एक भ्थवा अनेक 
गुरों का भ्राधिकय हो जाय भौर भ्रन्य यथापूर्व ही रहें। इस प्रकार वागरु को निम्न 
गुणों व।ला बताया जाता है : रुक्ष, लघु, चल, बहु, शीघ्र, शीत, इत्यादि, भौर यह 
संभव है कि किसी विद्येष दक्शा में 'शीत' गुर का प्राधिक्य हो जाय भ्रौर प्रम्य प्रकुपित 
ही रहे, अथवा इसी प्रकार क्षीत श्र रुक्ष प्रथवा शीत, रक्ष श्रौर लघु, इत्यादि हो । 
झत: चिकित्सक का यह कत्तंव्य है कि वह न केवल यह ज्ञात करे कि कौन-से दोष की 
प्रथलता हो गई है प्रपितु यह भी परीक्षा करे कि कौन-से दोष के कौन-से गुरा प्रबल 
हो गए हैं। दोषो के गुण परिवतंनीय हैं ग्र्थात्‌ यह संभव है कि एक प्रकुपित दोष 
दोष ही रहे श्रौर इस पर मी उसके कुछ गुणों की इृंद्धि हो जाय झौर प्रन्यों का ह्ास । 
किसी दोष के प्रकोप का स्वरूप उस दोष से संबद्ध ग्रुणों के प्रकोष के स्वरूप (भ्रशांक 
विकल्प ) के द्वारा निर्धारित किया जाता है ।' ऐसे सिद्धान्त से स्वभावततः यह धनुमान होता 
है कि क्योंकि इस या उस गुण से युक्त इकाइयां दोष की सघटक-भाग होती है, इसलिए 
दोष को उसके सारे श्रगो में समरूप पूर्ण इकाई नहीं माना जा सकता। इस मत के 
अनुसार दोष एक विशेष प्रकार का मल प्रतीत होता दै जो विभिन्‍त गुणों बाले कई 
भिन्‍त-मिन्‍न मलो का मिश्रण है, परन्तु जो एकसी व्यवस्थाभों के प्रनुसार काम करते 
है। जब कोई दोष अ्रपनी स्वस्थ भ्रवस्था में होता है तो इसकी भ्रम रूप इकाइयां 
झ्रपने भ्ौर सम्पूर्ण दोष के एक निद्दिचत झनुपात में होती हैं। परन्तु, जब यह कुपित 


* चरक सहिता २. १. १०. ४। इस पर टीका करते हुए चक्रपारिण का कथन है “तत्र 
दोषाणामंशांश विकल्पो यथा वाते प्रकुपितेषषि कदाचिदु वातस्य छीतांशों बलवान 
मवरति, कदाचिल्लषध्वद्: कदाचिद्र,क्षादा: कदाचिल्लघुरूक्षांश: ।! जो दोष प्रधान 
रूप से धारीर में कुपित होते हैं उन्हें 'प्रनुबन्ध्य' कहा जाता है, भौर जो दोष व्याधि 
के समय मुख्यतः कुपित नही होते हैं उन्हें 'प्रनुबन्ध' कद्दा जाता है। जब तीन दोष 
सयुक्त रूप से कुपित होते हैं तो उसे संन्निपात कहते हैं, श्रौर जब दो दोष कुपित 
होते हैं तो उसे 'ससगगे' कहते हैं। (वही, ३. ६. ११) । 


३३६ ] [ भारतीय दर्शत का इतिहास 


हो जाता है तो उसके कुछ भ्रंगभूत मल अ्रनुचित मान में बढ़ सकते हैं जबकि प्रस्य 
बाकुत ध्रवस्था में ही रहें; यह भ्रवश्य हैं कि सम्पूर्ण दोष का गुण प्रबल भ्रथवा क्षीश 
हो जाय । भ्रतः दोष, यथा कफ झौर पित्त, को समरूप प्रकृति के एक मल की भ्रपेक्षा 
अलों का संग्रह मानना चाहिए। यह भासानी से देक्षा जायगा कि किसी दोष के 
विभिन्‍न प्रंगों की तुलनात्मक शक्तियों भौर भ्रन्य दोषों के भ्रन्य भ्रंगों की सम्बद्ध शक्तियों 
झौर प्रनुदातों पर ध्यान देवें तो समुदायों की संख्या श्रगणित हो जाती है भोर ऐसे 
समुदायों से उत्पन्न रोग भी भ्रगरित हैं। चरक के विवेचन की सम्पूर्ण प्रणाली इन 
विकारों के स्वरूपों को निश्चित करने पर निर्मेर करती है, व्याधियों के नामों का 
छद्देध्य तो केवल एक विशेष प्रकार के भनेकों विकारों का सामूहिक नामकरशा भात्र 
से है।' 

वायु, पित्त श्लौर कफ के सृजनात्मक भौर नाशक कार्यों के विषय में जिस एक 
बात पर धौर ध्यान देना भावदयक है वह यह है कि वे स्वतन्त्र हेतु हैं जो मनुष्य के 
कर्म के भौर मनुष्य के मन के साथ एक होकर कार्य करते हैं। वात, पिश झोर कफ 
द्वारा धातु, रस, रक्त भादि के द्रव्यों पर किए जाने वाले व्यापार के रूप में मानसिक 
व्यापार झौर शारीरिक व्यापार एक दूसरे के समातान्तर चलते हैं; क्योंकि दोनों 
झानव कर्म का भ्रनुसरण करते हैं, परन्तु उनमें से किसी का भी दूसरे के द्वारा निर्धारण 
नहीं किया जाता है, हालांकि उनकी परस्पर घनिष्ट प्रनुरूपता है। मनोभौतिक 
समरूपता का संकेत चरक की प्रणाली में सर्वत्र मिलता है। इसका नियमन करते 
हुए चरक कहते हैं: शरीरमपि सत्वमनुविधीयते सत्वं च क्षरीरम” (मत शरीर के भ्रौर 
शरोर मन के झनुरूप है) । इस सम्बन्ध में शायद यह याद हो कि “धातुवेषम्य' प्रथवा 
झभिधात' (दुर्घटना, गिरना धभ्रादि से उत्पस्न शारीरिक घात) का मूल कारण मूर्खता- 
पूर्णों फार्ये (प्रशापराध) है। पुनए्च, वात, पित्त भौर कफ न केवल भौतिक थ्यापारों 
का सम्पादन करते हुए पाए जाते हैं श्रपितु विभिन्‍न प्रकार के बौद्धिक ध्यापार भी 
करते हुए देखे जाते हैं। परन्तु सारे बौद्धिक व्यापार वस्तुत मानसिक होते हैं। 
यात, पित्त और कफ को बौद्धिक व्यापारों का कारण बताने का जो भ्र्थ लिया गया है 
यहु एक प्रकार की मनो-भौतिक समरूपता है, जिसमें मत दछारीर के श्रनुरूप है धौर 
दारीर मनस्‌ के तथा दोनों कर्म के भ्रनुरूप हैं । 


शीर्ष और हृदय' 


शरीर के मुख्यतम स्थान शक्षीषं, हृदय प्लौर वस्ति हैं। प्राणों भौर सारी 





* थद वातारब्धरवा दिशानमेव कारणं रोगाणां, चिकित्सायामुफकारि, नामज्ञानं तु 
व्यवहा र॒मांत्रप्रयोजनाथंम्‌ (चरक संहिता १. १५. ५३ पर चक्रपारिय की टीका) । 
* अरक संहिता में 'हुदय” के विभिन्‍न नाम ये हैं, महत्‌, भर, हृदय (१. ३०. ३) । 


चिकित्सा शाखाशों का विवेवन ] [ ३३७ 


जानेन्द्रियों को शीर्ष पर ध्ाशित (शिता) बताया है।' शीर्ष भौर मस्तिष्क का 
हम्तरपथवंबेद काल जैसे प्राचीनकाल में भी शात था । इस प्रकार भ्र० वे० में क्षीषं 
शब्द का प्रयोग झिरा के ध्र्थ में हुपआ है प्लौर उसी सूक्त के मत्र ८ झौर २६ में 
श्रस्तिवक' धाब्द का प्रयोग दिमाग के पथ में किया हैं ।* छिरोरोग का क्र० वे० १. 
१२. ३ में 'शीष॑क्ति' संज्ञा से वर्शान किया गया है। मस्तिध्क-द्रब्य को चश्क संहिता 
८. €, ४ में 'मस्तुलु ग' कहा है, उसी प्रध्याय में 'मस्तिष्क' शब्द का प्रयोग मस्तिष्क- 
द्रब्य के प्र्थ में किया है (८. ६. ५०) जैसाकि चक्रपारि द्वारा व्याख्या की गई है।* 
बरक ८. €. ४ में से ऊपर उद्धत प्रंज् यह प्रदर्शित करता है कि कम से कम दृढ़बल के 
मत में शी इन्द्रियों और सारे इन्द्रिय एवं प्राण स्रोतों का स्थान है। इस अश पर 
टीका करते हुए चक्रपारि] का कथन है कि यद्यपि इन्द्रिय-चह श्रौर प्राण-वह स्रोत 
शरीर के प्रन्य भागों से भो जाते हैं, फिर भी वे शीषं से विशेष रूप से सम्बद्ध हैं 
(शिरसि विशेषेण प्रबद्धानि), क्योंकि जब छिर पर कोई झाघात होता है तो वे भी 
प्राहत होते हैं। चरक प्रौर टठबल के भ्रनुसार सारी इन्द्रियाँ भ्ौर प्राण भी शिर से 
विशेष रूप में संबद्ध हैं, परन्तु हृदय को प्राणो का भौर मन का मी केन्द्र बिन्दु माना 
गया है, जैसाकि मैं बाद में बताऊंगा । चरक के समान ही प्राचीन भेल का सत है 
कि मस्तिष्क मन का स्थान है; जहाँ तक मेरा ज्ञान है यह मन संस्कृत-साहित्य में 


जि 


तथापि चक्रपारि इसकी व्याख्या इस प्रकार करते हैं 'श्रिता इव श्रिता:' प्रर्थात्‌ वे 
मानों प्राश्चित हैं (१. १७. १२), क्योकि जब शीर्ष भाहत होता है तो सारी 
इन्द्रिया भी ग्राहत होती है। चरक ६. २६. १ में ऐसा कहा गया है कि एक सी 
सात मर्म स्थान है, भ्रौर इनमें सबसे महत्वपूर्ण तीन स्थान क्षीषं, हृदय भौर वस्ति 
है। ८. €. १६ मे “हुदि मूरध्नि च वस्तो च नुखां प्राणाः प्रतिष्ठिता:' ८. ६. ४ 
में स्पष्ट रूप से कहा है कि सारी इहन्द्रियां, इन्द्रियवह भौर प्राणवह स्रोत शीर्ष पर 
उसी प्रकार भ्राश्चित हैं जिस प्रकार सूर्य की किरणें सूर्य पर प्राश्चित हैं--शिरसि 
इन्द्रियारि इन्द्रियप्राणवहानि च स्रोतांसिसूर्य मिवगभस्तय: संश्रितानि) । 

बह कौनसा देवता था जिसने उसके मस्तिष्क, मस्तक, शिर, पृष्ठ (ककाटिका) की 
(रचना ) की, जिसने सबसे पहले कपाल रचा, किसने भनुष्य के जबड़ो में एकत्र 
करके स्वर्गारोहएणा किया (अझ्र० वे० १०. २. ८) | 'प्रथर्वा ने शुद्धिकारक मस्तिष्क 
से ऊपर प्रपने शिर (मूधनिम्‌) को भौर हृदय को मी एकसाथ सीकर (उनको) 
शिर के बाहर भागे कर दिया” (वही २६) (डिहिटनी का भ्रनुवाद, हा्वंड 
कोरियटल सिरीज) । 

मस्तिष्क शिरोमज्जा । चक्रपाणि, अरक संहिता का ८. ६. ८० । मस्तिष्क दाब्द 
का कभी-कभी, यद्यपि विरल रूप में ही, शिर के प्रर्थ में प्रयोग होता है, जैसे 
चक्रपाणि द्वारा उद्धुत अंश ८५. ६. ८० में-मस्तके5ष्टांगुलं पट्टम्‌ । 


४ 


शैश्ष ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


झद्वितीय है। उनका कथन है कि सारी इन्द्रियों में उत्कृष्ट मन का (सर्वेन्द्रियपरस ) 
स्थान शिर भौर तालु के बीच में है (शिरस्ताल्वन्तरगतम्‌) । वहां स्थित होने के 
काररा यह इन्द्रियों के सारे विषयों का (विषयान्‌ इन्द्रियाणाम), समीपल्‍्य रसों का 
(रसादिकास्‌ समीपस्थान्‌) ज्ञान प्राप्त करता है। मन झौर सारी इन्द्रियों की शक्ति 
का मूल कारण तथा सारे भावों भौर बुद्धियों का कारण, चित्त हृदय में स्थित है। 
चित्त सारे गतिप्रद कार्यों प्रोर चेष्टाशों का भी कारण है, यहाँ तक कि जो शुभ चित्त 
से यूक्त हैं वे सुपथ का भ्रनुसरण करते हैं भ्रौर जो भ्रशुम चित्त से युक्त हैं वे कुपष का 
भ्रनुसरण करते हैं। मन चित्त का ज्ञान प्राप्त करता है झौर उसके फलस्वरूप कार्य 
चुना जाता है; तत्पद्चात्‌ बुद्धि श्राती है जो कार्याकार्य का निएचय करती है। झुछ 
कार्यों को शुम भौर प्रन्य कार्यों को भ्रशुभ जानने का कार्य बुद्धि कहलाता है ।* यह 
स्पष्ट है कि भेल मनस्‌, चित्त श्रौर बुद्धि को प्थक्‌-पृथक्‌ मानते हैं । इनमें से मन 
चित्त से बिल्कुल भिन्न है भौर जहां तक भेल के भ्रल्पवर्णत से कुछ पता लगाया णा 
सकता है, उसे सब प्रकार के ज्ञान का कारण झोर मस्तिष्क में भ्रपना स्थान ग्रहण 
किए हुए माना जाता है। चित्त को सब क्रियाओ, भावों ग्लौर निए्चयों का कारण 
झोर हृदय को चित्त का स्थान माना जाता था। सभवतः बुद्धि निर्धारक ज्ञान एवं 
निर्णय कहलाती थी जो कैवल चित्त का कार्य था। भेल का कथन है कि मस्तिष्क के 
दोष मनस्‌ को विकृत कर देते हैं, भौर इसके परिणामस्वरूप हृदय विक्ृत हो जाता है, 
झोर हृदय के विकार से बुद्धि विकृत होती है, भौर यह उन्मादकारी है।' एक प्रन्य 
स्थल में पित्त के विभिन्न कार्यों का वर्णन करते हुए भेल कहते हैं कि एक विशेष प्रकार 
का भालोचक पित्त होता है जिसे “चक्षुवेशेषिक' कहते हैं, भ्रौर जो मन का पभ्रात्मा से 
संपर्क स्थापित करके, बोध उत्पन्न करता है श्लौर उस बोध को चित्त तक पहुँचाकर 
उस निदचयात्मक हृष्टि-ज्ञान को उत्पन्न करता है जिसके द्वारा आ्राँख विभिन्न विषयों को 
ग्रहरा करती है। तथापि निर्णायिका अवस्था भिन्न है भौर यह श्रालोचक पित्त के 
एक ऐसे विज्ञेष प्रकार से उत्पन्न होती है जिस प्रकार को बुद्धि-वेशेषिक कहते हैं तथा 





* दिरस्तल्वन्तरगत सर्वेन्द्रियपरं भनः तत्रस्थ तद्धि विषयानिन्द्रियाणां रसादिकाम्‌ 
कारण स्ंबुद्धीनां चित्त हृदयसश्रित क्रियाणां बेतरासां व चित्त स्वस्थ कारणम्‌ । 
भेल का 'उन्मादचिकित्सतम्‌' दीषंक प्रध्याय । 

“कलकत्ता विश्वविद्यालय सस्करण, पृ० १४६ | 

* ऊध्व प्रकुपिता दोषा: शिरस्ताल्वन्तरे स्थिता: 
मानस दृषयन्त्याशु ततश्चित्तं विपद्यते, 
चित्ते व्यापदमापन्ने बुद्धिनाश नियच्छति 
ततस्तुबुद्धिब्यापत्ती कार्याकायं न बुध्यते 
एवं श्रवर्तते व्याधिरुत्मादो नाम दारुख: । -वही, पृ० १४६ । 


चिकित्सा कासाओं का विवेवन ] [ ८ 


जो भोहों के बीच में स्थित है भौर यहाँ स्थित होने वाले सूक्ष्म भ्राकाशों को ग्रहण 
करते हैं (सूक्मानर्थानात्मकृतान्‌ ), प्रस्तुत सामग्री को घारण करता है (घारयति); 

ऐसे द्वी भ्रस्य ज्ञात तथ्यों का एकीकररणा करता है (प्रत्यधारयति), भूत का स्मरण 
करता है, भौर बोधात्मक भौर निर्णायात्मक रूपों में हमारा ज्ञान उत्पन्न करके भविष्य 
में भ्रनुभव करने के लिए इच्छा करता है; निदेशात्मक क्रियाश्रों को उत्पन्न करता है 
झौर वह धाक्ति है जो ध्यान एवं धारणा में क्रियाशील होती है |" . 


सुश्रुत ने मस्तिष्क के बारे में कुछ मी महत्वपूर्ण बात नहीं कही है, पंरल्तु इसमें 
कुछ भी संदेह नहीं प्रतीत होता है कि उन्हें इस बात का ज्ञान था कि शिरकी कौनसी 
शिरा किस इरिद्रिय व्यापार से सम्बद्ध है। इस प्रकार ३. ६. २८ में उनका कथन है 
कि करणांंपृष्ठ के अ्रधोभाग में दो शिराऐं हैं जिन्हे “विधुरा' कहते हैं भौर जिन्हें यदि 
काट दिया जाय तो बघिरता उत्पन्न हो जायगी; नासिका-छिद्रों के दोनों श्रोर नासिका 
के ध्रन्दर की भोर 'फण' संशक दो दिराएं हैं जो यदि कट जाएँ तो गंध का संवेदन 
नष्ट कर देंगी; मोहों के प्रष्ठ भाग में श्रांखों के नीचे '्रपांध' संशक दो एशिराएं हैं 
जिन्हें यदि काट दिया जाय तो भअन्धता उत्पन्न होगी। ये सब बोध कराने वाली 
शिराएं भपते मार्ग में भौंह के केन्द्र माग (स्व गाटक) में मिलती हैं।' उनका भागे 
कथन है कि शिराएँ मस्तक में उसके ऊपरी भाग में मस्तिष्क से संबद्ध हैं (मस्तकाम्य- 
न्तरोपरिष्ठात्‌ द्विरासंधिसन्रिपात ), और जिस स्थान को रोमावतं कहते हैं वह सर्वोच्च 
झधिपति है। चरक का कथन है कि शिर इन्द्रियों का स्थान है। यह निश्चय नहीं 
किया जा सकता कि इस कथन को उसने किसी गम्भीर श्र में लिया है प्रधवा उसका 
सीधा यही श्रर्थ है कि श्रवण, चक्षु, नासिका धौर रसता की इन्द्रियां शिर में 
स्थित है । 

चरक का मत है कि हृदय ही चेतना का स्थान मात्र है।* छिर, ग्रीवा, हृदय, 
नाभि, गुदा, मूत्राशय, श्रोज, शुक्र, रक्त श्रौर मांस के प्राणों का स्थान बताया है ।* 
तथापि १. १९. ३ में चरक नाभि प्लौर मांस को हटा देते हैं श्लौर उनके स्थान पर 
कनपटियों (शंख) को सम्मिलित करते हैं। इस स्थल में प्राण के वास्तविक प्र्थ का 
निर्धारण कठिन है। परन्तु संभावना यही हैं कि इस शाब्द का यहाँ पर प्रयोग 
सामान्य रूप मे मर्म स्थानों को लक्षित करने के लिए किया गया हैं। १. ३०. ४ 


* भेल का 'पुरुष-निश्चय' श्रध्याय, पृ० ५१ । 

* दाणक्रोत्राक्षिजि्वासंत्पंणीनां शिराणां भध्ये शिरासप्विपात: शव गाटकानि । 
-सुश्षुत संहिता, ३. ६. २८ । 

» चरक संहिता ४. ७. ८, हृदयं चेतनाधि७ष्ठानमेकम्‌ । 

* वही, €। 


बेड [ भारतीय वन का इतिहास 


भौर ५ में चरक का कथन है कि सम्पूर्ण शरीर भौर उसके साथ-साथ 'सामूहिक रूप 
में घढंग नाम से विस्यात दो हाथ, दो पैर, घड़ भौर शिर, विज्ञान, इन्द्रियां, इन्द्रिय- 
विषय, पझ्ात्मा, सन भौर विन्त्य-विषय, ये सब हृदय में उसी प्रकार संश्रित हैं जिस 
प्रकार एक मकान खंगभों धौर शहतीरों पर टिका हुआ होता है ।' जेसाकि चक्रपाशि 
ने व्याख्या की है, यह स्पष्ट है कि धारीर का हृदय में निर्वाह नहीं हो सकता। 
भ्रभिप्रेत भ्रथ यह है कि जब हृदय बिलकुल स्वस्थ होता है, तो शरीर भी ह्वस्थ होता 
है। चघरक का मत है कि मन और आत्मा हृदय में निवास करते हैं शऔर इसी प्रकार 
बोध, हुए भौर दुःख भी हृदय में निवास करते हैं; परन्तु इस श्रर्थ में नहीं कि हृदय हो 
यह स्थान है, जहां वे निवास करते हैं, भ्रपितु इस प्रर्थ में कि वे प्रपने उचित ढंग से 
कार्य करने के लिए हृदय पर भ्राश्रित हैं; भ्रगर हृदय में कोई विकार आ्राता हैतो दे 
भी विकृत हो जाते हैं; यदि हृदय ठीक रहता है तो वे भी ठीक ढग से काम करते हैं । 
जिस प्रकार छाहतीरे खमों पर भ्राश्चित होती हैं; उसी प्रकार वे सब हृदय पर प्राश्नित 
हैं। परन्तु चक्रपाशि चरक के इस मत से सहमत प्रत्तीत नही होते, भौर उनका मत है 
कि क्‍योंकि हृदय प्रबल विचारों, हर्ष भौर दुःख द्वारा प्रमावित होता है इसलिए 
भन भर आत्मा वस्तुत: हृदय में निवास करते हैं भ्ौर इसी प्रकार हर्ष भौर दुःख भी 
हृदय में निवास करते हैं। विषयों के सारे ज्ञान का कारण श्लौर शरीर-तत्र को घारण 
करने वाला प्रात्मा (घारिन्‌) हृदय में निवास करता है। इसी कारण से जब कोई 
मनुष्य हृदय में प्राहत होता है तो वह मूच्छित हो जाता है, भ्ौर यदि हृदय फट जाता 
हैं तो वह मर जाता है। यह परम झोज का मी स्थान है ।* हृदय को वह स्थान 
भी माना गया है जहां सारी चेतना केन्द्रित है (तत्र चंतन्यसंग्रहः) चरक का कथन हैं 
कि हृदय प्राण-वह ल्लोतों का स्थान है प्राणवहाना ख्तोतसां हृदय भूलम्‌ (३. ५. ६) 
झौर मानसिक क्ियाशरों का भी स्थान है (२. ७. ३) | प्रपस्मार-निदान (२. ८. ४) 
में चरक का कथन है कि हृदय प्रन्तरात्मा का श्रेष्ठ स्थान हैं (भ्रन्तरात्मन: श्रेष्ठ- 
मायतनम्‌) । 


* चरक संहिता, १. ३०. ५ । 

१ सक्रपाणि का कथन है कि यहाँ परम भोजस्‌ का उल्लेख यह सिद्ध करता है कि 
चरक पभ्रपरम्‌ प्रोजत्‌ सामक प्रन्य प्रोजस को भी सानते थे। छवरीर में भ्रपरम्‌ 
झोजस्‌ की कुल मात्रा भाघी भ्रजलि (अर्धानलिपरिमारा) है, जबकि परम्‌ श्रोजस्‌ 
को कुल मात्रा हृदय में इवेत-रक्त श्लौर किचित्‌ पीत द्रव की केवल भाठ बूदें ही 
हैं। हृदय की धमनियों में श्रपरम्‌ भ्रोजस्‌ की मात्रा श्र्धाजलि होती है, भौर 
'प्रमेह” (मूत्र रोग) संज्ञक रोग में इसी श्रोज की हानि होती है, परन्तु इस भोज 
की हानि होने पर सी मनुष्य जीवित रह सकता है, जबकि 'परम्‌ झोजस” की 
लेशमात्र हानि से मनुष्य जीवित नहीं रह सकता । 'झोजस्‌” को आठवीं धातु 


चिकित्सा झ्ाखाप्रों का विवेषन ] [ १४१ 


यहाँ यह प्रदर्शित करना भनुययुक्त नहीं होगा कि तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में ऐसा 
बशणणंत है कि हृदय वह स्थान है जहाँ मनोमय पुरुष भ्र्थात्‌ मनरूपी पुरुष, निवास करता 
है। प्रस्य कई उपनिषदों में हृदय को नाड़ियों का स्थान बताया है।' शंकर छु० 
३. १. १६ की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि नाड़ियों भ्रथवा छिराध्रों को 'हिता' 
कहा है, उनकी हस्त प्रस्न-रस से होती है, उनकी संख्या २,७२,००० है शौर वे हृदय 
से उद्भूत होकर सम्पूर्ण शरीर में फैली हुई हैं (पुरीततु) ।९ बुढ्ि हुदय में 
निवास करती है धौर वहाँ से बाह्य इन्द्रियों को नियन्त्रित करती है। इस प्रकार, 
उदाहरणाथे, जाग्रत भ्रवस्‍्था में सुनने के समय बुद्धि इन नाड़ियों में से होकर कान 
तक जाती है धौर वहाँ से श्रोत्रेन्द्रिय को विस्तृत करती है भौर उसका प्राधिपत्य करती 
है। जब बुद्धि का इस प्रकार विस्तार होता है तो हम जाग्रत प्रवस्था को प्राप्त 
करते हैं भ्रौर जब इसका संकोच होता है तो गाढ़ निद्रा (सुषुष्ति) की श्रवस्था 
प्राप्त होती है । 


रक्त परिवहन ओर नाड़ी संस्थान 


ऐसा प्रतीत होता है कि शरीर की दो प्रकार की नाड़ियो के 'शिरा' (हिरा) 
झोौर 'धमनी' नामों का प्रथवंवेद काल में मलीमाति ज्ञान हो गया था ।' बृह॒दारण्पक 
उपनिषद्‌ में वर्णन है कि हृदय की हिला ताडियाँ' केश के हजारवें भाग के समान 
सूक्ष्म हैं भौर उन्हें श्वेत, रक्त, नीले भ्ौर हरे द्रवों की वाहिनी बताया गया है; छांकर 
इस पर भाष्य करते हुए कहते हैं कि ये विभिन्न वर्ण नाड़ियों द्वारा वहन किए गए 


नहीं मानना चाहिए, क्योंकि यह शरीर को केवल धारण करता है, परन्तु उसका 
पोषण नही करता । तथापि ओजस्‌' का प्रयोग कभी-कभी इसके श्र में भी 
होता है (चरक संहिता १. ३०. ६ पर चक्रपारि की टीका) भ्ौर भी देखिए वही, 
१. १७. ७४ और ७५ तथा चक्रपाशि की उस पर टीका । तथापि अ्रथवंवेद २.१७ 
में 'ध्रोजस्‌' को भ्राठवीं घातु माना गया है । 


देखिए बृ० २ १.१६, ४.२.२ भौर ३, ४.३२.२०, ४.४.८ श्रौर ६, छानन्‍दो० ८.६.६ 
कठ ४.१६, कौश ४.१६, मु ढ २.२.६, मेत्री, बिब्लियोथेका इण्डिका १८७० ६.२१, 
७.११ प्रएन ३.६ झौर ७। 

पुरीततु शब्द का प्र मु्यत: हृदय का परिच्छद है परन्तु शकर ने इसका भ्र्थ 
यहाँ सम्पूर्णा शरीर लिया है । 

शत हिराः: सहस्रः घधमनीरुत। अथर्ववेद ७. ३६. २। साथणा ने 'हिरा' की 
व्याब्या गर्भधारणाथंमन्तरवस्थिता: सुक्ष्मा नाड्य:' की है। प्रथवंवेद १.१७.१.२ 
में भी “हिरा' झौर 'घमनी' में भेद किया प्रतीत होता है। १.१७.१ में हिराश्रों 


इ४डर२ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


बात, पित्त भौर हलेष्मा के भिन्‍न-भिन्‍न सयोगों के कारण होते हैं।।' उनका कथन है 
कि सूक्ष्म शरीर सारी नैसगिक इच्छाओं का भ्राश्नय है भौर ये नाड़ियाँ इस सूक्ष्म द्रीर 
के सश्रह तत्वों (पाँच भूत, दस इन्द्रियाँ, प्राण भोर प्रन्त:करण) का भ्रषिष्ठान हैं। 
इृहदारण्यक ४. २. ३ भें यह कहा गया है कि हृदय संपुट में भ्न्न-रस का सूक्मतम 
सार होता है; यही सार सूध््मतम नाडियों में प्रवेश करके शरीर को धारश करने में 
सहायक होता है। यह नाड़ियो के जाल से परिहत होता है। द्वृदय से यह भ्रत्यन्त 
सूक्षम 'हिरा' नाड़ियों से होकर ऊध्वं गति करता है; ये हिराएं हृदय से उद्भूत हैं । 
छान्दोग्य ५. ६. ६ मे हृदय से निकलने वाली १०१ नाड़ियों का उल्लेख है। इनमें 
से एक शिर को जाती है।' मुण्ड २. २. ६ में यह कहा गया है कि पहिये के भारों 
के समान नाड़ियाँ हृदय से सम्बद्ध हैं। प्रशत ३. ६ भौर ७ में फिर भी यह कहा है 
कि हृदय में एक सौ नाड़ियाँ हैं; इनमें से प्रत्येक की बाईस सो शाखाएँ हैं भौर ब्यात 
वायु इनमें सचरण करता है। म॑श्युपनिषद्‌ में शिर की भोर ऊपर को जाने वाली 
सुषुम्णा नाड़ी का वर्णान है, जिसमें से होकर प्राण का प्रवाह होता है।! इनमे से 





को रक्त वस्त्र धारण करने वाली (रक्तवासस:) बताया है, जिसकी सायण ने 
'लोहितस्थ रुधिरस्थ निवासभूता हि (रक्त का निवास) माष्य किया है श्रौर उसकी 
व्याद्या 'रजोवह्ननाड्य:' को है। इसलिए ऐसा प्रतीत होता है कि स्थल वाहिनियो 
को धमनी कहा जाता था। १. १७. रे में भ्रथवंवेद सेकडो धमनियों प्रौर सहस्त्रो 
हिराष्रो का वर्शात करता है । 


ह० ४. ३.२० शाकरभाष्य सहित । भ्रानन्दगिरि इस पर टीका करते हुए सुश्रुत 
का एक भश उद्धृत करते हैं जो सुश्रुत सहिता ३. ७. १८ से वस्तुतः समानार्थंक 
है, भोर यह प्र्दाशगत करते हैं कि वात-वहा शिराएँ गुलाबी (भ्रुण) होती हैं, 
पित्तवतहा शिराएं नीली, रक्तवहाशिराएँ लाल झ्ौर इलेष्मवहा शिराएँ मौरवरां 


होती हैं । 


न्क 


प्रसणा: शिरा बातवहा नीलाः पित्तवहा शिरा: ॥ 
अ्रसृग्वहास्तु रौहिण्यो गौर: दइलेब्मवहा: शिरा: ॥। 
इस झंश् को उत्तरकालीन साहित्य में यह प्रदक्षित करने के लिए कभी-कभी उद्धृत 
किया जाता है कि ऊपर की श्लोर शिर को जाने वाली सुषुम्णा नाड़ी का ज्ञान 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ काल में भी था। कठ ६. १६ भी देखिए । 
ऊष्वंगा नाड़ी सुधुम्धाख्या प्राशसचारिणी। मेत्री ६. २१। सायरा श्र० वे० 
१. १७. हे पर प्रपने भाष्य में निम्न इलोक को उद्धुत करते हैं: -- 
सध्यस्थाया: सुषुम्शाया: पूर्वपंचकसम्भवा: 
शालोपशालखतां प्राप्ता: शिरा लक्षत्रयात्परम्‌ 
भ्रवेलक्षमिति प्राहु: शरीरार्थविचारका: । 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन ] [ १४१३ 


कोई अंश भी हमें साड़ियों के विषय में निश्चित रूप से कुछ भी नहीं बताते हैं। इन 
भंधों से जो कुछ शात होता है वह यह है कि ये नाड़ियां किसी न किसी प्रकार की 
बाहिनियां हैं जिनसे होकर रुघिर धर भ्रन्य मल प्रवाहित होते हैं, भौर इनमें से 
कई प्रत्यन्त सूक्ष्म हैं, यहां तक कि वे चौड़ाई में केश के हजारवें माग के बराबर हैं । 
ऋग्वेद ८. १. ३३ में नढ, भ्र्थात्‌ खोखलो बेंत, को तालाबों में उत्पन्न होने वाला 
और प्रथवंवेद ४. १६. १ में 'वाधिक' भ्रर्थात्‌ वर्षा में उत्पन्न होने वाला बताया गया 
है। इस वाब्द का नाड़ी से कोई व्युत्पत्तितत सम्बन्ध हो ।" प्रन्य स्थल पर ऐसा 
कहा है कि स्त्रियाँ नड़ को पत्थर से तोड़चर उनकी चटाई बनाती हैं ।' भ्रथवेवेर में 
नाड़ी” शब्द का प्रयोग 'ल्लोत' के श्र्थ में भी किया गया है। पभ्रथवंवेद ५. १८. ८ भें 
ताड़िका का वागिन्द्रय द्योतक भ्र्थ में प्रयोग हुआ है। घमनी क्षब्द का प्रयोग ऋग्वेद 
२. ११. ८ में किया गया है और साय ने इसकी व्याख्या 'शब्द' तथा मैकडा- 
नेल ने 'नरकट' प्रथवा 'नलिका' की है।* याद सायरण की व्याख्या स्वीकार कर 


* मेकडॉल प्रपने ४८०४८ ७१०८; भ. ] पृ० ४३३ में निम्न टिप्पणी करते हैं : 
'नड ऋग्वेद के भ्रनेकों स्थलो में हष्टिगत होता है (१.३२.५; १७६.४; २.३४.३; 
८.६६.२; १०.११.२; १०५. ४) परन्तु इसका श्र्थ भ्रभी तक अस्पष्ट है। पिशेल 
ने (ख्लंडलातपधि तर 9०0७सोटला ैणएलाबएका0)०5. 565९४६टोर्बा 
३५ ७१७ इत्यादि; ४८१४८)८९ $00९) ]. १८३ इत्यादि) एक स्थल (१.३२.० ) 
में व्याख्या करते हुए, इसको श्रौर नड को एक ही बताया है। यहा कला ध्रौर 
हेनरी [.8(275८०7४० पृ० ३१३, नलम्‌ पाठ करते हैं। भौर मी देखिए 
२४०८८८००९८) (वाकेर नागेल) #पा।ती5टा८ भगाए) ।. १७३, इसमें 
नड का भ्रर्थ नरकट की नाव है, जो चिरी हुई है श्रोर जिसके ऊपर पानी गमन 
करता है, इत्यादि ।/ 

यथा नड़ कशिपुने स्त्रियां भिन्‍्दन्त्यहमना (ग्रथवंवेद ६. १३८. ५) | 


छ् 


फ्0 


झथवंवेद ६. १३. ८. ४ में नाड़ियो का अण्डकोष के ऊपर के खोतो के श्रथ॑ में 
वर्शान किया गया है जिनमे छुक्र बहता है : ये ते नाड्यो देवकृते यथोस्तिष्ठति 
वृष्ण्यं ते ते भिन्‍नञ्ि (मैं पत्थर पर पत्थर से तुम्हारी वे दो देवनिर्मित अ्रण्डको ष 
के ऊपर की नाड़ियां तोडता हूँ जिनमें से होकर तुम्हारा बीयं बहता है) । १०.- 
७. १५ शौर १६ में समुद्रों के ग्रवकाश को नाडी कहा गया है (समुद्रो यस्य नाडूयः ) 
झौर इसी प्रकार श्राकांश के चतुर्दिक के मध्य के स्थान को भी नाड़ी कहा है 
(यस्य चतजल्ञ: प्रदिशों नाड्य:) । 

ऋग्वेद के एक अ्रंश २. ११. ८ और निरुक्त ६. २४ की एक उक्ति में घमनी' 
नरकट, नली के द्योतक अर्थ में दृष्टिगत होता है। ५€कंट फ्रतेछ रण, । 


ब्द्‌ 


शडं४ड [भारतीय दर्शन का इतिहास 


सी जाय, तो भ्र० वे० २. ३३. ६ में भ्राये 'स्नाव” दाव्द का भ्रर्थ सूकम शिराएँ शौर 
अमनी का झ्र्थ श्थूल वाहितियां (बमती शब्देत स्थुलाः) होगा । ६. १०. ५ में कहा 
जया है कि शूल से पीड़ित मनुष्य के शरीर को एक सौ धमनियां घेरे हुए हैं, भौर 
सामरा यहाँ घमनी की व्यास्या “नाड़ी” करते हैं। छारदोग्य ३. १९. २ में कहा है 
कि धमनियां नदिया हैं (या धसन्यस्ता नद्यः) पोौर दांकर धमनी को व्यास्या शिरा से 
करते हैं। भ्रयवंवेद में हिरा शब्द के प्रयोग का मैं पहले ही उल्लेख कर चुका हैँ; 
यह दधान्द ऋग्वेद में मी प्रयुक्त हुआ है ।" 

उपयुक्त सन्दर्भ यह प्रदर्शित करते हैं कि नाड़ियां, शिराएँ (भयवा हिराएं) 
भौर धमनियां सब दरीर के भन्दर वाहिनियां थी, परन्तु कमी-कमी नाड़ियों श्रथवा 
शिराश्रों का विशेष श्रथे सूक्मवाहिनियाँ मी होता था, जबकि घमनियां स्थूल वाहिनियां 
थी। प्रव मैं चरक पर प्राता हैं; यह शात हो जाएगा कि इनके शअ्रन्वर और कार्यों 
के महत्व के सम्यक बोध में कोई श्रधिक प्रगति नहीं हुई । 


चरक घमनियो, शिरारों प्रौर वाहिनियों (स्रावक धाराएँ) को गाड़ियां मानते 
हैं श्लौर उनका मत हैं कि इनके भिन्‍न-भिन्‍न कार्यों के कारण इन्हें भिन्‍त-भिन्‍न नाम 
दिए गए हैं। उनका कथत है कि दस घमनियों का मूल हृदय में है। ये सारे शरीर 
में श्रोज को प्रवाहित करती हैं, जिसके द्वारा मनुष्य जीवित रहते हैं भौर जिसके झभाव 
में वे सब मर जाते हैं। यही वह सारतत्व है जिससे गर्म का निर्माण होता है, 
झौर जो बाद में हृदय में चला जाता है, जब हृदय की रचना हो जाती है; जब 
इसका लोप हो जाता है, तो जीवन का मी प्रस्तित्व समाप्त हो जाता है; यह 
दरीर का सार हूँ श्र प्राणों का स्थान है। इन वाहिनियों को धभमनियां कहते हैं 
क्योंकि वे बाह्य रस से पूरित होती हैं; उन्हें लोत कहा जाता हैँ क्योंकि रस इत्यादि 
जो शरीर का पोषण करते हैं इनमें से बहते (ल्वणातु) हैँ, भ्रौर उन्हें शिरा कहते हैं 
क्योंकि वे शरीर के विभिन्न भागों को जाती हैं (सरणात्‌ शिरा:) ।' दस धमनिया 
सारे शरीर में तानाविध शाखाप्रों में फैली हुई हैं। चरक सहिता में स्रोत का 
वास्तविक श्रर्थ उस मार्ग से है जिससे धातुओं के ऋमिक रूप में विकासमान पदार्थ 
झथवा ध्रन्य प्रकार के स्राव बहते हैं भ्ौर भपने सटृश तत्वों से मिलकर जमा हो जाते 
हैं।”' चक्षपारि इसकी व्याख्या ऐसे करते हैं: भ्रन्न की रस से सम्बद्ध होकर रक्त में 


पृ० ३६० । 'शिरा' चरक में तालब्य दा से प्रयुक्त है भ्रौर वेदों में दन्त्य 'स' 
से, ध्रत: इस भ्रध्याय में इसका प्रयोग भ्रलग-अलग संदर्म मे प्रलग रूप में किया है । 
त्वं वृत्तमादायानं दिरासु महो वज्जण सिब्वप:-ऋ० वे० १. १२१. ११। चरक 
में घमती दाब्द “ई' कार युक्त है भ्रौर भ्रथवंवेद में इकार युक्त । 

ध्मानाद्‌ धमन्‍्य: लवणात्‌ खोतांसि, सरणात्‌ क्षिरा-। चरक संहिता १.३०.११॥ 
बही, ३. ५. ३ । 


चिकित्सा क्ालाक्षों का विवेगनन ] [ २४५ 


परिणति होती है। शरोर के एक पृथक भाग में रस का रक्त से मिलन स्रोत संशक 
संबाहन मार्ग के बिना नहीं हो सकता। पअ्रतः धातुझों का रुपान्तरण इस संवाहन 
पथ के कार्स के माध्यम से होता है। इसलिए प्रत्येक प्रकार के परिणत पदार्थ के 
लिए एक पृथक्‌ 'लोत' है। ऐसा कहा जा सकता है कि वायु, पित्त और कफ सब 
स्रोतों से संचरण कर ते हैं, यद्यपि निस्सन्देह तीनों में से प्रत्येक के लिए विशेष मार्ग 
हैं।' गंगाघर तो स्रोत का भ्रथं उन द्वारों से लेते हैं जिनसे धातु भौर प्रन्य किट्र 
अवाहित होते हैं ।' किसी भी प्रकार से देखा जाए, लोत धमनिशभ्रों की वाहिका के 
इतिरिक्त कुछ नहीं है। चरक उन लोगों के मत का विरोध करते हैं चिंनका यह . 
विचार है कि शरीर वाहिनियों के समूह के प्रतिरिक्त कुछ नहीं है। इसका सीधा 
सादा कारण यह है कि जो पदार्थ इन वाहिनियो में से संचरण करते हैं श्नौर शरीर 
'के जिन भागों में के पदार्थ जुड़े हुए हैं वे निश्चित रूप में स्वयं बाहिनियों से पृथक हैं। 
प्राण, जल, अभन्न-रस, रक्त, मांस, भेद, भ्रस्थिमय पदार्थ, मज्जा, शुक्र, मृत्र, पुरीष 
झौर स्वेद इनके स्राव के लिए प्रथकू-पृथक ज्ोत हैं, तथापि वात, पिफ्त भ्रौर इ्लेब्मा 
सारे शरीर झौर सारी नाड़ियो में से होकर प्रवाहित होते हैं (सर्व ज्ोतांसि भ्रयन- 
भूतानि) । शरीर के ब्मतीन्द्रिय तत्वों, यथा मन इत्यादि, के लिए सामग्री जुटाने के 
लिए सम्पूर्ण जीवमान शरीर स्रोत का काम करता है।” हृदय समस्त प्रारावह स्रोतों 
झर्थात्‌ प्राण वायु के मागों का मूल है, क्योंकि सामान्यतः वायु शरीर के सारे भागों 
में विचरण करता है। जब ये दूषित होते है तो या तो प्रत्यधिक या अत्यल्प दवसन 
होता है, श्वसन भ्रति भन्द भ्रथवा प्रतितीत्र हो सकता है भश्लौर इसके साथ दाब्द भौर 


* दोषाणां तु सर्वशरीरचरत्वेन यथास्थुलख्रोतोडभिधाने5पि सर्वेस्रोतांस्येव गमनाथ॑ 
वध्ष्यन्ते ...... वबातादीनामपि पअ्रधानभूता धमन्यः सन्त्येव-चक्रपारिग की उसी पक 
टीका । 

* श्राह्रपरिमाणरसो हि स्रोतसां छिद्वरूपं पन्थानं बिना गन्तु न शक्‍नोति, न ले 
स्रोतशिछिद्रषयेन गमनं बिना तदुरोत्तरधातुत्वेग परिशमति, इत्यादि। उपयुक्त पर 
गंगाघर कृत जल्पकलत्पतरु | 

2 इस भ्रद् (चरक संहिता ३. ५. ७) तद्वदतीन्द्रियाणां पुनः सत्वादीनां केवलं चेतनाव- 
ज्वचरितमयनभूतमधिष्ठानभूतं व पर टीका करते हुए गंगाघर का कथन है : मत 
झात्मा श्रेत्रस्पशंननयनरसनप्राणबुद्धयहुंकारादीनां केवल चेतनावत्‌ सजीव शरीर- 
ज्ोतोइयनभूतमघधिष्ठानभूतंच । चरक में ऐसे कई स्थल हैं जहाँ हमें मनोवह स्रोतों 
(मन को ले जाने वाले पथ) का ज्ञान होता है ; यदि मन, बुद्धि, प्रहंकार भ्रादि 
सब ख््रोतों में वहन किए जा सकते हैं, तो यह मानना पड़ेगा कि उनका कोई 
भौतिक देशीय प्रस्तित्व है। ये मन, बुद्धि झौर भहंंकार भ्रतीन्द्रिय हो सकते हैं, 
परन्तु उस कारण से वे प्रभोतिक नहीं हो सकते । 


३४६ ] [भारतीय दान का इतिहास 


पीड़ा होती है। इन लक्षणों से कोई भी अनुमान लगा सकता है कि प्राण-मार्गों में 
विकार आ गया है। जल मार्गों का मूल तालु है भौर पिपासा का स्थान हृदय 
(क्लोम) है।' जब ये दूषित होते हैं तो जिह्ना, तालु, शोष्ठ, कष्ठ श्लौर क्‍्लोम सूख 
जाते हैं भौर बड़ी प्यास लगती है। सारे ब्राह्रवह ज्ोतों का मूल भ्रामाशय है भौर 
जब ये दूषित होते हैं तो मोजन के प्रति प्ररुचि, भ्रजीर्ण, वमत आदि होते हैं। रसवह्‌ 
स्रोतों का हृदय मूल है भौर दश धमनियां मार्ग हैं। यकृत और प्लीहा रक्तस्नोतो के 
मूल हैं। स्तायु भ्रौर त्वचा मांसवह स्रोतों के मूल हैं। हक्‍क भेदवह ख्रोतों के मूल 
हैं, भेद श्रौर बस्ति श्रस्थिवह ल्रोतों के; भ्रस्थि और सन्धियां मज्जावह ल्ोतों के; 

भ्रण्डकोष श्रौर शिष्षन शुक्र वहल्नोतों के, मृत्राशय प्रौर वक्षण मूत्रवह स्रोतों के, पक्‍्वा- 
शय श्रौर मलाशय पुरीषवाही स्नोतो के और भेद और रोमक्प स्वेदवह ज्रोतों के मूल 
है।* तथापि यह एक विलक्षण बात देखने में भ्राती है कि शिराप्नों भौर धमनियों 
को पर्यायवाची मानने के उपरान्त भी, उनकी सख्या ४. ७. १३ में श्रलग-प्रलग दी 
गई है, जिसमें यह कहा गया है कि दो सौ धमनियाँ है और सात सौ शिराएँ हैं भ्ौर 
इनके सुक्ष्मतर सिरों की संख्या २९६५६ है। श्रथवंवेद मे उपलब्ध संकेतों के भ्रनुसार 
ऐसा सोचना युक्तिसगत है कि यद्यपि चरक द्वारा घमनियों श्रौर शिराह्ो को सहश 
कर्म 'वाला माना गया है, फिर भी धमनियां शिराभ्रों की श्रपेक्षा स्थुलतर हैं।? गंगाधर 
इस अंश पर टीका करते हुए कहते हैं कि घिराएँ, धमनियां भ्रौर स्रोत इस कारण 
भिन्न-भिन्न है कि उनकी संख्या भिन्न-भिन्न हैं, उनके कार्य भिन्न-भिन्न हैं और उनके 
रूप भिन्न हैं। सुविदित है कि सुश्रुत ने शिरा और धमनियों का भेद किया है, 

जिसका मै यहाँ उल्लेख करूँगा परन्तु चरक ने ऐसे विभेद को स्पष्ट रूप से प्रस्वीकार 
किया है, भ्रौर यह भेद चरक के टीकाकार चतक्रपाणि ने भी स्वीकार किया है ।* 


चरक सहिता ३. ५. १०। चक्रपाशि ने इसकी (क्लोम की) व्याख्या इस प्रकार 
की है 'हृदयस्थ पिपासास्थानम्‌,' भ्रौर गगाघर ने इसे कण्ठ श्रौर हृदय का संधिस्थल 
(कण्ठो रसो: सधिः) बताया है । 

चरक द्वारा दिए गए 'ल्रोतस्‌” के पर्यायवाची हैं--शिरा, धमनी, रस वाहिनी, नाड़ी, 
पन्‍था, मार्ग, शरीर छिठ्र, सवृतासंवृताधि (मूल में खुला हुप्रा परन्तु भन्त में बन्द 
स्थान) प्राशय भ्रौर निकेत । 

हृढ़बल का एक ऐसा स्थल (चरक संहिता ६. २६. २३) है जिससे प्रतीत होता है 
कि शिराष्नों प्रौर धमनियों में भेद किया गया है, क्योंकि वहाँ रोग के लक्षण के 
रूप में यह कहा गया है कि छिराएं विस्तृत (प्रायाम) हो गई हैं भ्रौर धमनियां 
अवछिन्ह (संकोच) गई हैं । 

४ नच चरके सुश्रुत इव धमनीशिरास्रोतसां भेदो विवक्षित: (चरक ३. ५. ३ कृत 
टीका ) । 


चिकित्सा झास्षाप्नों का.विवेवन ] [ ३४७ 


गंगाघर चरक का कोई भी ऐसा स्थल प्रदर्शित करने में भ्रसमर्थ है जिससे वह अपने 
मत को सिद्ध कर सके या पभ्रधिक स्पष्ट रूप से यह बता सके कि धसनियों और 
शिराओं के कार्यों भ्ौर रूपों में क्या भ्रन्तर है। वास्तव में गंगाघर का कथन सुश्रुत 
३. ६. ३ से लिया गया है परन्तु ऐसा उसने स्वीकार नहीं किया है, भौर यह अत्यन्त 
भाश्चयंजनक है कि उसको इस बात पर चरक प्लौर सुश्रुत के मतो के बीच का भ्रन्तर 
ज्ञात न हो और चरक के पक्ष की सुश्रुत के उद्धरण से उसी बात पर धुष्टि करे जिस 
पर उन दोनों का यथार्थ रूप मे मतभेद हैं। सुश्रुत चरक के इस मत का उल्लेख 
करते हैं कि शिरा, लोत प्लौर घमनियां एक ही हैं भोर यह कह कर इसका विरोध 
करते हैं कि वे रूप, सस्या और कार्यों के प्रनुतार भिन्न-भिन्न है।, इसकी थ्याख्या 
करते हुए डल्हणा का कथन है कि शिराएँ वात, पित्त, दलेष्मा, रक्त इत्यादि का वहन 
करती हैं भर गुलाबी, नीली, इबेत श्रौर लाल होती है, जबकि घमनियां शब्द इत्यादि 
इन्द्रिय रूपो का बहन करती है प्लौर उनका भेदकारक वर्णान नहीं है, भौर स्रोतों का 
वही वर्णा होता है जिस वर्ण की धातु को वे प्पने में वहन करते हैं। पुनः मुख्य 
शिराएँ संख्या में चालीस है, मुख्य धमनियां चौबीस है श्रौर मुख्य स्रोतों की संख्या 
बाईस है। शिराएं हमे हमारे भ्रगों का सकोच भ्रथवा विस्तार करने देती हैं क्‍्रथवा 
प्रन्य गतिप्रद कार्य करने देती हैं, प्रौर वे मन भौर इन्द्रियों को भपने खुद के ढग से 
कार्य करने देती हैं तथा जब वायु उतमें क्रियाशील होता हैं तो शीकघ्रता से चलने के 
कार्य (प्रस्यन्दन) के सम्पादन में मी सहायक होती हैं। जब पित्त का शिराश्रों में बहन 
होता है तो वे दीप्तिमान प्रतीत होती हैं, भ्राहार में रुचि उत्पन्न करती हैं, जठराग्नि 
को भौर आरोग्य को बढ़ाती हें। जब इलेष्मा उनमें से प्रवाहित होती है, तो वे 
शरीर को स्निग्ध श्राभा, संघियों को हृढ़ता भौर शक्ति प्रदान करती हैं। जब 
उनमें से रक्त का सचार होता हैँ तो वे रंगीन हो जाती है और भिन्‍न-सिन्‍्न धातुभ्रों से 
पूरित भी हो जाती हैं भौर स्पर्श का इन्द्रिय-बोघ भी उत्पन्न करती हैं। वायु, पित्त, 
इलेष्मा और रक्त इनमें से कोई भी, किसी भी, श्र प्रत्येक शिरा में प्रवाहित हो 
सकता है ।' धमनियां ज्ञानवहा नाड़ियो के अधिक समान हैं क्‍योंकि वे, दाब्द, रूप, 
रस श्रौर गनन्‍ध की संवेदना का वहन करती हैं (शब्दरूपरसगन्धवहत्वादिकं धमतीनाम्‌) । 
स्रोत प्राण, भोजन, उदक, रस, रक्त, मांस भौर भेद का वहन करते हैं ।' यद्यपि 
उनके कार्य वास्तव में पृथक-पृथक्‌ है फिर भी कभी-कभी ऐसा माना गया है कि वे एक 
सा ही कार्य करती है, इसका कारण है उनकी परस्पर प्रत्यधिक निकटता, उनके 
सहद्यकायं, उनकी सूक्ष्मता, भर यह तथ्य भी कि शक्राप्त पुरुषों ने उनके लिए समान 
शब्दों का प्रयोग किया है ।! इसकी व्याख्या करते हुए डल्हरणा का कथन है कि जिस 


* सुश्रत संहिता ३. ७. ५-१७ | 
* डल्हरा की सुश्रूत । ३. €. रे पर टीका । 
3 बही। 


श्डंद ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रकार धास के गट्टर के जलने के समय घास के प्रत्येक पृथक्‌ पत्ते का उनकी निकटता 
के कारण पृश्रक रूप में जलना देखा नहीं जा सकता, उसी प्रकार दिरा, धमतनियां 
भौर ज्ञोत एक दूसरे के इतने निकट स्थित हैं कि उनकी पृथक क्रिया भ्रौर कर्म को 
देशना भत्यन्त कठिन है। शिरा, धमनी भौर स्रोत शरीर की वाहिनियों श्रथवा 
नाड़ियों के झोतक सामान्य नाम हैं ।* इन सब नाड़ियों के सहश करें के कारण ही 
कभी-कभी उनके कार्यों के विषय में अम हो जाता है । 


धमनियों का मूल नाभि है; दस शरीर के ऊध्व भाग को जाती हैं, दस श्रषो- 
भाग को भौर चार ध्ाड़ी (तियंगगा)। जो दस शरीर के ऊष्वं भाग को जाती हैं, 
वे शाखाप्रो में विमक्त होकर तीन वर्गों में बेंट जाती हैं भौर उनकी संख्या तीस है । 
इनमें से दस सर्वथा बात, पित्त, कफ, क्ो णित भश्रौर रस का-प्रत्येक के लिए दो-दो-वहन 
करती है, श्राठ शब्द, रूप, रस प्रौर गन का-प्रत्येक के लिए दो-दो-वहुन करती है, 
दो वाक्‌ इन्द्रिय के लिए, दो वाणी से भिन्न घोष उत्पन्त करने के लिए, दो निद्रा के 
लिए, दो जागृति के लिए, दो भ्रश्नू भ्रों को धारण करने के लिए, दो स्त्रियों में दुग्ध 
को प्रवाहित करने के लिए हैं भौर यही दो धमनियां मनुष्यों में शुक्र को प्रवाहित करने 
के लिए हैं। इन घमनियों के द्वारा ही नाभि के ऊपर का शरीर (यथा पाहवें, पृष्ठ, 
वक्ष, कंधे, हाथ इत्यादि) भ्रधोभाग से टढ़ता से सम्बद्ध रहता है। वान श्रादि का 
वहन समस्त धमनियों का सामान्य गुश हैं । 

जो धमनियां प्रधोभाग में शाखाप्रों में बंट जाती हैं उनकी संख्या तीस है। 
वे वात, मूत्र, मल, शुक्र, भ्रातंव, इत्यादि का नीचे को ओर उत्सर्ग करती हैं। वे 
पित्ताशय से सम्बद्ध है, प्रात्मसात्‌ करने के भ्रयोग्य पदार्थों को नीचे की भोर ले जाती 
हैं प्ौर पाचन से उत्पन्न विलेय पदार्थों से शरीर को पुष्ट करती है। ज्यों ही मोजन 
उष्णता से पत्र जाता है, पित्ताशय से जुड़ी हुई धमतियां अन्न रस को ऊपरी प्रवाहिका 
चमनियों में पहुँचा देती हैं, उनमें से उसे 'रसस्थान” संज्ञक हृदय में पहुँचाती हैं, ौर 
तब उस श्रन्न-रस को सम्पूर्ण शरीर में बाहित करती हैं ।' दस घमनियां वात, 


१ इस प्रकार डल्हूण का कथन है : 
झाकाशीयावकाक्षानां देहे नामानि देहिनाम्‌ 
शिरा: स्रोतांसि मार्या: सं धमनन्‍्यः | 
९ सुश्रूत शारीर भअ्रध्याय £, इलोक ७ झौर ८। इस पर डल्हण की टीका भी 
देखिए। जरीर में भ्रस्त-रस-वा हिनी कुछ घप्तनियों के छिद्र कमल तन्‍्तुओं के समान 
सूक्ष्म होते हैं भौर उनसे स्थुलतर कुछ धमनियों के छिद्र विस के छिद्र के बराबर 
होते हैं। इस प्रकार कुछ घमनियों के प्रति सूक्ष्म छिद्र होते हैं प्ौर भ्रन्यों के 
उनसे स्थूलतर छिद्र होते है-- 


जिकित्सा शासाहों का वितेषन ] [. ३४६ 


पित्त, झोशित, कफ झौर रस का वहन करती है, पक्‍वाष्षय से सम्बद्ध दो धमनियाँ 
झन्नरस का वहन करतीं हैं, दो जल का वहन करती हैं, दो मूत्र के अहन के लिए 
मृतादाय से सम्बद्ध हैं, दो शुक्र के प्रादुर्माव के लिए, दो श्रुक्र के विसगे के लिए भौर 
यही दो स्थ्रियों के भ्ातंव-शोरितत का नियमन करती है, स्थूलान्त से सम्बद्ध दो पुरीष 
का निरसन करती है, भन्य प्राठ स्वेद का वहन करती हैं। इन्हीं धघमनियों के कारण 
ही पक्‍याशय, कटि, मूत्र, पुरीब, गुदा, मूत्राशय भौर शिकष्ष्त एक दूसरे से जुड़े रहते हैं । 
भाड़ी जाने वाली (तियंग्गा) चार घमनियों में से प्रत्येक की संकड़ों झौर हजारों , 
शाखाएँ है, ये शालाएँ प्रसंर्य होने के कारण, सारे झरीर में श्नेकों छिड़कियों, के 
समान फेली हुई हैं, उसके द्वार रोम कृपों पर स्थित हैं जिनमें से स्वेद निकलता है और 
जो रस द्वारा शरीर का पोषण करती हैं, और इनमें से होकर शरीर पर 'अआआजक' 
(त्वचा की ऊष्मा) का कार्य होने के पश्चात्‌ तेल, जल के भ्भिवेचन, श्रम्यंग भ्रादि का 
वीय॑ धरीर में प्रवेश करता है ।* पुनः इन्हीं के द्वारा ही स्पर्श का सुखमय प्रथवा 
पीड़ामय इन्द्रियवोध होता है ।' घधमनियां इन्द्रिय-विषयों के बोध के लिए इन्द्रियों का 
निर्देशन करती हैं। वही बोधकर्त्ता (मन्तृ) है भौर मत इर्द्रियां है, एक प्लोर जो 
घमनी मन से संबद्ध है भोर दूसरी भोर जो धमनिएँ भिन्न-भिन्न इन्द्रियों बोधों को 
यहन करतो हैं, वे दोनों हन्द्रिय सामग्री का श्रात्मा को बोध कराती हैं।?* बोधकारी 
झोर चेष्टाकारी विभिन्न घमनियों के झौर भ्रागे नाम सुश्रुत ३. ६. २८५ में दिए गए हैं । 
करां-पृष्ठ के ध्रधोभाग में विधुरा नामक दो धमनियां हैं जिनके भ्राहृत होने पर बा धियं 
उत्पन्न होता है, नासिका के भ्रन्दर के भाग में फणा नामक दो धमनियाँ हैं, जिनके 


यथा स्वभावत:ः खानि मृणालेघु बिसेषु च 
धमनीना तथा खानि रसो येरूपचीयते ॥॥ “वही पभ्र० ६ इज्ो० १० । 
* सुश्रत, शारीर पभ्रष्याय € इलोक० ७ भौर ८ देखिए इस पर डल्हण की टीका | 
$ सुश्रुत ३. ६. € में इस स्थल पर टीका करते हुए डल्हण कहते हैं 'तरेव मनो<नुगते: 
सुखासुखरूपं स्पर्श कर्मात्मा गृहणाति।” (मन से सम्बद्ध होने के फलस्वरूप, इन्हीं 
घमनियों के द्वारा सूक्ष्म शरीर से युक्त धात्मा स्पर्श के सुखासुख रूपों को ग्रहण 
करता है। 
१ पंचाभिभूतास्त्वथ पंचकृत्व: 
पंचेन्द्रियं पंचसु मावयम्ति 
पच्चेन्द्रियं पंचसु भाव यित्वा 
पचत्वमायान्ति विनाशकाले | -सुश्रुत, ३. ६. ११। 
उपयुक्त पर टीका करते हुए डल्हएा कहते हैं : 'मन्ता हि छारीरे एक एव, मनो 
प्येकमेव, तेन मतसा यैव धमनी दाब्दादिवहासु धमनीष्वभिभ्रपन्ना सेव धमनोी स्वधर्म॑ 
ग्राहयति मन्तारं नान्‍्येति ।' 


३४० | [ भारतीय दंत का इतिहास 


झाहत होने पर ध्राण की सबेदना रुक जाती है। प्रांखों के दोनों पादवों पर भोहों के 
भीचे 'अपांग' नामक दो धमतियां हैं जिनके उपधात होने पर प्रन्धता उत्पन्न होती है, 
भोहों के ऊपर भौर नीचे की भ्रोर 'प्रावत्त! नामक दो धमनियां प्लौर भी हैं, जिनके 
भध्राहत होने पर भी प्न्धता उत्पन्न होती है। इस सम्बन्ध में, मस्तिष्क के ऊध्वे भाग 
पर कपाल में जिस स्थान पर सारी शिरायें प्रापस में मिलती हैं सुश्रुत ने उस स्थान का 
भी वर्णान किया है भोर उसे श्रधीक्षक रूप में 'प्रधिपति' की संज्ञा दी है । 

शिराों (संक््या ७००) का वर्णन करते हुए सुश्नुत कहते हैं कि ये झनेकों 
कुल्पाशों के समान हैं जो शरीर को खींचती है और जितके संकोच श्ौर प्लायाम के 
कारण शरीर की चेष्टाएँ सम्मव होती हैं। वे नाभि से प्रारम्भ होती है झौर पते के 
झनेकों तन्तुओझों के समान विभक्त हो जाती हैं। मुर्य शिराएँ संख्या में चालीस हैं, 
इनमें से दस वात के, दस पित्त के, दस कफ के भौर दस रक्त के परिवहन के लिए हैं ॥ 
वातवाहिनी शिराएँ फिर १७५ शिराशो में विभक्त हो जाती हैं भौर ऐसा ही विभाजन 
पित्त, कफ भ्रौर रक्त वाहिनी शिराप्रों का मी है। इस प्रकार कुल ७०० शिराएं हमें 
उपलब्ध होती हैं। जब वात सम्यक्‌ रूप से शिराप्रो में प्रवाहित होता है तो बिना 
किसी श्रबरोध के हमारे प्रंगो की चैष्टाएँ भौर हमारे बौद्धिक कार्य सम्भव होते हैं । 
परन्तु यह ध्यान रखना चाहिए कि यद्यपि कुछ शिराह्रों को मुख्यतः वास, पित्त प्लौर 
कफ को वहन करने वाली ही माना गया है, फिर भी वे सब कम से कम कुछ भअझ्यों 
तक इन तीनों का वहन भी करती हैं ।१ 

स्‍्तायु ६०० हैं, भ्रौर इनमें भी छिद्र होते हैं (सुषिरा:), श्रौर ये स्नायू तथा 
कण्डराएँ भी जो केवल विशिष्ट प्रकार के स्तायु हैं, शरीर की सधियों को उसी प्रकार 
बांधने का कार्य करती हैं जिस प्रकार नाव में तख्तो के कई टुकड़े भ्रापस में जुड़े रहते 
है। सुश्रुत ने पांच सो पेशियों का भी वर्खन किया है। मर्म मांस, शिराप्रो, स्नायुप्रों 
झौर भअल्थियो के प्राणभूत स्थान हैं जो विशिष्ट रूप से प्राणों के स्थान है। जब 
मनुष्य इन स्थानों पर भ्राहत होते है तो या तो वे अपने प्राण गवा देते है या उनमें 
झनेक प्रकार के विकार उत्पन्न हो जाते है। सुश्रुव ने त्लोतो का भी वर्णान उन 
नाड़ियों के रूप में किया है जो शिराप्रों पौर घमनियों से पृथक है भौर जो हृदय विवर 
से प्रारम्म होकर सम्पूर्ण शरीर में फेल गई है ।' ये स्रोत प्राण, भ्र्नरस, उदक, रक्त, 
मांस, मेद, मृत्र, पुरीष, शुक्र और झातंव का बहन करते हैं । 


१ न हि वातं शिरा: काश्चिन्न पित्त केवल तथा । 
इलेष्माण या वहन्त्येता: भरत: स्वंदहा: स्मृताः ।। न्सुश्रुत, ३. ७. १६ । 
$ सुश्रुत, शारीर, भ्रध्याय € इलोक १३ । 
मूलात्खादन्तरं देहे प्रसुतं त्वभिवाहि यत्‌ 
स्रोतस्तदिति विज्ञेयं शिराधमनीवर्जितम्‌ ।। 


लिकित्या शाक्ाओं का क्विषन [ ३५१ 


तान्त्रिक नाड़ी संस्थान 


तथापि तान्त्रिक नाड़ी संस्थान चरक प्रौर मुश्रुत के चिकित्सा सम्बन्धी नाड़ी 
संस्थान से पूर्णतः: भिन्न है। इसका प्रारम्म मेरदण्ड की धारणा से होता है, जिसको 
वृष्ठमूल से ग्रीवामूल तक की एक ब्रस्थि माना गया है। मेरदण्ड के प्रन्दर के मार्ग में 
सुषुम्णा नामक एक नाड़ी है, जो स्वय वास्तव में सुषुम्णा, वजद्चा पश्लौर चित्रिणी इन 
तीन नाड़ियों से बनी है ।' सारी नाडियाँ मेरुदण्ड के भ्रन्त में स्थित 'क्राण्ड' सहुक 
भूल से प्रारम्भ होती है और वे 'सहजार' नामक मस्तिष्क के ऊरध्वंतम नाडी-तस्क की 
धोर ऊध्वंगमन करती है श्रौर उनकी सख्या बहत्तर हजार है। इन नाड़ियों (काण्ड) 
का मूल स्थान गुदा के एक हन्च ऊपर श्रौर शिश्न-मूल के एक इंच नीचे है। यदि 
सुपुम्णा मेरुदण्ड की मध्य नाडी है तो इसके धुर दक्षिण और 'इडा” है प्रौर तत्पइचान्‌ 
इसके समानान्तर सुधुम्णा की शोर ये नाड़िया है : बाई श्रांख के कोने से बांए पर 
तक फैली हुई, 'गांधारी' बाई भ्राख से बाए पेर तक फंली हुई 'हस्ति जिद्ा' बाई पोर 
को गाखा रूप मे निकली हुई 'शखिनी,' 'कुह' (बांई भोर की बस्ति प्रदेशोय नाडी)! 
झौर कि प्रदेशीय नाडी 'विश्वोदरा'। सुपुम्णा के घुर बांए पाए्वे में 'पिंगला' हैँ 
श्रौर पिगला और सुपुम्ना के मध्य में ये नाड़िया है: दक्षिणी श्राख्व के कोने से उदर 
तक फंली हुई 'पूषा' कर्ण प्रदेशीय शाखा श्रथवा ग्रेवेय नाडो तंत्र 'पश्यन्ती,” 'सरस्वती” 
श्र 'वारणा' (त्रिकीय नाडी)। “शखिनो' (बांई श्रोर की करा प्रदेशीय शाज्षा 
* परल्तु तन्‍्त्र चुड़ामणि के श्रनुसार सुषुम्णा मेरुदण्ड के भ्रन्दर की श्रोर नहीं इसके 
बाहर की शोर है। इस प्रकार इसमे कहा है ह॒ृदुबाह्यं तु तयोम॑ध्ये सुषुम्णा 
वह्िसंयुत्ता ।। परन्तु यह 'घट्चक्रनिरूपण' के मत के विरुद्ध है जिसके प्रनुसार 
सुषुम्णा रीढ के मार्ग के भ्रन्दर है। “निगमतत्वसारतंत्र' के अनुसार 'इड़ा' श्ौर 
“पिगला' दोनो रीढ के प्रन्दर हैं, परन्तु यह स्वीकृत मत के बिल्कुल विरुद्ध है। डा० 
सर बी० एन० सील का मत है कि सुषुम्णा मेरुदड का मध्य मार्ग या सचार मार्ग 
है, ने कि पृथक नाड़ी (वरा6 फुणआंप्र्ट $टांटा726 रण पी #घटांथ( नागतपड 
पृ० २१६, २२६, २२७) ।  [06 'िएड८ांठपड (थपेआ95 नामक झपनी पुस्तक 
में श्री रेले ने विचार प्रकट किया है कि यह केन्द्र स्थित एक नाडी है और मेरुदण्ड 
में से होकर जाती है, १रस्तु रेले का विचार है कि यह सुपुम्शा नाड़ी मेरुदण्ड के 
भ्रतिरिक्त कुछ नही है। इनके इस निर्णय का आधार यह कथन है कि सुपुम्णा 
मेरुदण्ड के त्रिक से उद्भूत है। इस त्रिक से वह कपाल-मूल तक ऊपर की शोर 
जाती है, वहां यह '“ब्रह्मचक्र' (कपाल कुहर स्थित मस्तिष्क) नामक सहस्नों स्नायुओं 
के जाल में मिल जाती है भर कण्ठ स्तर पर दोनों भोहों श्रौर मस्तिष्क छिद्र 
(ब्रह्मरंध) के बीच क्रमद्ः प्रप्न भाग भौर पदच भाग में विभक्त हो जाती है । 
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झथवा ग्रैेय नाड़ी तंत्र) 'सुषुम्शा' के समानान्तर जातो है, परन्तु ग्रीवा प्रदेक्ष में 
मुढ़कर बांए करा छिंद्रों के मूल तक चली जाती है, इसकी एक दूसरी झाला ललाट प्रदेश 
के भ्राभ्यन्तर भाग में से जाती है जहां यह 'चित्रिशी' नाड़ी से जुड़ जाती है श्रौर 
मस्तिष्क प्रदेष में प्रवेश करती है। सुषुम्णया नाड़ी रीढ़ के भ्रन्दर की धोर एक प्रकार 
की वाहिनी है जो अपने प्रन्दर 'वज्या' नाड़ी को लपेटे हुए है, प्रौर वह बच्चा नाड़ी 
अपने भन्दर “बत्रिण्णी” नाड़ी को घेरे हुए है, जिसमें एक सूदम छिंद्र इसके संम्पूर्ा माग 
में विद्यमान हैं, यह सूक्ष्म छिद्र सम्पूर्ण मेरदण्ड में से होकर बना हुमा है।' चित्रिणी 
नाड़ी का प्राभ्यन्तर मार्ग भी 'ब्रहमताड़ी' कहलाता है, क्योंकि 'वित्रिशी' में और प्रागे 
झन्य कोई मार्ग या नाड़ी नहीं हैं ।* इस प्रकार यथासंभव सुबुम्धा हमारा पृष्ठवंश है । 
तथापि ऐसा कहा जाता है कि सुषुम्णा भुड़ कर ललाट प्रदेश में शंखिनी से सम्बद्ध हो 
जाती है, ललाट प्रदेश से दांखिनी के छिंद्र से (शंश्विनोनालमालभ्व्य) मिल जाती है 
प्लीर मस्तिथ्क प्रदेश में पहुँच जाती है। समस्त वाड़ियां सुषुम्शा से जुड़ी हुई हैं। 
कुण्डलिनी” सर्वोच्च शारीरिक शक्ति का एक नाम हैं भ्लौर क्‍योंकि सुषुम्शा के पथ 
“ब्रह्मनाड़ी' से यह शक्ति धड़ के भ्रधोमाग से मस्तिष्क के स्तायु जाल के प्रदेक्षों में 
प्रवाहित होती है इसलिए सुषुम्शा को कभी-कभी कुण्डलिनी कहा जाता है। परन्तु 
स्वयं कुण्डलिनी को नाड़ो नहीं कहा जा सकता, भौर जैसाकि श्री रेले ने कहा है, इसे 
कपाल की नाड़ी कहना, स्पष्दत: गलत है |" रीढ के बाहर की प्रोर सुषुम्णा के 
बांई झोर स्थित 'इड्डा' नाड़ी ऊपर की झ्ोर नासिका प्रदेश में जाती है, प्रौर पिगल 
भी दांई भोर ऐसा पथ ही ग्रहण करती है । इन नाड़ियों के प्रन्य वर्णानों में कहा गया 
है कि 'इडा' दक्षिण झ्ण्डकोश से भौर 'पिंगला' बांए भ्रण्डकोश् से निकलकर धनुष की 
भ्राकृति में (धनुराकारे) सुषुम्शा के बांए श्लौर दांए में चली जाती है। तो भी ये 
तीनों शिए्न मूल में मिल जाती हैं, इस प्रकार इस स्थान को मानों तीन नदियां 
सुधुम्णा (गंगा नदी से उपमित) इड़ा (यामुन में उपभित) और पिंगला (सरस्वती से 


पूणानिन्द यति ने 'बटअक्रनिरूपण” पर अपनी टीका में नाड़ी” की व्युत्पत्ति जड़ 
“चलना' धातु से 'भागं' भ्रथवा “रास्ता” की है (नडगती इति धातोनेड्यते गरम्यतेइनया 
पदव्या हृति नाड़ी) । महाभहोपाध्याय गरानाथ सेन ने प्रपने ग्रन्थ 'प्रत्यक्षणारीरक' 
में नाड़ियों को छिद्रहीत (नीरंध्र) मान कर बहुत गम्भीर गलती की हैं। उनको 
झायुवेंद में प्रथवा घट्चक्र निरूपण तथा इसकी टीकाश्नरों मे निश्चित रूप से ऐसा 
नहीं साना गया है। योग भौर तम्त्र साहित्य में नाड़ी शब्द का प्रयोग चिकित्सा 
साहित्य के शिरा शब्द के स्थान पर प्रायः किया गया है । 

* हाददभ्रह्मस्पाया: कुण्डलिन्या: परमद्चिवसंनिधिगमनपथरूप चित्रिसीना ड्यन्तगंत- 
शुन्यभाग इति । घट्चक्रनिरुषण, इलोक २, पर पूरानिन्द की टीका । 

सुषुम्णाय कुण्डलिग्य । -हुठयोगप्रदीपिका ४. ६४ । 
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उपभित ) का संगस (तजिवेशी) माना गया है। इडा और पिगला इन दो साड़ियों 
का क्रमश: सूर्य भौर चन्द्रमा के रूप में झोौर सुघुम्ता का भग्नि के रूप में वर्शंव किया 
गया है ।" इन नाड़ियों के भतिरिक्त योगी-याज्वल्कय' में 'झलुम्बुधा! नामक एक 
प्रभ्य माड़ी का भी उल्लेख है, शौर इस प्रकार वे मुख्य नाड़ियों की संख्या चौदह कर 
देते हैं, इनमें सुषुम्णा सम्मिलित है भौर सुषुम्णा को एक नाड़ी भाता गया है (प्र्थात्‌ 
'बद्या' और चित्रिणी इसमें सम्मिलित हैं), यद्यपि नाड़ियों की कुल संख्या बहुसर 
हजार मानी जाती है। श्रीकणाद ने भ्रपने 'ताडीविज्ञान' में नाडियों की संख्या तोन 
करोड़ पचास लाख दी है। परन्तु जहाँ घट्चक्रलिरूपण, शञानसंकलिनी, योगी-याशप्रन्क्य 
भादि ग्रन्थों में निरूपित तन्त्रसम्प्रदाय लाड़ियो को शिक्ष्मूल झौर गुदा के मध्यस्थित 
नाने तनन्‍त्र से समुद्भूत मानता है श्रौर जहाँ चरक उनको हृदय से समुद्भूत मानते हैं, 
वहाँ श्रीकशाद का मत है कि वे नामि (नाभि कंद) से प्रादुभ त होकर वहां से ऊपर, 
नीचे भ्रौर पादवों में गई हैं। तो भी श्रीकराद ऐसा स्वीकार करके तन्व्रसम्प्रदाय से 
सहमत हो जाते हैं कि इन तीन करोड पचास लाख नाडियों में से बहत्तर हजार 
नाड़िया ऐसी हैं जिन्हें स्थूल माना जा सकता है भ्रौर जिन्हें घमनी भी कहा जाता है, 
तथा जो रूप, रस, गंध स्पर्श श्रौर शब्द के इन्द्रिय गुणों का वहन करती हैं (पंचेन्द्रिय- 
भुगावहा:) । सूक्ष्म छिद्रो से युक्त सात सी नाडियां ऐसी हैं जो शरीर-पोषक श्रप्नरस 
का वहन करती हैं। इनमे से भी चौबीस ऐसी हैं जो स्थुलतर हैं । 


शारीर विज्ञान की तन्त्रशाखा की महत्वपूर्ण विशेषता उसका नाडी जाल (चक्र) 
का सिद्धान्त है। इन चक्रो में से प्रथम 'प्राधार चक्र' है, जिसका प्रनुवाद प्रायः 
जिकानुत्रिकीय-जाल किया जाता है। यह चक्र शिष्न और गुदा के मध्य स्थित है 
झौर इसके श्राठ उन्नत प्रदेश हैं। यह सुषुम्णा के मुल के संस्पर्श में रहता है। चक्र 
के केन्द्र मे स्ववभूलिग” नामक एक उन्नत प्रदेश है जो एक सूक्ष्म कलिका के समान है 
जिसके मुख पर एक छिद्र है। डोरे के सम्रान एक सूक्ष्मतंतु सपिल प्राकार का होता 
है भौर वह एक और स्वयभूलिंग के छिद्र से और दूसर। श्रोर सुपुम्णा के मुख से 
सम्बद्ध होता है। यह सर्पिल ग्राकार का श्रौर कुण्डलीयुक्त तन्‍्तु 'कुलकुण्डलिनी' 
कहलाता है; इसका कारण यह है कि अपान वायु के नीचे की ओर के दबाव भ्रोर 
प्राणवायु के अन्दर की श्रोर के दबाव की इसकी चेष्टा में प्रकट होने वाली प्रच्छन्न 
भ्ाद्याशक्ति के कारण ही उच्छवास व निःश्वास संभव होते हैं व प्राण क्रियाएँ की जाती 
हैं। इसके बाद 'स्वाधिष्ठान चक्र, रीढ़ का त्रिक सम्बन्धी चक्र, भ्राता है जो शिश्त मुल 
के पास है। उसके पदचात्‌ नाभिप्रदेश में स्थित कटिसबधी चक्र (मणिपुरचक्र) श्राता 
है। उससे झागे का हृदय प्रदेश में स्थित बारह शाखाओं का हृदयचक्र (प्रनाहतचक्र 


१ घट्चक्रनिख्पणा, इलो० ॥ प्लौर योगी-याशवल्क्य संहिता, पृ० १८। 
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प्रथवा विशुद्ध चक्र) है। फिर मेरुदण्ड और मेरुशीष॑ के संधिस्थल पर स्थित “मारती- 
स्थान! नामक कण्ठनाली संबंधी झौर प्रश्ननाली संबंधी चक्र है। तत्पधचात्‌ अलिजिद्ना' 
के सामने का 'ललामचक्र' ध्राता है। इससे भ्रागे मौंहों के मध्य में 'प्राशा वक्त 
है, भोौँहों के बीच में मनह्जक्र है, जो इन्द्रिय-ज्ञान भौर स्वप्नज्ञान का स्थान है भोर 
मतर इल्द्रिय का स्थान है। विज्ञानभिक्षु का भ्रपनी 'योगवातिक' में कथन है कि यहां 
से स धुम्णा की एक शाखा ऊपर की भोर जाती है; यह शाखा मन के कार्यों को करने 
वाली नाड़ी है भौर मनोवहा नाड़ी कहलाती है; ज्ञानसकलनतन्त्र में इसे ज्ञान नाड़ी 
कहा है। इसलिए ऐसा प्रतीत होता है कि इसो नाड़ी के द्वारा मस्तिष्क-स्थित 
झात्मा भौर मनइचक्र-स्थित मन के बीच संबंध स्थापित किया जाता है। वैशेषिक 
सूज् ५. २. १४ भ्रौर १४५ पर श्रपने भाष्य में शंकरमिश्र का तक है कि नाड़ियां स्वयं 
स्पर्श-रूप को उत्पन्न करने की क्षमता रखती है, क्योंकि यदि ऐसा नहीं होता तो खाना 
झौर पीना भ्रपने संबद्ध भावों के श्रनुतार संभव नहीं होता, क्योंकि ये प्राणों के 
स्वचालित कार्यों के परिणामस्वरूप होते हैं ।' श्राज्ञाचक्र के ऊपर मस्तिष्क के मध्य 
में सोमचक्र है, भ्ौर श्र्ततः ऊपरी मह्तिष्क में 'सहर्नार चक्र' हैं जो प्रात्मा का स्थान 
है। (योग की प्रक्रिया इस बात में निहित है कि ग्राघारचकर में स्थित प्रच्छन्न शक्ति 
को उद्दीप्त किया जाय, इसको चित्रिणी श्रथवा ब्रह्मनाड़ी के छिद्रों में से होकर ऊपर ले 
जाया जाय, भौर उसे ब्रह्मरंध् प्रथवा सहस्नारचक्र में पहुँचाया जाय । इस कुण्ड लिनी का 
वरान विद्युत्‌ रेखा के समान सूक्ष्म तन्तु के रूप में किया गया है (तडिदिव विलसत्‌ 
तम्तुरूपस्वरूपा ), जिससे यह प्रदन उठता है कि क्या वास्तव में यह एक भौतिक नाडी 
है प्रथवा केवल प्रच्छुष्त शक्ति ही, जिसे ऊपरी मस्तिष्क तक “'सहख्नारचक्र' में ऊपर की 
प्रोर ले जाया जाना चाहिए, भ्ोर मेरे विचार में यह सन्‍्तोषप्रद रूप से प्रभी भी 
स्पष्ट नही किया जा सकता । परनल्तु, ग्रन्थों की विस्तृत तुलना के भ्राधार पर निर्णय 
करने पर ऐसा लगभग निद्चत प्रतीत होता है कि यह कुण्डली-शक्ति ही है जो ऊपर 
की झोर ले जायी जाती है । यदि कुण्डली शक्ति भ्रपने स्वभाव से ही पक्षय्य है, तो 
सर जोन कृत 5शफृथा( ए०शशथा' पृ०. ३०१-०३२० में उठाई गई यह सारी चर्चा 
सारहीन हो जाती है कि कया प्राधारचक्र कमी रिक्त होता हैं या नही, भ्रथवा क्‍या 
कुण्ड लिनी स्वयं ऊपर उठती है या इसका स्राव ? यह प्रत्यन्त सदेहास्पद है कि कहां 
तक चक्रो को नाड़ी-चक्र कहा जा सकता है क्योंकि सारे नाडीचक्र पृष्ठ-रं भ्र से बाहर है, 
परम्तु यदि कुण्डलिनी का चित्रिणी नाडी के रंध्र में से होकर जाना प्रावश्यक है भौर 
साथ ही चक्र में से होकर जाना मी भावश्यक है तो चक्रों या कमलों (पद्म) को 
प्रवश्य मेरुदण्ड के धन्तर्भाग में स्थित होता चाहिए। परन्तु यह मानकर कि ताड़ी-चक्र 





* देखिए डा० बीौ० एन० सील कृत पाजिटिव सायंसेज झाफ़ द ऐन्द्येन्ट हिन्दूज, 
पृ० २२२०२२५ । 
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उनसे संबद्ध मेरदण्ड के झाम्यन्तर चक्रों के श्ोतक हैं भौर इस कारण से भी कि चक्रों को 
नाड़ी-जालों के रूप में मानने की प्रथा बन गई है, मैंने चक्रों का इस रूप में वर्शत करने 
का साहस किया है। परन्तु यह याद रखना चाहिए कि जिस प्रकार कुण्डलिनी रहस्यमय 
शक्ति है उसी भ्रकार चक्र भी कुण्डलिनी के ऊध्यं गमस के भागे के रहस्यमय स्थान हैं । 
नाड़ी लक्ों के रूप में उनकी ताड़ी-मौतिकी शव्याश्या ग्रंथ पाठों के प्रति अ्रत्यत निष्ठाहीनता 
होगी । इन विषयों पर विस्तृत चर्चा इस कृति के बाद के एक खंड में तन्त्रदर्शन के 
विवेचन में उपलब्ध होगी । इस विभाग की मुख्य रुचि केवल यही प्रकृशित करना है 
कि तन्त्र-शारीर-श्षास्‍्त्र श्रपनी घारणा में हमारे इस शोघ के विषय, प्लायुवेंद, के शूरीर- 
शास्त्र से पूर्रातयाभिन्न है। इन विधारणाकप्रों से एक भ्रन्य महत्वपूर्ण तथ्य भी सामने 
ध्राता है, वह यह कि, यद्यपि 'सिड्धिस्थान' के हढ़्बल रचित परिशिष्ट माग में शिर को 
संवेदनामय चेतना के स्थान से संबद्ध किया गया है, फिर भी चरक के अपने माग में 
हृदय का प्रात्मा के केन्द्रीय स्थान के रूप में उल्लेख किया गया है । 


रस ओर उनके रसायन का सिद्धान्त 


झायुवेंद में भ्रौषधियो झौर झ्राहर के चयन में तथा रोगों के निदान भौर उनके 
उपचार की व्यवस्था करने में रस-सिद्धान्त का महत्वपूर्ण स्थान है। चरक के १.२६ 
में हमें चेत्ररथ बन में मह॒रषियों के समागम का उल्लेख मिलता है, इसमें भ्राह्मर भौर 
रस के प्रश्न पर चर्चा करने के उद्देश्य से प्रात्रेय, मद्रकाप्य, शाबुन्तेय, पूर्णाक्ष मोद्गल्य, 
हिरण्याक्ष कौशिक, कुमारशिरा भारद्वाज, वार्योविदत, विदेहराजनिमि, वड़िदा क्रौर 
बाह लीक वैद्य कॉकायन उपस्थित थे । 

भद्रकाप्य का मत था कि रस वही है जिसका जिद्दा इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्षीकरण 
किया जा सके श्ौर यह एक है भर्थात्‌ उदक । छाकुन्तेय का मत था कि रस दो हैं, 
पोषक (उपशमनीय) शोर क्षयकारक (छेदनीय) । पूर्खाक्ष का मत था कि रस तीन 
द्वोते हैं: उपदामनीय, छेदनीय भौर साधारण । हिरण्याक्ष के मत में चार रस होते 
है; हितकर स्वादू, भहितकर स्वादु, श्रहितकर प्रस्वादु, हितकर भ्रस्वादु। कुमार- 
शिरा का कथन था कि रस पाँच होते हैं: पाथिव, जलीय, भाग्नेय, वायव्य धौर 
झ्रांतरिक्ष। वार्योबिद का मत है कि रस छः होते हैं : गुरु, लघु, शीत उष्ण, स्निग्ध 
झ्रोर रूक्ष। निर्मि का कथन था कि रस सात हैं: मधुर, धम्ल, लवण, कु, तिक्त, 
कषाय प्रौर क्षार। बडिश् ने उपयुक्त में एक रस श्रव्यक्त भौर जोड़ दिया क्रौर 
उनका मत है कि रस प्राठ होते हैं। कॉकायन का अत था कि रस जिन पदार्थों में 
वे भ्राश्चित हैं उनकी विभिन्नता, लघुता भौर भुरुता जैसे उनके विद्विष्ट गुणों, धातुझ्ों 
को ढद्धि प्रथवा क्षय में उनके कर्मों भ्रौर रसनेन्द्रिय को प्रतीत होने वाली उनकी 
विभिन्नता के कारण उनको गिना नहीं जा सकता | प्राश्रेय पुनर्वसु का मत था कि 
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रस केवल छः ही हैं, मधुर, भ्रम्ल, लवण, कदु, तिक्त भ्रौर कषाय । उन सब रसों का 
मूल जल है। उपशमतन झौर छेदन रस के दो कर्म हैं; जब उपयुक्त विपरीत कर्म 
याले रसों का परस्पर मिश्रण किया जाता है तो उनका साधारणत्व प्राप्त हो जाता 
है। रस की स्वादुता भ्ौर प्रस्वादुता रुचि श्रथवा भ्रदुचि पर निर्भर करती है। 
रसों के ग्राश्रय स्थान पंचमहाभूतों के विकार हैं (पै्रमहाभूतविकारा:); वे प्राधय- 
स्थान निस्‍्न झवस्थाग्रों के बशीभूत हैं: (१) प्रकृति-द्रव्य का विशिष्ट गुरा (२) 
विक्ृति-ऊष्मा अथवा भ्रन्य कारको द्वारा उत पर की गई क्रिया (३) विचार-अ्रन्य 
पदार्थों से योग (४) देश-द्रव्य का उत्पत्ति स्थान (५) काल-द्रव्य का उत्पत्ति 
काल ।* गुरुता, लघुता, शीतता, उष्णता, स्निग्धता तथा रूक्षता के गुण उन द्रब्यों 
पर भआाश्चित हैं जिन पर वे रस भ्राश्रित होते है। क्षार को एक पृथक्‌ रस नहीं मानना 
आहिए क्योकि यह एक से झ्रधिक रसो से निरमित हैं भौर एक से प्रधिक इन्द्रियों को 
अ्रभावित करता है, क्योंकि इसमें कम से कम दो महत्वपूर्ण रस (कटु श्लौर लवण) हैं 
और यह न केवल रसनेन्द्रिय को प्रभावित करता है अपितु स्परशो निद्रव को भी प्रभावित 
करता है, भौर स्वमावतः किसी द्रव्य पर झ्राश्चित नही है अ्पिनु कृत्रिम उपायों से 
इसे उत्पन्न करना पडता है। कोई ऐसा पृथक्‌ रस नही है जिसे “प्रव्यक्त' रस कहा 
जा सके । जल सब रसो का मूल है, अतः सारे रसो को अभ्यक्तावस्था में जल में 
विद्यमान माना जा सकता है। परन्तु इस कारण से हम यह नहीं कह सकते कि जल 
में 'भ्रव्यक्त नामक एक पृथक्‌ रस है और फिर जब किसी पदार्थ में दो रस, एक प्रबल 
और दूसरा प्रत्यन्त दुबं ल, होते हैं तो दुबंल रस को ग्रव्यक्त रस माता जा सकता है; 
भ्रथवा, जब विभिन्न रसो के किसी मिश्रएा, यथा अश्रासव, में किचित कठु रस का 
मिश्रण किया जाता है, तो उसे “भ्रव्यक्त' माना जा सकता है; परन्तु यह निश्चित है 
कि ऐसा कोई रस नहीं है जिसे 'ग्रव्यक्त' नाम दिया जा सके । यह मत श्रग्राह्म है कि 
रसों की संख्या भ्रनन्त है, क्योंकि यद्यपि ऐसा आग्रह किया जा सकता है कि एक हो 
रस विभिन्न द्रव्यों में मिश्न-भिन्न रूप से प्रकट हो सकता है, तो भी उससे यही प्रदर्शित 
होगा कि प्रत्येक रस विशेष के स्वरूप के विभिन्न स्तर है श्रौर उससे यह सिद्ध नहीं होता 
कि एक रयविशेष के प्रत्येक प्रकार के साथ-साथ रस स्वयं पूर्णतः भिन्न है। पुनः, यदि 
भिन्न रसो को परस्पर मिश्रित किया जाय तो, तो स्वयं रस-मिश्रण को पृथक्‌ रस 


* इस प्रकार मुदूग (मूंग) एक भूतविकार है, इसमें कपायथ ओर मधुर रस हैं, झौर 
फिर भी प्रकृति से लघु है, हालाकि इसके मघुर भौर कषाय रस के कारण इसके 
गुर होने की झाशा की जाती है। विकृति का उत्कृष्ट उदाहरण सिके हुए 
धान है, जो चावल से लघुतर होते है। यह सुविदित है कि योगिकों के द्वारा 
उत्पन्न द्रव्य में पूर्णतः नए गुणा उत्पन्न किए जा सकते है। वनोषधियां अपने 
चयन के काल के भप्रनुसार भिन्न गुणों वाली होती है । 
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नहीं माना जाने चाहिए, क्योंकि इसके गुण इस मिश्रण के विभिन्न विधायक रसों के 
गुणों का कुल योग है, भौर मिश्र-रस का कोई स्वतन्त्र कायं॑ नहीं निर्दिष्ट किया जा 
सकता है (न सदृष्टानां रसानां कर्मोपदिशन्ति बुद्धिमन्तः) जैसाकि उपयुक्त दो या 
अधिक द्रव्यों के यौगिकों के विषयः में होता है (विचार) । ,-४ 


यद्यपि एक भ्रथवा दूसरे तत्व की प्रबलता के कारण उन्हें पाथिव, धाप्य, भार्नेय, 
वायथ्य भ्थवा प्राकाशात्मक कहा जाता है, फिर भी सारे पदार्थ पत्रःभूवों के योग से 
बने हैं। सारे सजीव प्रथवा निर्जीब पदार्थों को ऐसी अवस्था में ही श्रौषधि,,भानना 
चाहिए जबकि उनका युक्ति और प्रथंपरर्वक प्रयोग किया जाए। कोई पंदार्थ तभी 
झ्रौषधि वन सकता है जब उसका प्रयोग युक्ति से भौर श्र्थ विशेष के लिए किया जाए; 
कोई भी पदार्थ निरपवाद रूप से शौषधि नही माना जा सकता। झषधीय प्रमाव 
श्ौषधी के द्रव्य-प्रभाव और उसके गुण-प्रमाव दोनों के कारण तथा उन दोनों के सयुक्त 
प्रमाव के कारए होता है ।' झौषधि का कार्य 'कर्ं', उसकी शक्ति 'वीय॑', उसके कार्य- 
स्थान 'अधिष्ठान', उसका कार्यकाल 'काल”, कार्य करने की प्रवस्था 'उपाप्र', और 
उपलब्धि 'फल' कहलाते हैं । ; 

रसो के मूल के विषय में यह बताया जाता है कि पानी वायु में भौर पृथ्वी पर 
गिरने के पश्चात्‌ पचभूतो से मिश्रित हो जाता है। ये रस समस्त वनस्पतियों धौर 
प्राणियों के देहों को पुष्ट करते हैं। सारे रसो में पाँचों तत्व विद्यमान हैं, परन्तु 
किसी रस में क्रिसी तत्व की प्रबलता होती है, भौर इस प्रवलता के अनुसार ही विभिन्न 
रसों में भेद होता है। इस प्रकार से 'सोम' की प्रबलता होने पर “मधुर” रस होता है, 
थुथ्वी और श्रग्नि की प्रधानता होने पर 'अ्रम्ल” रस होता है, जल श्रौर भ्ररिनि के 
प्रबल होने पर 'लवण”' रस होता है, वायु और भ्रग्नि की प्रबलता होने पर 'कदु' रस, 


3 पदार्थों के श्रौपधीय प्रभाव का गुग्गों के श्रीषधोय प्रभाव से प्रन्तर किया जा सकता 
है यथा जब किन्‍्हीं मणियों के द्वारा विष का उपशमन किया जाए अ्रथवा विशिष्ट 
ताबीजो के प्रयोग से रोगविशेषों का उपचार किया जाए। ऐसी प्रवस्थाएँ भी 
हो सकती हैं जहाँ तापधर्मा पदार्थ की पभ्रपेक्षा किए बिना ही केवल ताप प्रयोग के 
द्वारा किसी रोगविशेष का उपचार हो जाए। ऐसा प्रतीत होता है कि केवल 
इन्द्रिय गुणों और यान्त्रिक गुणों की ही यहाँ 'गुण' के रूप में गणना की गई है; 
अन्य प्रकार के गुणों का स्वय द्र्य के कारण होना माना गया था। क्योंकि 
इन्द्रिय गुणों के श्रतिरिक्त, गुरु, लघु, शीत, उष्ण, स्निग्घ, रूक्ष, मन्द, तीक्षण, स्थिर, 
सार, मृदु, कठिन, विशद, विच्छिल, इलक्षण, खर, सूक्ष्म, स्थुल, सान्द्र भौर द्रव इन 
बीस गुरों को भी 'गुण' के रूप में गिना है । 

(चरक सहिता १, १. ४८५; १. २५. ३५; १. २६. ११) । 


श्श्८ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


वायु भौर प्राकादा की प्रबलता होने पर 'तिक्त' शौर पृथ्वी ध्ौर वायु की प्रबलता होने 
पर 'कथाय' रस होते हैं। रसों के निर्मारा-कर्ता विभिन्न भूतों को रसों का निमित्त 
कारण कहा गया है; इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि यद्यपि भ्ररित में कोई रस नहीं 
है फिर भी वह किस प्रकार एक रस-विशेष के उत्पादन में योग दे सकता है।' देव 
या अज्ञात कारण (भझद्ृष्ट) तो पानी के साथ महाभूतों के समुदय का सामास्य 
कारण है । 

शरक संहिता के पहले ही भ्रध्याय में द्रव्यों की गणना इस प्रकार की गई है : 
झाकाश, वायु, प्ररिन, जल झौर पृथ्वी ये पाँच महाभूत, तथा झात्मा, मम, काल भौर 
देश । इनमें से जिम द्रव्यों के इन्द्रियाँ हैं उनको “चेतन” कहा गया है ।' गुण ये हैं: 
शब्द, स्पर्श, रूप, रस भौर गन्ध के इन्द्रिय गुणा, समस्त महाभूतों में श्ामास्य पाए जाने 
वाले कार्यशील धझौर भ्रन्य गुणा यथा गुरु, लघु, शीत, ऊष्ण झौर 'स्निग्घ, रूक्ष, मनन्‍्द, 
तीद्ण, स्थिर, सार, भृदु, कठिन, विद्दद, पिच्छिल, एलक्ष्ण, खर, सूक्ष्म, स्तूल, सानद्र, 
द्रव, भादि, भोर इच्छा, द्वेष, सुख, दुःख भौर प्रयत्न, बुद्धि (स्मृति सहित), चेतना, 
थैयं, झहंकार भादि, दूरी (पर), निकटता (झपर), समुदाय (युक्ति), संख्या, संयोग, 
विभाग, प्रृथक्त्व, परिमाण, संस्कार प्ौर भ्रभ्यास । द्रव्य की परिमाषा यह है कि 
द्रव्य वह है जिसमें गुण भौर कर्म समवायी सम्बन्ध में स्थित है प्लौर जो सारे कार्यों 
का समवायीकारण हो । गुर वे हूँ जो स्वयं निश्चेष्ट होते हें भौर द्रव्यों में समवायी 
सम्बन्ध से विशमान हो । गुण भ्रन्य गुणों के भाश्य नहीं हो सकते ।* 


जब द्रव्य भ्रौर गुणों का सिद्धान्त ऊपर लिखे अनुसार है तो प्रश्न उठता हैँ कि 
भमानव शरीर में भ्रौषधियां किस प्रकार से काम करती है। विभिन्न भौषधियों के 
यर्गीकरण की सर्वाधिक सामान्य श्रौर स्पष्ट रीति उनके विभिन्‍न रसो पर झाधारिता 
थी । जैँसाकि बताया जा चुका है ये रस मुख्यतः छः माने जाते थे। इनमें से 
प्रत्येक रस को कुछ हितकारी श्रथवा प्रहितकारी देहिक प्रभावों के उत्पादन में समर्थ 
साना जाता था। इस प्रकार मधुर रस को रक्त, मास, मेद, मज्जा, शुक्र, प्राण- 


इह च्‌ कारखत्वं भुतानां रसस्य मधुरत्वादिविशिष एवं नि्ित्तकारणत्वमुच्यते । 
“चरक १. २६. ३८ पर चक्रपारि की टीका । 

चरक संहिता १. १. ४७। ढक्षों को भी सेन्द्रिय माना जाता था और इस हेतु 
वे चेतन माने जाते थे। चक्रपाणि का कथन है कि, क्योंकि सूय्यमुखी पुष्प सूर्य की 
झोर मुख किए रहता है, इसलिए इसे दर्शन-इन्द्रिय युक्त माना जा सकता है, 
फिर, चूंकि 'लबली” पौधा मेधगर्जन का दाब्द सुनने से फलित होता हैं इसलिए 
वनस्पतियो के श्रवरोन्द्रिय भी होती है । 

वही १. १. ४७, ४८ पभोर ५०, चक्रपाणि कृत टीकासहित । 


श्र 


चिकित्सा क्ाखाद्ों का विवेषन | ' [ ३५६ 


वर्धक, छः इन्द्रियों का हितकारी, शरीर में शक्ति श्लौर वर्ण का उत्पादक, त्वचा भोर 
कष्ठ का हितकारी; पित्त, विष प्लौर मारुत (वात व्याधि) का नाशक झौर स्निग्धता, 
शीत झोौर गुरुत्व का उत्पादक प्रादि बताया गया हैं। 'अम्ल' को भ्रग्निदी पक, शरीर- 
पोषक भर वात-अनुलोयक कहा हैं; यह लघु, ऊष्णा, स्निर्ध ,हरदि है । लवण-रस 
पाक्रक है, वात का नाक्षक है; कफ का विष्पन्दन करता है, शौर यह किलन्न, उष्ण 
ध्रादि होता है। इसी प्रकार भ्रन्य रसों के बियय में भी समझें । परन्तु ये सब गुण 
रसों के नहीं हो सकते; जेसाकि पहले ही प्रदर्शित किया जा चुका है,. गुणों में धन्य 
भौर गुण नहीं हो सकेते, भौर रस स्वयं गुण हैं, श्रतः जब कोई कार्य और बुशा रसों 
के भ्राश्रित माने जाते हैं, तो उन्हें उन द्रव्यों पर झाश्चित मानना होगा जो उन विशिष्ट 
रसों से युक्त है (रसा इति रसयुक्तानि द्रव्यारि) ।* 

सुश्रुत के कथनों से ऐसा प्रकट होता है कि द्रब्य की अपेक्षाकृत उत्कृष्टता और 
उसके गुणों के विषय में बहुत मतभेद हैं ।* कुछ लोग ऐसे भी थे जिनके मत में द्रव्य 
सबसे महत्वपूर्ण है क्योंकि द्रव्य स्थायी रहता है, रस इत्यादि परिवर्त्तन॑ करते रहते हैं, 
भरत: द्रव्य भ्रपेक्षाकृत उत्कृष्ट है। पुन: द्रव्य पाँच इन्द्रियों द्वारा ग्रहण किया छझाता है, 
न कि उसके गुण । द्रव्य रसादिकों का प्राश्नय भी है। सारे कार्य द्रव्य से ही करने 
पड़ते हैं भौर प्रागरमों मे भी द्रव्य से ही कार्य करने का वर्णन है और रस से नहीं; 
रस अधिकांशतः द्रव्यो की प्रकृति पर निर्मर करते हैं । दूसरे लोगों का मत है कि 
रस सर्वाधिक महत्वपूर्ण हैं क्योंकि उनके वी के ही कारण झौषधियाँ कार्य करती हैं ।* 
यह वीय॑ दो प्रकार का होता हैः उधप्ण श्रौर शीत; कुछ का मत है कि वीय॑ उष्णा, 
स्तिग्घ, रूक्ष, विषद, विच्छिल, मृदु शोर तीक्ष्णा इन श्राठ प्रकार का होता है। कमी-कमी 
बीय॑ प्रपने बल के कारण रस को दबा देता है और अपने कर्मों का भ्रतुभव कराता है, 
इस प्रकार यद्यपि श्रपनी मधुरता के कारण ईख को वात का नाश करना चाहिए, 
शीत वीये होने के कारण यह वात वर्षक है।* प्रन्यों का कथन है कि शभ्रामाशय द्वारा 


चरक सहिता १. २६. ३६, चक्रपाणि की टीका । 

सुश्नुत सूत्र स्थान, अ० ४०, शइलो० ३, सुश्रुत ने द्रव्य की परिभाषा ऐसे की है- 
क्रियागरुगवत्‌ समवायिकारणम्‌ । 

इहौषधकर्माणि ऊर्ष्वाधोभागोमयभागसशोधनसंशमनस ग्राहका ग्निदी पैन प्रपी डन ले खन- 
ब्रहणु रसायनवाजी करण॒श्वयथूक रविलयनदहनदा रणयादनप्राख॒ध्न विषप्रशमना नि वी यें- 
प्राधान्यादूमवन्ति । सुश्रुत १. ४०. ५॥ 

एतानि खलु वीर्यारि! स्वबलग्रुणोश्कर्षात्‌ रसमभिभूयात्मकर्म कुवंन्ति, सुश्रूत वही । 
द्रब्य और रस दोनों में वीयं का होना कहा गया है। इस प्रकार सुश्रूत १.४०. 
५-८ में कहा गया है कि यदि वातनाहाक रसों में रौक्ष्य, लाधव प्रौर शैत्य हो तो 
वे वातनाशक नहीं होंगे, इसी तरह यदि पित्तनाशक रसों में तंदण्य, श्रौष्ण्य भ्रौर 
लाघव हो तो वे पित्तनाशक नहीं होंगे, इत्यादि । 


न 


पे 


थ्द्‌ 


३६० हु [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


पाक को प्राप्त हुए रूप में रस सर्वप्रधान है क्योंकि वस्तुप्ों को जब पत्ाया जाता है 
तो वे हितकर या झ्हितकर प्रमाव उत्पन्न कर सकती हैं। कुछ का मत है कि अत्येक 
रस भ्रपरियर्तित रहता है, यथ्वपि दूसरों का मत है कि पाक से मिलने वाले रस मधुर, 
भ्रम्ल भौर कट्ठु केवल इन तीन प्रकारों के ही हैं; जबकि सुश्रूत का मत है कि पाक से 
उत्पन्न होने वाले केवल दो प्रकार के रस मधुर झोर कठु ही हैं, क्योंकि उसके विचार 
से भ्रम्ल पाक का परिणाम नही है (प्रम्लो विपाको नास्ति)। सुश्रूत के भ्रनुसार 
पित्त ही ध्रम्ल में परिणत हो जाता है। जिन पदाथों में पृथ्वी और जल की श्रधिकता 
होती है, वे मघुररस में परिवर्तित हो जाते हैं, जबकि जिन पदार्थों में तेजसू, वायु प्रौर 
झाकाश का प्रंद् होता है वे कटु रस में परिणत हो जाते हैं । 


द्रव्य, रस, वीर्य भौर विपाक के आपेक्षिक महत्व के विषय में भिन्न-भिन्न मतों 
का वर्णन करते हुए सुश्रूत का कथन है कि वे सब महत्वपूर्ण हैं क्योंकि कोई भी श्रौषधि 
झपतनी प्रकृति के प्रनुसार इन चारों प्रकारों से भ्रपने प्रमाव उत्पन्न करती है ।* 
चक्रपारि द्वारा मानुमती में व्याख्यात सुश्रुत का मत यह प्रतीत होता है कि भ्रन्न, 
पान, भौर भौषधि सब पच महाभूतों की उपज है और रस, वीय॑ तथा विपाक द्रव्य पर 
ध्राश्चित है श्रौर जिस द्रव्य की शक्ति के माध्यम से यह द्रव्य कार्य करता है, उस द्रथ्य की 
शक्ति के भनुरूप वे होते हैं ।* भानुमती में इस पर टीका करते हुए चक्रपाणि का कथन 
है कि जिन भ्रवस्थाओं में रसों को किन्ही दोष विशेषों का नाशक प्रथवा वर्धक बताया 
गया है, उन दक्षाप्नों में मी केवल उनके महत्व के कारण ही इस प्रकार वर्णन किया 
गया है; सब दक्ाओ में वास्तविक कर्ता तो द्रव्य है क्योकि रस आदि सदा द्रव्य पर 
निर्भर हैं। रसादिकों मे हृष्टिगोचर होने वाली द्ञाक्ति के प्रतिरिक्त द्रव्य स्वय भी 
झचिन्त्य प्रकारो से कार्य करता है, जिसे “प्रभाव” कहते है श्रौर जिसकी तुलना लोहे 
पर पडने वाली चुम्ब्रक की ह्राकषंण छाक्ति से की जा सकती है। इस प्रकार द्रव्य को 
स्थय ही उसकी शक्ति से भिन्‍न माना गया है श्रौर यह कहा जाता है कि इसके कार्य 
करने का इसका श्रपना विशिष्ट ढंग है, जो शक्ति के कार्य करने के उस ढंग से भिन्‍न 
है जिसकी रस, वीये भौर विपाक में दर्शन होता है, भौर किस प्रकार से यह कार्य विधि 
काम करती है, उस विधि को बिल्कुल श्रचिन्त्य माना गया है ।* इस प्रकार कुछ 
ओऔषधियाँ रस द्वारा कार्य करती हैं, कुछ विपाक प्रर्थात्‌ पाचन कर्म यथा शुण्ठी, जौ 


* चतुर्णामपि सासग्रयसिच्छन्तयत्न विपश्चित:-सुश्रुत १. ४०. १३॥ 

* द्रव्यदाक्तिरूपका रसवीर्यविपाका यथायोगं निम्ित्तकारणतां समवायिकारण्ता वा 
भजन्तो तन करत तया व्यपदिश्यन्ते द्रव्यपराधीनत्वात्‌-भानुमती १. ४०. १३ | 

2 द्रह्यमात्मना शकतया प्रमावाल्यया दोष हन्ति--पत्र द्रव्यद्ञक्तिकार्योदाहरणं यथा 
कर्षकम रिलें हिशल्यमाकर्षति । -भानुमती १. ४०. १३ । 


लिकित्सा शाखाझों का. विवेषशन | [ ३६१ 


रस में कटु भीर उच्णवोयं होने पर भी पाचन कर्म के पद्चात्‌ मधुर हों जाती है) से 
उत्पन्त रस के द्वारा, कुछ बीय॑ के द्वारा (यथा कूलत्थ कटु होने पर भी उष्ण-वीयं होने 
के कारण वायुताशक है), कुछ रस भोर विपाक दोतों के द्वारा, कुछ द्रव्य प्रभाव, वीय॑ 
झौर रस हारा कुछ द्रव्य प्रभाव, वीर्य, रस झौर विषाक द्वारा कार्य करती हैं । 


दब्य एवं रस तथा वोय॑ एवं विपाक के इस मत पर चरक सुभू त से भसहमत हैं, 
क्यो कि उनके भ्रनुसार रस, वोयं और विपाक स्वयं गुण होने के कारण प्रौर प्ागे 
गुरसतों के भ्राश्नय नहीं हो सकते; वे द्रव्येतर शक्ति को भी स्वीकार नृदह्टी करते हैं । 
प्रतः प्रभाव के विषय में जहाँ सुश्र्‌त का मत है कि प्रमाव एक विधिष्ट झक्ति है भ्र्धातू 
प्रवर्शनीय प्रकारों से कार्य करने वाली वस्तु है, वहाँ चरक का जिचार है कि शक्ति 
स्वयं वस्तु का स्वरूप है। इस प्रकार चक्रपाणि चरक संहिता १. २६. ७२ की टीका 
करते हुए कहते हैं 'शक्तिहि स्वरूपमेव भावानां, नातिरिक्त किचिद्‌ धर्मान्तरं भावानाम्‌' 
(शक्ति पदार्थों का ही स्वरूप है श्रौर उनसे भिन्न कोई धर्म नहीं है)। सामान्य प्र 
में बीय॑ का भ्र्थ शक्ति प्र्थात्‌ भ्रौषधियो की प्रभावकारिणी शक्ति है, भौर इसी 
झवस्था में इसमें रस झभोौर विपाक दोनो का समावेश हो जाता है, परन्तु इन्हे विशेष 
ताम प्राप्त होने के कारण हनके लिए 'वीय॑” शक्षब्द का प्रयोग नहीं होता ।' इसके 
प्रतिरिक्त पारिभाषिक भ्रर्थ में एक विशेष वीय भी है। जिस मत के भ्रनुसार इस वीर्य 
को दो प्रकार का, स्निग्ध भौर सूक्ष्म, माना गया है उस मत के प्रनुसार इन प्रकारों को 
वीय॑ के विशिष्ट धर्म के रूप में ग्रहरा करना चाहिए, परन्तु जिस मत के प्रनुसार वीं 
आठ प्रकार का माना जाता है उसके अनुसार इनको द्रव्य के धर्मों के एक भिन्न समुदाय 
के रूप में ग्रहण करना चाहिए ।' यह वीय॑ रस से भी बलवत्तर माना जाता है, यहाँ 
तक कि, जब किसी पदार्थ के वीय॑ भ्रौर रस का विरोध होता है तो बीय॑ ही का 
प्राधान्य होता है न कि रस का । 

वास्मट द्वितीय वीयनामधारी कर्मों के लिए प्रयुक्त 'वीय॑' संशा के पक्ष में कुछ 
टिप्पणी करते हैं। उनका कथन है कि पदार्थों का वीयं-धर्मं पाचन के बाद भी 
भ्रपरिवत्तित रहने झौर पदार्थों का प्रयोग मुश्यतः चिकित्सा के उद्देश्यों के लिए होने 
तथा उनमें से प्रत्येक में भ्रनेक द्रव्य भौर रस होने के कारण इस धर्म को बीय॑ प्रथवा 
चिकित्सा सम्बन्धी फल देने में मुख्य शक्ति कहना न्यायसंगत है। उनका पश्रागे कथन 


* तस्य पाकस्य तद्सस्यविपाकस्य व पृथन्निर्देशान्ष वोयंब्यवहार: शास्त्रे-चरकेतु सामान्य 


वीये धाब्देन तेइईपि गृहीता:। वही १. ४०. ५। 

यदा द्विविधं वीयँ तदा स्निर्परूक्षादीोनां--रसादिधमंतयव कारयंग्रहणं वक्ष्यति हि' 
मधुरो रस: स्निन्‍ष्र इत्यादि श्रष्टविधवीयंपक्षे तु--बलवत्‌ कार्यकर्तृ त्वविवक्षया वीर्य॑- 
त्वयभिति स्थितिः;। वही १. ४०. ४ | 

प्रष्टांग हृदय १. ६. १५।॥ 


हा 


३१२] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


है कि इसका विपाक हारा, एक ही दिशा में काये करने पर रस और विपाक का वीय॑ 
द्वारा भौर इत तीनों का प्रभाव द्वारा भवरोष हो सकता हैं। यह कथन केवल उन्हीं 
भमस्थाप्रों में सत्य है जहाँ रस, वीय॑ भौर विपाक सम मात्रा में विद्यमान हों, भौर यह 
स्मरणीय है कि कुछ पदार्थों में रस की इतनी प्रथलता हो सकती है कि यह विपाक 
ध्थवा वो्य को प्रभिभूत कर दे ।' जहाँ तक वीये झोौर विपाक की प्रपेक्षाइत 
प्रधानता का प्रइन है, शिवदास चक्रपारि के व्रभ्यगुरा सग्रह पर टीका करते हुए कहते 
हैं कि वीयं की विपाक पर प्रधानता है, झोर इसका प्रर्थ होगा कि जिस प्रकार वीर्य 
रस को भ्रभिभुत कर सकता है उती प्रकार विपाक भी वीय॑ को भ्रभिभूत कर 
सकता है। 

यदि हम धभ्रथवंवेद में चिकित्सा सम्बन्धी मारतीय विचारों के विकास के इतिहास 
की प्लोर मुड़ कर देखें, तो हम देखेंगे कि चिकित्सा के दो महत्वपूर्ण वर्ग थे : रक्षा- 
कवच (मर्ियां) भ्रौर जल । प्रथर्ववेद १. ४. ४, १. ५, १. ६, १. ३३, ६. २४, 
६. ६२ झ्रादि सब में जल की औषधि के रूप में स्तुति की गई है श्रौर उनमें जल को 
सब रसों का स्रोत माना गया है। इनमें से मणियां न्‍्यूनाधिक चमत्कारिक प्रमाव 
की होती थीं। यह निर्णय करना सम्मव नहीं था कि किस प्रकार की मर किस 
प्रकार से कार्य करेगी, उनके कार्य करने का ढंग प्रचिन्त्य था। यह प्रासानी से देखा 
जा सकता है कि औषधियों के कार्य करने का क्रम वही था जिसे चरक झौर सुश्रत ने 
प्रभाव” माना है। उनके लिए प्रमाव का झर्थ था, एक प्रवर्णनीय प्रकार से काम 
करने वाली भ्रौषधि का रहस्यमय ढंग से कार्य करना, ताकि दो भ्रौषधियों के रस, 
थीये भ्रोर विपाक में बिलकुल सहश होने पर भी झ्पने झौषधीय प्रभाव के लिहाज से 
उनका कार्य भिन्‍न-भिन्‍न हो ।" इस प्रकार ऐसा प्रमाव स्वभावतः भ्रचिन्त्य माना 
जाता था। परन्तु प्रभाव की घारणा करते समय इन चिकित्सा सम्बन्धी विचारकों 
के मस्तिष्क में प्राचीन मण्तियों का उदाहरण ताजा था, प्रौर वास्तव में यह तो 
क्रौषधियों के प्रन्य प्रवर्शनीय प्रभावों तक उस विचार का प्रस्तार था।? मानव 
झवयवों पर झोषधियों के किसी भी रासायनिक प्रमाव का (आधुनिक भर्थ में) ज्ञान 


१ वही १. २८ । 

* रसवीय॑विपाकानां सामान्य यत्र लक्ष्यते विशेष: कमंणां चेव प्रभावस्तस्य च॒ सस्‍्मृतः 
-चरकसंहिता १. २६. ६६। इस पर टीका करते हुए चक्रपारि का कथन है : 
*रसादिकायेत्वेन॑ यस्‍्तावधारयितु' शक्यते कार्य तत्प्रमावकृतमिति सूचयति, “श्रत- 
एवोक्‍्तं' प्रमावो5चिन्त्यमुच्यते” रसवीयंविपाकतया चिन्टय हत्यथं: । 

2 भरणीतां धारणीयानां कर्म यदु विविधात्मकं, तत्प्रमावकृतं तेषां प्रभावोड5चिन्त्य 
उच्यते। मणियों के विभिन्‍न कर्म भ्जिन्त्य प्रमावों के कारण माने जाने चाहिए । 
वही १. २६. ७२ | 


चिकिश्सा शाज्ञाप्नों का विषेषन | [ ३६३ 


महीं था इसलिए रस का झाषार ही ऐसा प्रत्यक्तम साधन था जिससे जड़ी बूंटियों, 
मूल धादि के चिकित्सा सम्बन्धी प्रभाव का वर्गीकरण किया जा सकता था, और 
चरक भौर सुश्रूव द्वारा शरोर के विभिम्न दोषों, वायु, पित्त झ्लौर कफ, के विभिन्‍न 
रसों पर प्रभाव के बारे में हमें बतलाया गया है। क्योंकि सा्दोव्याधियों की सुख्य 
जड़ धनुचित मात्रा में वायु, पित्त और कफ का बढ़ता भ्रथवा घटना था, इसलिए एक 
ऐसा वर्गीकरण विशेष उपयोगी था, जिसमें रसों का इस प्रकार से वर्रान्‌ हो कि कोई 
व्यक्ति यह जान सके कि कौन से रस से शरीर का कौनसा दोष बढ़ता है भ्रयवाधधंठता 
है। परन्तु यह स्पष्ट है कि ऐसा वर्गीकरण, चाहे सरल ही हो, सर्वत्र संत्थ नेहों हो 
सकता, क्‍योंकि यद्यपि रस किसी द्रव्य के भेषजोय गुण का कुछ सूचक है फिर भी 
यह श्रश्क नहीं है। परन्तु वर्गीकरण का अन्य कोई प्रकार ज्ञात नहीं था; यह माना 
जाता था कि पाक के पदचात्‌ किनहीं द्रब्यों का रस पृरणंत: बदल जाता है भ्रोर ऐसी 
झ्रवस्थाप्रों में पाक के बाद में बदलने वाला रस हो क्रियाशील होता है। चक्रपारि 
का कथन है कि जहाँ जिद्ला स्थित रस पाचन-क्रिया के बाद उत्पन्न रस के समान होता 
है वहाँ उस दिशा में उसका प्रमाव प्रति प्रबल हो जाता है, परन्तु जहाँ पाकजनित्त 
रस जिद्वा-रस से पृथक होता है वहाँ रस की क्रिया स्वमावतः क्षीण हो जाती है, 
क्योंकि विपाक की प्रन्तिम क्रिया द्वारा उत्पन्न रस की शक्ति स्वमावतः बलझाली होती 
है।' चरक का विचार था कि पाचन के परिणामस्वरूप केवल तीन रस ही उपलब्ध 
होते हैं, भर्थात्‌ कहु, मधुर भौर भम्ल; सुश्र्‌त ने भ्रन्तिम रस को भ्रस्वीकार किया है, 
जैसाकि पहले ही वरंन किया जा चुका है। परन्तु यह भी पर्याप्त नहीं था; क्योंकि 
झोौषधियों के प्रन्य कई ऐसे प्रभाव हैं जिनको उपयुक्त कल्पनाभों के भप्राधार पर 
सममाया नहीं जा सकता । इसको समभाने के लिए वीय॑ का सिद्धान्त प्रबलित किया 
गया। रसयुक्त होने के प्रतिरिक्त द्रव्य को, प्रनुमानगम्य होने के कारण, शीत भ्रौर 
उष्ण ग्रुणखयुक्त, पिच्छिल, विशद, स्निग्ध धौर रूक्ष भादि सटृश ग्रुणों से युक्त तथा गध 
से प्रकट होने वाले तीक्ष्ण भ्रादि गुणों से युक्त भी माना जाता था भौर यह कल्पना 
की जाती थी कि ये गुण रस और विपाक को भ्रभिमृत करके झ्पना प्रभाव उत्पन्न 
करते हैं। जहाँ किसी पदार्थ के भेषजीय गुणों की सूचक किसी प्रकार की बुद्धिगम्य 
सामग्री प्राप्त नहीं हो सकती थी केवल वहीं 'प्रमाव” की परिकल्पना का पक्‍्राश्रय लिया 


* चरक १. २६. ६५ पर चक्रपारि की टीका। चक्रपारि का कथन है कि कटु 
रस प्रारम्भ में तो कण्ठ के कफ को साफ करने में उपयोगी है, परन्तु विपाक के 
बाद यह मधुर हो जाने के कारण पोषक (दृष्य) के रूप में कार्य करता है। परच्तु 
ऐसे क्षेत्रीय कार्यों के भ्रतिरिक्त यह समझना कठिन है कि जो रस विपाक द्वारा 
बदल गया हो उसका ऐसा प्रभाव हो जैसाकि चक्रपारि बताते हैं (विपयंय तु 
दुर्बंलमिति शेयम्‌) । 


शेद४ |] । [_ भारतीम दक्षत का इतिहास 


जाता था। द्रब्य भौर गुणों से सम्बद्ध भायुवेंद के भ्रध्यायों में प्रभाव का वर्णन है 
धोर जहाँ कहीं भी उनमें कोई विभिस्तता पाई जाती है वहाँ प्रयोग सिद्ध निरीक्षणों के 
झाधार पर रस, वीये झर विपाक का भी वर्शान किया गया है। यह न केवल रोगों 
के उपचार में प्रौषध भौर पथ्य के चयन के लिए हो भत्यन्त प्रावश्यक है भपितु रोग 
निरोध के लिए भी प्ावद्यक है। यह स्मरण रखना ठीक होगा कि कई रोगों के 
उत्पन्न होने का कारण परस्पर विरोधी रस, विपाक अथवा वीर्य वाले पदार्थों 
का साथ-साग्र खाना माना जाता था । 


मनोवैज्ञानिक मत और भ्न्‍्य सत्तामुलक पदार्थ सूत्रस्थान के प्राठवें भ्रध्याय में 
अरक ने इन्द्रियों की संख्या पाँच बताई है। आयुर्वेद प्रपने दार्शनिक विचारों के लिए 
सांख्य प्रौर वेशेषिक दर्शन का पर्याप्त मात्रा में ऋणी है; यद्यपि इन दोनों दर्शनों में 
मन को एक पृथक्‌ इन्द्रिय स्वीकार किया गया है, फिर भी झायुदेद उनसे इस बात में 
मतभेद रखता है प्रोर, जैसा कि चक्रपारि। का कथन है, मन को सामान्य इन्द्रियों से 
पृथक करता है; इसका कारण यह तथ्य है कि मन के भ्रस्य कई ऐसे कार्य हैं जिनसे 
झन्य इन्द्रियाँ युक्त नहीं हैं (चक्षुरादिभ्योडईघिकधर्मगोगितया) ।' मधुर रस के वरणंन 
के सन्दर्भ में तो एक भ्रत्य स्थल पर स्वय चरक भी प्रसंगतः छठी इन्द्रिय (षडिन्द्रिय) 
का उल्लेख करते हैं।' परन्तु मन की यहाँ इन्द्रियों से बढ़कर (भतीन्द्रिय) बताया 
गया है। मन के अतीन्द्रिय स्वरूप की व्याख्या करते हुए चक्रपारिग का कथन है कि 
भन को प्रतीन्द्रिय इसलिए कहा गया है कि यह प्रन्य इन्द्रियों की भांति वाह्य-विषयों 
के ज्ञान का हेतु नहीं हैं। यह प्रवश्य है कि मन सुख श्र दुःख का प्रत्यक्ष कारण है 
परन्तु यह सब इन्द्रियों का प्रधिष्ठायक मो है। मन को सत्व प्रौर चेत: भी कहा 
गया है। प्रात्मा को तो सारे चेतनात्मक कार्यों का कर्त्ता (चेतनाप्रतिसधाता) माना 
गया है। जब मन झपने विषयों, हफष श्रधवा विषाद अ्रथवा चिन्त्य विषयों 
के सम्पर्क में भ्राता है शोर जब पआ्लात्मा इन विषयों को ग्रहरा करने का 
प्रयत्न करता है, तब मन चेष्टा करता हं, जिसके द्वारा यह हर्ष भ्रथवा विषाद का 
प्रनुभव करता हूँ श्रथवा चिन्त्य विषयों का विचार करता है प्रथवा इन्द्रियो को 
चेध्टावानू करता हैं। इस प्रकार जब आत्मा प्रयत्वशील होता हैं और जब हर्ष भ्रथवा 
विधाद अथवा चिन्तन के विषय विद्यमान होते हैं तो इ नको भ्रपना विषय मानकर मन 
नकी श्रोर भ्रद्तत होता है ध्रौर इन्द्रियों को चेष्टावान्‌ करता हैं भौर इन्द्रियाँ 
इससे निर्देशित होकर, भ्रपने सम्बद्ध विषब्यों को ग्रहण करती हैं तथा उनका बोध 
कराती हैं । 





* चरक संहिता १. ८, हे पर चक्रपारि।! की टीका । 
* घरक संहिता १, २६. ४१ । तजत्र भमधुरो रसः-**"पढिन्द्रियप्रसादन: । 


चिकित्सा शासाझों का विवेषन . ] [ ३६४ 


एक मल अतेकरूपा प्रतीत होता है, इसका कारण है चिन्त्य विधयों की विविधता 
(यथा कभी सन जब घामिक भाव ग्रहण करता है तो धामिक प्रतीत होता है, भोर 
झन्य समय में जब वासनामय विचारों को ग्रहण करता है तो काबतामय प्रतीत होता 
है), जित इन्द्रिय विषयों से मन संबद्ध होता है उनकी विविश्ता (उदाहरणार्थ मन 
रूप, गंध भौर शब्द क्षादि को ग्रहणा कर ले) भौर कल्पना के विविध अ्रकार (यथा 
यह मेरे हित में होगा, प्रथवा 'यह मेरा भ्रहित करेगा' भ्रादि) एक द्वो भनुष्य में मन 
कभी-कमी कुद्ध भ्रज्ञानी प्रथवा गरुणी प्रतीत हो सकता है। परन्तु वाद्ाई में बत 
एक है झ्रोर प्रत्येक व्यक्ति के लिए मी एक ही है; ये सब भेद एक ही ब्यक्ति में एक 
साथ प्रकट नहीं होते, जैसाकि यदि एक ही प्रादमी में भ्रनेक मन होने पर होता । 
फिर मन आण्विक भी है, ध्न्यथा एक ही मन द्वारा प्रनेकों भिन्न-भिन्न विषयों भ्रथवा 
कार्यों का सम्पादन एक ही समय पर किया जाता । 


यह प्रहन किया जा सकता है कि यदि एक ही मन, सत्व, रजस्‌ झ्लौर तमस इन 
भिन्न-भिन्न प्रकार के नैतिक गुणों का प्रदर्शन कर सकता है तो किसी पुरुष को सात्विक, 
राजसिक प्रथवा तामसिक कंसे माना जा सकता है ? इसका उत्तर यह है कि कोई 
मनुष्य इन गुणों में से उस एक या भ्रन्य गुण को प्रघानता के प्रनुसार ही सात्विक, 
राजसिक प्रथवा तामसिक कहा जाता है जिस गुण की प्रधानता उस मनुष्य में परि- 
लक्षित होती है । 

मन को श्राकाज्, वायु, तेज, जल भौर पृथ्वी से निर्मित इन्द्रियों का चालक माना 
गया है प्रोर इन्द्रियों के प्रधिष्ठान चक्षु, श्रोत्र, तासा, जिह्ला, भ्रौर त्वचा के भौतिक 
संपुट हैं। पांच इन्द्रियबोध इन्द्रियों, इन्द्रिय विषयों, मन झौर झ्रात्मा के सानिध्य से 
उत्पन्न होते हैं। वे प्रल्पजीवी (क्षरिक) हैं परन्तु ठीक एक क्षण मर तक रहने वाले 
नही हैं, जैसाकि बौद्धों की मान्यता है ।' वे निर्चयात्मक (निश्चयात्मकाः) भी हैं । 
जैसा चक्रपाशि का कथन है, क्षणिक इन्द्रिय-बोघों के लिए इन्द्रिय विषयो का निद्िचत 
विवरण देना बिल्कुल संमव है। यद्यपि सारी इन्द्रियां पंच महाभूतों से निर्भित हैं, 
फिर भी जिन इन्द्रियों में जो भृत अधिकाश मात्रा में होता है, उनको उसी भूत से 
निर्मित माना गया है। जिरु इन्द्रिय में जो भूत विधेष प्रबल मात्रा में होता है, 
उसके कारण उस इन्द्रिय को उस भूत विशेष को ग्रहण करने की विशेष क्षमता से 
युक्त माना जाता है ।* 


१ बरक संहिता १. ८. ११ पर चक्रपारिण की टीका । क्षणिका इत्याशुतर विना शिन्यः 
न तु बौद्धसिद्धान्तवर्द कक्षणावस्था यिल्य: । 

$ ततन्र यदु यद्‌ भात्मकमिन्द्रियविधशेषात्ततदात्मकमेवार्थमनुगृहू एशालि तत्स्वभावादु 
विभुत्वाच्च (चरक: १. ८. १४) । 


३६६ 3 [ भारतीय दर्शन का इतिहाश 


धरीर, इस्त्रियों, मन भौर प्ात्मा का संयोग भ्रायु (जीवित) कहलाता है।" 
झतत्मा को चेतताक्षील कर्मों का संयोजक (झानप्रतिसंघाता) कहा जाता है। चक्रपारि 
का कथन है कि क्षरीर क्षरिक है (दरीरस्य क्षरिकत्वेन), इसलिए यह तर्क किया बा 
सकता है कि शरीर के साथ भात्मा का संयोग भी क्षरिक ही है। इस प्रकार की 
झापतति का चक्रपारिंत यह उत्तर देते हैं कि यद्यपि शरीर क्षरियुक है फिर भी क्षरितक 
शरीरों की श्र सलाबद्ध भावृत्ति के कारण सम्पूर्णा श्युखला को एक ही माता जा 
झ्षकता है, भौर, यत्पि प्र खला के प्रत्येक काल के साथ प्रात्मा का सम्बन्ध क्ष शिक है, 
फिर भी झात्मा के साथ शए खला का सम्बन्ध भी एक माना जा सकता है क्योंकि 
शुलला को एक माना जा सकता है (संतानव्यवस्थितोध्यमेकतया उच्यते) ।* 
अन्य स्थल पर चरक कहते हैं कि मन, भात्मा और दारीर एक दूसरे से तिपाए के 
समान संयुक्त हैं, जिस पर भायु स्थित है; यदि कोई भी प्रंग लुप्त होगा तो ऐक्य 
भंग हो जाएगा ।” 

यह पहले ही बताया जा चुका है कि चरक के भ्रनुसार, भ्रात्मा चेष्टावानु है भौर 
उसकी चेष्टा से मन चेष्टा करता है, झौर मन के कार्य करने से ही इन्द्रियां चेध्टाशील 
होती हैं। प्रात्मा को चेतन भी माना जाता है। परन्तु यह चेतना झांत्मा की 
झपनी नहीं है, यह तो केवल, मन के माधष्यस से झात्मा के इन्द्रियों के साथ संयोग 
से प्राप्त की जाती है । तो भी यह ध्यान में रखना श्रावशयक है कि शभात्मा के 
अतिरिक्त, चरक के ध्रनुसार, एक प्रन्य पर: झात्मा झोर है जो शरीर और इनिद्रियों के 
संयोग में भाग लेने वाले भ्ात्मा से भिन्न है (जिसे पारिभाषिक शब्दावली में 'संयोगी 
पुरुष” कहते हैं) ।४ सूक्ष्मतर, या पर: प्रात्मा निविकार है। ज्ञान में प्रक्रिया श्रौर 
विकार का भाव निहित है और यह आत्मा चेतनत्व को उन्ही भागो में प्रदशित करता 
है जहाँ यह सन ध्लौर इन्द्रियों से संबद्ध हो जाता है। इस प्रकार य्श्मपि आत्मा नित्य 
है, फिर भी इसमें चेतनत्व का उत्थान सामयिक ही है। प्रात्मा की प्रविकारिता 
इस बात में है कि यह श्रपनी पूर्व भर भ्रपर भ्रवस्थाश्रो को भ्रपने से संयुक्त करने में 


चरक १: १. ४१ जोवित' के प्रन्य पर्यायवाची 'घारी' नित्यग' भौर “भनुमन्ध' हैं । 
वही, १. १. ४१। 
सत्वमात्मा धरीरंच त्रयमेतत्‌ त्रिदण्डवतु । 
लोकल्लिष्ठति संयोगातु्‌ तत्र स्व प्रतिष्ठितम्‌ ॥ >वहीं, १. १. ४५। 
इदमेव चारमनइ्चेतनत्व॑ येदिन्द्रिसयोगे सति ज्ञानशालित्वं, न निकृष्टस्थात्मन 
इचेतनत्यम्‌ । -चश्क १. १. ४७ पर चक्रपारि कृत टीका । 
निधिकारः परस्त्वात्मा सत्वभूतगुरोन्द्रियं:। चरक १. १. ५५। तेत सत्वशरीरात्म- 
मेलकरूपो य पझ्रात्मशब्देत उच्यते त॑ व्यावतंयति । उपयुक्त पर चक्रपाणि कृत 
टीका । 


वी 


चिकित्सा शालाक्षों का विगेषन ] [ ३६७ 


समर्थ हैं।' यदि ब्रात्मा स्थायी नहीं होता तो यह भ्पने सारे प्रतीत प्रनुभवों को 
संयुक्त नहीं कर पाता । बलेश एवं राग के हमारे विकारों को भात्मा के कारण नहीं, 
अपितु मन के कारण मानता चाहिए (दृत्यमानराग्रादिविकारस्तु मनसि) । 


झात्मा के आरे में इस हृष्टिकोश की विशेष बात यह दै।कि यह भ्रात्मा सनातन 
झौर भविकारी है; यह प्रात्मा भपने में उत सब व्यक्तिगत झेहम्‌ को धारण किए 
प्रतीत होता है जो अपने सहदा इन्द्रियों, मन भौर दारीर के साहचर्य से कार्य करते 
हैं। इन्द्रियों के साहुचय में ही यह चेतनत्व प्राप्त करता है। विज्वरृर प्रक्रियाप्रों में 
होने वाले सुख, दुःख भौर चेष्टाएँ मन के धर्म हैं, यद्यपि मन की क्रियासते का भारगा 
से उदभूत होना माना गया है। वेतनत्व की जो झवस्थाएँ उत्पन्न होती “है, ये सम 
प्रारमा में संयुक्त हो जाती हैं। इस प्रकार प्पने सूक्ष्मतर स्वरूप में इन्द्रियों भौर 
मन से विमुख हुमा झात्मा शाश्वत झौर झविकारी है; मन भौर इन्द्रियों के सम्पर्क- 
जनित पपने स्वरूप में वह विकार भ्रौर चेतनत्व के क्षेत्र में होता है। भ्रत: यह मत 
भारतीय दर्शन के भ्रास्तिक मत से भिन्न है। है 


इस संदर्म में यह ध्यान रल्लना उपयुक्त होगा कि चरक संहिता वैशेषिक यथायों 
की गशाना से भारभ होतो है, और वैशेषिक टष्टिकोण से इसके विभेद होने पर भी, 
इसका झारम्म वैशेषिक से होता हुझ्ा प्रतीत होता है। यह महाभूतों, मन, काल, 
देश झौर श्रात्मा को गणना द्रव्यों के रूप में करती है। इसमें ग्रुणों की गणना की 
गई है; यथा इन्द्रिय गुणा, गुरु (ग्रुर्वादय:) बुद्धि से प्रारंभ होने वाली सूची में दिए 
गए यांतिक या भौतिक गुण तथा 'पर' से प्रारभ होकर “प्रयत्न! में प्रन्त होने वाले 
गुणा । परन्तु यह गुर्वादि सूची क्‍या है ? वशेषिक सूत्रों में ऐसी कोई सूची नहीं है । 
चक्रपाणि ने चरक द्वारा बाद के एक भप्रध्याय (१. २५. २५) में दी गई गणना का 
उल्लेख किया है; इस अ्रध्याय में इन गुणों को सब द्र॒थ्यों के गुण होना नहीं बताया 
गया है, परन्तु केवल जिस प्रन्न और पान को हम ग्रहण करते हैं उप्ती के गुण को 
बताया है ।* परन्तु परादि (पर: से प्रारंभ होने बाला) भौर प्रयत्वान्त ('प्रवत्व! में 
भन्‍्त होने वाली) सूची चरक संहिता में कहीं भी नहीं टष्टिगोचर होती है। संमव है 
यहाँ वेशेषिक सूत्र १. १. ६ की शोर सकेत हो ।* परन्तु यदि ऐसा ही है तो वेशेषिक 





* लित्यर्व॑ चात्मन: पूर्वापरावस्थानुभूताथंप्रतिसंधानातू। चरक १. १. ५५ पर 
चक्रपारित की टीका । 
* श्राहारत्वमाधारस्पेकविधम्‌प्रथमिदात्‌ स 'पुन:***विशतिगुणो' गुरुलघुशीतोष्ण स्निर्ष- 
रूक्षमन्दती८षण स्थिरसरमृदुकठिन विशदपिच्छिलश्लक्ष्‌णाख रसूक्ष्मस्थू लसावदद्रवानु गमात्‌ । 
-चरक संहिता १. ५. ३५ | 
» परत्यापरत्वे बुद्धयः सुलदु:ले इच्छाद्ेेषो प्रयत्नदच गुणा: वेशेषिक सूत्र १. १. ६। 


श्ष्द |] [ भारतीय वक्त का इतिहास 


सूत्र में मिनाए गए कई ऐसे गुणों को छोड दिया गया है जिनकी गराना परादि सूची 
में की गई है।' घरक स्वयं परादि गुणों की सूची देते हैं जिसमें पूर्व उल्लिखित 
वैशेषिक सूत्र के तथा कुछ भ्रन्य गुण भी सम्मिलित हैं। जिन ग्रुखों की गणना की 
गई है वे ये हैं, पर, भ्रपर, युक्ति, संयोग, विभाग, पृथक्लव, सस्कार श्रौर भ्रम्यास ।*९ 
पर” का है प्रथ॑ 'प्रधानता' है, 'भ्रपर' का भ्रथं “अप्रधानता' है। प्रधानता झ्थवा 
झप्रधानता देश, काल, भ्रवस्था, परिणाम, पाकजनित रस, वीय॑ झौर रस पर निर्भर 
करती है। इस प्रकार सूखा देश 'पर” शौर भनूप देश 'झ्रपर' होता है, शरत्‌ भौर 
हेमन्त की वर्षा (विस) 'पर' कहलाती है, जबकि शिकशिर, बसन्‍्त झौर प्रीष्म कौ 
ऋतुएं 'झपर' कहलाती हैं; पाक, वीय॑ भ्रौर रस के संदर्भ भे 'पर' और 'भ्रपर' का 
भर्थे उपयोगिता” झौर 'प्रनुपयोगिता' है--जो वस्तु किसी के लिए उपयोगी है वह 'पर' 
है शोर जो हसके लिए प्रनुपयोगी है वह अपर” है। युक्ति का प्॒थ हैं रोग विशेष के 
संदर्म में उचित भेषज की कल्पना (दोषाश्रपेक्षया भेषजस्थ समीचीनकल्पना ), संख्या 
का भ्रथं गिनती है, 'संयोग' का प्रथ दो प्रथवा प्रधिक द्रव्यों का मिश्वरा भ्रथवा योग, 
(विभाग! का श्रर्थ प्बलग करना, “पृथक्त्व' का अर्थ भेद करना है। हिमालय और 
मेरुपबंत पृथक हैं, क्योंकि वे भिन्न स्थानों में स्थित हैं श्रौर एक नही हो सकते; पुनः 
यदापि एक सुभ्रर झौर भैसा भापस में एकत्र हो जाएँ फिर भी वे सदा एक दूसरे से 
पृषक्‌ रहते हैं; श्रौर फिर, एक ही जाति में, यथा मूग के ढेर में, प्रत्येक मूंग श्रपने 
स्थ॒रूप में प्रन्य से पृथक है; भ्रन्तिम उदाहरण में संख्या की पृथकता के कारण स्वरूप 
की प्रथवता है; इस प्रकार जहां भी प्रनेकता हो वहां स्वरूप में पृथकता है। इस 
प्रकार पृथक्त्व का झर्थ तीन प्रकार की पृथकता है : देशज पृथकता, प्रकृतिज प्रथक्ता 
झोौर व्यक्तिगत स्वरूप की पृथक्‍ता । “'परिमाण!' का प्रथ तौल द्वारा माप है, 'सस्कार' 
का भ्रथं है नए गुशों का उत्पादन, शौर “भ्रभ्यास' का श्र है सतत्‌ क्रिया द्वारा प्राप्त 
स्वभाव । उपयुक्त से यह स्पष्ट है कि यद्यपि यहाँ पर प्रयुक्त सज्ञाएँ वेशेषिक सूत्र 
में कणाद द्वारा प्रयुक्त संज्ञाशों के समान ही है, फिर भी उनका प्रयोग सम्भवतः 
चिकित्सा परम्परा के प्रनुसार भिन्न प्नथों में हुआ है, परन्तु इस सूची का श्रन्त प्रयत्न 
में ही नहों होता, भ्रत: ऐसा प्रतीत होता है कि 'परादि' और "“प्रयत्नान्‍्त' का प्रयोग 
दो पृथक सूचियों के लिए हुभा है प्रौर दोनों को एकसाथ मिलाना नहीं चाहिए। 
उपयुक्त सूची परादि सूची है। 'प्रयत्नान्‍त' सूची गुणों की पृथक्‌ सूची है। जैसाकि 
चक्रपारित का कथन है, 'प्रयत्वान्त' सूची में इच्छा, द्वेष, सुख, दुःख पझौर प्रयत्न 


* रूपरसगन्घस्पर्शा: संल्यापरिमाणानि पृथकत्वं सयोगविभागौ परत्वापरत्वे -बही । 
* परापरत्वे युक्तिश्न संख्या सयोग एव च । 

विभागदच पृथक्त्वं च परिमारामथापि च | 

संस्‍्का राम्यास इत्मेते गुणा शेया: परादयः ॥ -चरक सहिता १. २६. २७-२६ । 


जिकित्सा शाखांदरों का विवेषन ] [ ३६६ 


सम्मिलित हैं। 'प्रथत्त” का ध्र्ष उस विशेष गुण हे है जिसके प्रात्मा में उदय होने 
से समन सक्षिय हो जाता है । 


कम का बरसात 'प्रयत्नादिवेष्टितम्‌ अर्थात्‌ चेतनायुक्त पुमत्त के प्रकार की भेष्टा, 
किया गया है, 'प्रयत्नादि” के “प्रादि' शब्द की ब्यास्या चकपोरि ते 'के प्रकार का' 
इस प्र्थ में की है ।' 


समवाय' का प्र है भयुत्तसिद्ध सबंध, जेसा गुणों झौर द्वब्पों में होता है। 
समवाय! के स्वरूप की व्यास्या करते हुए चक्रपाशण का कथन है. कि ह नित्य है, 
ताकि, यदि किसी झ्बस्‍्था मे इसका लोप हो जाय तो यह दूसरी भ्रवस्थाप्रो में 
विद्यमान रहता है। इसका कभी नाश नहीं होता धौर न कभी नव-जन्म ही होता 
है। परन्तु अ्वस्था-विदेषो में ही इसकी प्रतीति व्यक्त भ्रथवा भ्रब्यक्त रूप में होती 
है।' “सामान्य! और “विशेष' को भी चरक नया प्रर्थ प्रदान करते हैं। वैशेषिक 
वर्शोन में 'सामान्य” का भ्रर्थ 'जाति-प्रत्यय” है, परन्तु यहाँ इसका क्रय स्थूल पदार्थों से 
है जिनके एक से विधायक भ्रथवा धर्म होते हैं। “सामास्थ/ शौर “विशेष” का महत्व 
उससे बिल्कुल भिन्न है जो इन शब्दों को वंशेषिक सूत्र में प्राप्त है। 'सामान्य' भौर 
विशेष का सिद्धाम्त प्रायुवेंद का मुख्य सहारा है, क्योंकि यही सिद्धान्त भेषज्ञो के 
प्रयोग झोर पथ्य चर्या का झ्राधार है। जिन हब्यों में सट्श विधायक श्रथवा धर्म 
होगे वे ही एक दूसरे की प्रभिद्ठद्धि करेंगे, झौर जिन द्रब्यों के विधायक भ्रंग भ्रथवा 
धर्म प्रसट्श होगे वे परस्पर क्षयकारी होगे। इस प्रकार यात श्रघान द्रव्य वात 
बढ़ाएगा प्लौर भ्रजात सहृश इ्लेष्मा वात घटाएगा, इत्यांदि। इस प्रकार 'सामान्य' 
की परिभाषा 'तुल्यायंता' भ्र्थात्‌ सह्य उद्देधयो का संपादन है। केवल धारणात्मक 
महत्व रखने के बजाय, यहां सामान्‍य झौर विज्येष को प्रायुवेंद के लिए सर्वोच्च महत्व 
का व्यावहारिक कार्य करते हुए देखा जाता है। द्रव्यों के सिद्धान्त के विषय में मी 
यहपि चरक ने पदार्थ की गएाना का आहरणा किया था, फिर भी अक्रपांणि का कहना 
है कि सरलतर भूत जटिलतर भूतो के भग थे (भूतान्तरानुप्रदेशक) भ्रौर इस कथन की 
पुष्टि के लिए यह न्याय सूत्र का एक सूत्र उद्धृत करते हैं, जो वहाँ पर एक विपक्षी के 
मत के रूप में प्रकट होता है, क्योंकि भूतानुप्रवेश के सिद्धान्त में न्याय-वेशेषिक शाखा 
व्वारा विदवास नहीं किया जाता था; उस शाखा के अनुसार कोई भी भूत किसी प्रन्य 
भूत में प्रवेश नहीं करता है, भोर उनके ग्रुण उनमें ही स्थिर रहते हैं। फिर भी इन 
विकारों के उपरान्त मी चरक का न्याय-वेशेषिक से मिकटतर सम्बन्ध प्रतीत होता है । 
परन्तु, जेसाकि इस पुस्तक के प्रथम खंड में सांस्यविषयक प्रध्याय में पहले ही वर्णन 


* झादि हाब्द: प्रकारवाची । चरक संहिता १. १. ४८ पर चरद्रपाणि की टीका । 
* वही, १. १. ४६ | 
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किया जा चुका है भौर समझाया जा चुका है, ४. १ में सां्य-शाखा का विस्तृत वर्शंन 
झायुवेंद से कुछ प्रधिक संबंध रखता प्रतीत नहों होता; झौर इस हेतु वह सारा 
भ्रध्याय शेष पुस्तक से मेल खाता प्रतीत नहीं होता, भ्ौर इसका चरक संहिता के प्रन्य 
भागों में उल्लेख नहीं किया गया है। यह भ्रसंभव नहीं है कि यह प्रष्पाप हस पग्रन्ध 
में किसी भय पुस्तक से जोड़ा गया हो । 

चरक के समान सुश्रुत वेशेषिक पदार्थों की गणना नहीं करते हैं श्रौर सांख्य 
विषयक उनका वर्शांन साझरय सूत्र भौर ईइवर कृष्ण की “कारिक्व' में दिय्रे गए 
परम्परागत वर्शांन का यथातथ्य रूप है। सांब्य सिद्धान्त का वर्शान करने के बाद 
सुश्रुत कहते हैं कि चिकित्साशास्त्र के भनुसार पदार्थों के कारण छः प्रकार के होते 
हैं, भ्र्थात्‌ (१) स्वमाव, (२) ईइवर, (३) काल, (४) यहच्छा, (५) तियति झौर 
(६) परिणाम ।' जैसा डल्हण ने प्रदर्शित किया है, सुश्रुत ने इन सब कारणों के 
कार्य का कई स्थानों पर उल्लेख किया है। इस प्रकार गर्भावस्‍था में शरीर के श्रंगों की 
संरचना स्वमाव के कारण बताई गई है; प्रग्नि के रूप में ईश्वर को भामाशय में पावक 
अग्नि के रूप में क्रियाशील प्लौर पाचन में सहायक बतलाया गया है; 'काल' को 
ऋतुग्ों के रूप में दोषों के हद्धि और क्षय का कारण बताया गया है; 'नियति” का 
अर्थ पुण्य श्लौर पाप है श्लौर व्याधियां तथा उनसे प्रारोग्य लाम का कारण कभी-कभी 
इन्ही को बताया गया है। सुश्रुत पर टीका करते हुए जेज्मट कहते हैं (जसाकि 
डल्हण का कथन है) कि ईदवर के भ्रतिरिक्त ये सब छहों 'कारण' "'प्रकृति' के भिन्न- 
भिन्न नाम हैं। तथापि गयी का विचार है कि उपयुक्त छः: कारण निमित्त कारण 
हैं, यद्यपि प्रकृति को भी उपादान कारण माना जा सकता है । 


जेसाकि डल्हण झौर गयी का मत है कि यह मानने का कोई कारण नही है कि 
सुश्रुत ने सांख्य के मत का वर्णान किया है, क्योंकि छः प्रकार के कारणों का वर्णन 
करने के तत्काल पद्चात्‌ वे महाभूतो का वरांन त्रिगुण, सत्व, रजस्‌ श्रौर तमस्‌, से 
निर्मित होने के रूप में करते हैं। इन्द्रियों का मी भौतिक होना माना गया है। 
प्रायूवेंद के अनुसार आत्माएँ नित्य हैं, यद्यपि वे भ्रपने देहों तक ही सीभित हैं भ्रौर 
सर्वव्यापी नही है। जब शुक्र धौर झ्ोरितित का संयोग होता है तब उनकी द्वत्ति होती 
है, भौर धर्म भौर अ्धर्म के कारण पुनर्जन्म को भोगने वाला यही देहिक श्रात्मा (जिसे 
'कम पुरुष' कहते हैं) चिकित्सा-विज्ञान का विषय है। जब आत्मा मन के संसर्ग में 
होता है, तो इसके निम्न गुण होते हैं : सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्त, प्रारा शोर 
झ्पान (वास की ऊष्वंगत घारा और गुदा की दिद्या में कार्य करने वाली नोचे की 
झोर कार्य करने वाली शक्ति) उन्मेष भौर निमेष, बुद्धि (निषए्चय ), संकल्प, विचारणा, 


* सुश्रुत संहिता, ३. १. ११। 


चिकित्सा शाक्षाओों का विवेचन ] [ ३७१ 


स्मृति, विशान, भ्रध्यवसाय झौर विषयोपलब्धि । मन के गुणों को साह्विक, राजस्‌ 
झौर तामस इन तीन वर्गों में विमक्त किया गया है; इनमें से सात्विक गुण हैं झान- 
झंक्य, संविभाग रुचिता, तितिक्षा, सत्य, धर्म, भ्रास्तिक्य, ज्ञान, मेघा, छुठि, धुति झोर 
झनभिषंग; राजस गुण हैं: दुःख, अ्धुति, भ्रहंकार, भानृतिकत्व, भ्रकारुण्य, दम्भ, 
मास, हर्ष, काम प्योर क्रोच; तामस गुर हैं : मूढता, अ्रधर्तद्शोलता, दुर्मेघता, प्रकर्म- 
शीलता भौर भिद्राशीलता । 


तक संबंधी विवेचना और सेद्धान्तिक विवाद संधंधी संझ्ञाएँ 


पदार्थ या तो सत्‌ होते हैं या प्रसत्‌ ह्लौर उनका ज्ञान प्राप्तोपदेश, प्रत्यक्ष, 
झमुमान भौर युक्ति के इन चार प्रभारों द्वारा छः सकता है ।* 

जिनके मन अपने तपोबल द्वारा रजस्‌ और तमस्‌ के दोषों से मुक्त हैं, जिनके 
पास भूत, वत्तमान भ्रौर भविष्यत्‌ तक व्याप्त होने वाला प्रसीम ज्ञान है, उन्हें “प्राप्त' 
मानना चाहिए | ऐसे व्यक्तियों में ज्ञान की कमी नहीं होती भौर न वे जानबूक कर 
कोई अ्रसत्य माषण करते हैं। उन्हें पूर्णरूपेश प्राप्त मानना चाहिए भ्ौर उनका 
प्रमाण सत्य माना जा सकता है ।" 

भ्रात्मा, इन्द्रियां, मन भ्रौर विषयों के संनिकर्ष से उत्पन्न सम्यक झौर निश्चित 
ज्ञान को प्रत्यक्ष! कहा जाता है। चक्रपारि ने विषयों के प्ताथ इन्द्रियों के इस संपर्क 
को पचविध माना है: (१) द्रव्य का सन्निकर्ष जिसे 'संयोग' कहा जाता है, (२) 
समवाय सम्बन्ध से समवेत गुण वाले पदार्थों के (संयुक्त समवाय) माध्यम से, गुणों 
का सन्निकषं; (३) समवाय सम्बन्ध में शुणों सें विद्यमान रूपत्व श्रादि उन गुणों के 
विश्वव्यापी रूप में गुणों के साथ जातिगत प्रकार का सन्निकर्ष (यथा रूप प्रादि), 
इसे 'संयुक्ततमवेतसमवाय' कहा णाता है क्‍योंकि भाँल पदार्थ के सम्पर्क में होती है भोर 
रूप समवाय सम्बन्ध द्वारा पदार्थ में विद्यमान है भौर उस रूप विशेष में समवाय सबंध 
के द्वारा विश्वव्यापी रूप भ्रथवा रूप का जातिगत स्वरूप विद्यमान है। (४) 'समवाय' 
सज्ञक सन्निकष, जिसके कारण श्रोत्र द्वारा शब्दों का प्रत्यक्षीकरण होना बताया जाता 
है; श्रवशोेन्द्रिय 'भाकाश' है, भौर 'शब्द” श्राकाश में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान 
है, श्रौर इस प्रकार श्रवरणोरिद्रिय शब्द का प्रत्यक्षीकरण एक विशिष्ट प्रकार के सपर्क 
द्वारा ही कर सकती है जिसे 'समवेतसमवाय' कहते हैं, (५) छब्द के जातिगत स्वरूप 
का विद्वव्यापी शब्द (शब्दत्व) के रूप में प्रत्यक्षीकरण 'समवेतसमवाय' संशक सल्निकर्ष 
के प्रकार से होता है। इस प्रकार के सन्निकर्ष का सद्यः प्राप्य (तदात्व) बोध ही 


१ घरक संहिता, १. ११. १७। 
* वही, ६. ११. १५८. १६। 


श७२ [भारतीय दर्शन का इतिहास 


“प्रत्यक्ष! कहलाता है, क्योंकि भनुमान, स्मृति ध्रादि भी इस प्रकार के बोध के परिशाम 
स्वरूप अन्य क्रमिक प्रक्रियाप्ों (पारम्पयं) के द्वारा बाद में प्रवेश कर सकते हैं । 
शअक्रपारि का झागे कथन है कि उक्त चार प्रकार के सम्पर्क प्रत्यक्ष श्ञान के वास्तविक 
कारगा हैं; वास्तव में जो ज्ञान इन्द्रिय सम्पर्क के कार्य के परिणाम स्वरूप प्राप्त होता 
है वही 'प्रत्यज' की उचित परिमाषा होगी; झत:ः सुख के प्रस्यक्षीकरण में यद्यपि 
इनमें से किसी भी सप्लिकर्ष का होना प्रावदयक नहीं है, फिर मी इसे सीधे प्रत्यक्ष का 
एक सही उदाहरण माना जाता है। हाँ, सब प्रकार के बोध के लिए आत्मा के साथ 
सम्पर्क भावशयक है ।' यही ध्ासानोी से देखा जा सकता है कि प्रत्यक्षीकश्शा का 
उपयुक्त सिद्धान्त उसी प्रकार का है जिस प्रकार का न्‍्याय-दर्शन में उपलब्ध होता है। 
मिविकल्प प्रत्यक्षीकरण पर विचार नहीं किया गया है, क्‍योंकि स्यायसूत्र में “श्व्यप- 
देश्य' के सटृद् कुछ मी नहीं है ।' प्रनुमान प्रत्यक्ष पर भाधारित होना चाहिए, जिसके 
हारा हेतु की व्याप्ति का निरीक्षण पहले हो सके । प्रनुमान के तीन प्रकार हैं; कार्ये 
से कारण की प्राप्ति, यथा गर्म से मैथुन का प्रनुमान; कारण से कार्य, यथा धम्य 
सहकारी कारणों, जल सेचन शादि, से युक्त बीज से भावी फल का प्रनुमान, भौर 
कारण शोर कार्य के प्रतिरिक्त धन्य सम्बन्धों द्वारा प्रमुमान यथा धूम से भरिन का 
झनुमान । ? 

किसी भी भ्रन्य भारतीय दर्शन में युक्ति की प्रथक्‌ प्रमाण के रूप में गणना नहीं 
की गई है। जिन झनेक हेतुशों, कारणों और विनारणाओों के माध्यम से कोई 
मनुष्य पपने जीवन में सब इष्ट पदार्थों को प्राय: प्राप्त कर लेता है उन्हीं श्रनेकों 
हेतुप्ों, कारणों भौर विषारणाभों का मन में जटिज तोौल करके जब हमारी बुढ़ि 
किसी भाव का धर्म, धन भ्रथवा फल के रूप में निर्णय करती है तब उसे युक्ति कहा 


* श्वरक संहिता १. ११. २० पर चक्रपाशि की टीका । 
* शरक संहिता १. ११. २० में प्रत्यक्ष की परिभाषा इस प्रकार दी गई है : 
ध्रास्मेन्द्रियमनो्र्थानां सन्निकर्षात प्रवर्तते 
व्यक्ता तदात्वे या बुद्धि: प्रत्यक्षे सा निरुच्यते । 
न्याय सूत्र में प्रत्यक्ष की परिमाषा निम्न है: 
इन्द्रिमार्थस झ्रिकर्षोत्पन्न शान मव्यपदेश्यमब्य मिचारी व्यवसापात्मक प्रत्यक्षम्‌ । 
इस पर विवेचन के लिए प्रथम खंड, पृ० ३३३-३४३ देखिए । 
2. प्रत्यक्षपूर्व त्रिविध जिकालं चानुभी यते 
बहिनियूढों घुमेन मैथुन गर्भदशनात्‌ 
एवं व्यवस्यन्त्यतीतं बीजात्फलमनागतं 
हृष्टा बीजात्फलं जातमिह्दैव सदर्श बुधा। -चरक संहिता, १. ११. २१. २२ । 


चिकित्सा क्षासाधों का विवेषन ] [. ३७३- 


जा सकता है।' जेसाकि चक्रारि ने प्रदर्शित किया है, युक्ति वास्तव में कोई पृथक्‌ 
प्रभार नहीं है, परन्तु यह प्रमाण को सहायक है, इसलिए इसकी प्रमाण रूप में 
गशाना की गई है। युक्त के उदाहरण के रूप में पृथ्वी की दह्ा, वर्षा की सम्भावित 
मात्रा, जलवायु सम्बन्धी दक्षाशों, श्रादि से भ्रच्छी था बुरी खेती को सम्भावना का 
चरक उल्लेख करते हैं। चक्रपाणि ने ठीक ही कहा है कि. इस ऋ_रकार की भ्वस्था 
को, जहाँ भ्रनेकों तकों के संयुक्त प्रयोग से किसी परिणाम पर पहुँचा जाय, ऊदा कहना 
उचित है, झौर यह जन समुदाय भें इसी नाम से प्रचलित है। यहाँ इसकी पृथक 
प्रमाण के रूप में गएाना की गई है। वास्तव में यह काररों से कार्य का प्रनुमवत हो 
है, भोर इसका प्रयोग वर्तमान काल में नहीं किया जा सकता, भ्रौर इसे त्रिकाल, भूत 
वलेसान भौर भविष्य तीनों कालों में सत्य नहीं शावा जा सकता, जैसाकि चरक मे 
कहा है । हि ह 
शान्तरक्षित युक्ति को पृथक प्रमाण मानने के चरक के सिद्धास्त का विवेचन 
करते हुए लिखते हैं, कि बौद्धों का मत है कि युक्ति इस बात के निरीक्षण में निहित 
है कि क्योंकि 'जब यह होता तब वहू भी होता है” भौर चूंकि 'जब यह नहीं होता 
है तो वह भी नहीं होता है”, इसलिए 'यह” 'उसका” कारण है। यह तक॑ दिया जा 
सकता है कि यह भप्रनुमान की भ्रवस्था नही है क्योंकि न्याय के प्रनुमान में कमलशील 
की व्याश्या के प्नुसार कोई ऐसी प्रतिज्ञा नही है जो दृष्टान्त-युक्त प्रतिज्ञा के तुल्य हो 
(यथा, जो कुछ भी धुममय है वह भ्रग्तिमय होगा, जैसे रसोई)। यह मत व्यक्त 
किया जाता है कि कारणा-कार्य के विचार का मूल 'यह होने पर वह होगा' यह विचार 
है और कायकारण सम्बन्ध की घारणा का प्रन्य कोई भ्रथ नही; यदि किसी भवस्था में 
कोई हृष्टान्त विशेष दिया जाता है, तो भ्रन्‍्य दृष्टान्त भी भ्रपेक्षणीय हो सकता है, भौर 
उसके बाद दूसरा, भौर हमें इस प्रकार भ्रनवस्था दोष प्राप्त होगा ।' “यह होने पर 


* बुद्धि: पत्यति या भावान्वहुका रण योगजानु 
युक्तिस्विकाल सा ज्षैया त्रिवर्ग: साध्यते यया । -वही, १. ११. २५ | 

+ हृष्टाम्तेध्प्पतः एवं तदमावभावित्वात्‌ कार्यताप्रतिपत्तिः, तत्रापि हृष्टान्तोश्न्योंउन्वे- 
पणीय:, तन्राप्यपर दृत्यनवस्था । चरक सहिता १. ११. २५ की टीका में चक्रपारि 
द्वारा कमलक्षील का उद्धरण । 

शान्तरक्षित ने चरक के दृष्टिकोण को एक विलक्षणा प्रकार से गलत रूप में 

प्रस्तुत किया है। उनका कथन है कि इस तथ्य से कि जिन सब दकाधों में जब 
'क! विद्यमान है तो उनमें 'ख' भी विद्यमान है, प्रोर जिन सब दशाश्रों में 'क' 
अविद्यमान है तो उनमें 'ख' भी प्रविद्यमात है” जब कोई 'क' को 'ख' का कारण 
समानता है तो चरक के प्रनुमार इसमे युक्ति का नया प्रमाण माना जाता है।. 
शान्तरक्षित के प्रसली दब्द ये हैं : 


३७४ ] [भारतीय दक्चेत का इतिहास 


यह होता है' इस सम्बन्ध से उत्पन्न काररा-कार्य सम्बन्ध के परिणास को युक्ति मानने 
आाले मत के पक्ष में दिए गए तकों का शान्तरक्षित भ्रौर कमलशील ने खण्डन किया है, 
जिन्होने यह प्रदर्षित किया है कि 'यह होने पर वह होगा” के सम्बन्ध को कारश-कार्य 
के सम्बन्ध से जोड़ने वाली कोई बोध-प्रक्रियाएँ नहीं हैं, क्योकि इन दोनों से एक ही 
भारणा का भ्रहण होता है। कारणा-कार्य सम्बन्ध भौर “यह होने पर वहू होगा' यह 
सम्बन्ध, ये दोनों एक ही हैं। यह तक दिया जा सकता है कि जब कभी कोई चीज 
किसी प्रन्य चीज के घटित होने पर नित्य भशौर प्रन्यथा रूप से घटित होती है, तब 
दोनों को कारण शौर कार्य रूप में उसी प्रकार सम्बद्ध माना जाता है, जिस प्रकार कि 
कुलाल झोर चक्र के उचित कार्यों के पश्चात्‌ सदा घट क्लादि प्रकट होते हुए देखे जाते 
हैं। यदि यही 'युक्ति' है तो यह ज्ञान का कोई पृथक स्रोत नहीं है ॥ 


फिर भी चक्रपाणि का कथन है कि ये सब धालोचनाएँ वास्तविकता से दूर हैं, 
क्योंकि चरक के भ्रनुसार, कार्यकारणता तद्भवभाविता का परिणाम नहीं है, यह तो 
तक-श्व खला के परिणामस्वरूप किसी निर्णाय पर पहुँचना मात्र है। परन्तु इस बात 
पर ध्यान देना प्रावइएयक है कि चरक ३. ४. ६ प्लौर ७ में प्रत्यक्ष, प्रनुभान झौर शब्द, 
इन तीन प्रकार के प्रमाणों का वर्णन करते हैं भौर भ्रनुमान का वर्णन युक्ति पर भ्राश्रित 
तक॑ के रूप में करते हैं। चक्रपाणि ने 'तक॑' उसे बतलाया है जिसका प्रत्यक्षीकरण न हो 
सके (तर्कोप्प्रत्यक्षक्षानम्‌) झौर यहाँ युक्ति का भ्र्थ 'प्रबिनामाव” का संबंध बताया है। इस 
सबध में यह कहा गया है कि किसी व्याधि का निर्णय प्रत्यक्ष, प्राप्तोपदेश भौर भनुमान 
द्वारा करना चाहिए। परन्तु ३, ८. ६. ३३ झौर ३४ में चरक ने 'ऐतिहा' की गणना 
आरप्तोपदेश' में की है, यद्यपि भारतीय दर्शन में ऐत्तिहा को सामान्यतः भ्राप्तोपदेद् से 


प्रस्मिन्सति मवत्येव न भवत्यसतीति च 
तस्मादतो भवत्येव युक्तिरेषा$मिघीयते 
प्रमाणान्तरमेवेयम्‌ इत्याह चरको मुनिः 
नानुमानमिय यस्मादु दृष्टान्तोउत् न लम्यते । -तत्व सग्रह, पृ० ४८२ । 


जैसाकि चक्रपारिं! ने चरक सहिता पर अपनी ठीका मे प्रदर्शित किया है, जो 
चरक ने कहा है उससे यह बिलकुल भिन्न है। युक्ति के विषय में चरक का भाव 
सम्भाव्यता का तक है, भ्रर्थात्‌ जब कई घटनाञ्रो, परिस्थितियों भ्रौर निरीक्षणों के 
झाधार पर कोई व्यक्ति किसी निरंय विशेष को सम्भव मानने लगता है तो उसे 
शयुक्ति' कहते हैं, भौर यह भ्रनुमान प्रथवा किसी मौ भ्रन्य स्वीकृत प्रमाण से मिन्न 
है। जहाँ तक मुझे ज्ञात है, भारतोय विचारघारा में सम्माव्यता के तक का 
यही एकमात्र उदाहरण है। 


सखिकित्सा शालाभों का विवेचन ] [ ३७४ 


भिन्न 'परम्परा' भयवा दीर्घकाल से प्रचलित लोक विश्वास माना गया है; 'औपम्य' 
माम से भी भाप्सोपदेश का उल्लेख है । 

यहाँ यह ध्यान में रखना प्रसंगत नहीं होगा कि सांख्यकारिका में वणित सारी 
प्रत्यक्ष की बाघाप्नों का इसमें मी उल्लेख है। इस प्रकार यह कहा जाता है कि 
जिन पदार्थों में रूप होता है वे मी यदि प्रावरणायुक्त हों प्रथवा यदि इन्द्रियाँ दुबंल हों 
या वे श्रपने से प्रभिश्न किसी एकरूप माध्यम से मिले हुए हों, झ्रथवा जब प्रल्पप्रकाश 
वाले पदार्थ प्रधिकतर प्रकाशमान्‌ पदार्थों से श्रभिभुत हों, प्रथवा जब जे: प्त्यन्त मुक्षम 
झौर बारीक हों तो उनका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता ।९ 

भारतीय चिकित्सकों के लिए तकंशास्त्र न केबल ध्याधि के निदान हेतु ही भ्रपितु 
परस्पर होने वाली चर्चाभों में भी उपयोगी था। धनी रोगियों के रोगों का उपचार 
करने के श्रवसरों पर होने वाली चर्चाप्नों में विरोधी चि6किस्सकों को प्रपने कौदाल श्रौर 
ज्ञान का प्रदर्शन करना होता था। किसी विवाद के सफलतापूर्वक प्रशाज्त की कला 
चिकित्सकों की महत्वपूर्ण उपलब्धि मानी जाती थी। इस प्रकार हमें विवादी से संबद्ध 
पारिभाषिक हाब्दों का एक ऐसा पूर्ण समुदाय उपलब्ध होता है जैसाकि न्याय सूत्र 
के प्रतिरिक्त भ्रन्य फिसी भी साहित्य में कमी भी नहीं देखने को मिलता है। चरक 
संहिता में 'रोगभिषग्जितीय विभान! (३.८) शीर्षक वाला भ्रध्याय लगमग पूरा का पूरा 
इसी प्रयोजन में प्रयुक्त हुआ है। यह याद रखना उचित होगा कि न्याय सूत्र में 
विभिन्न प्रकार के वादों और हेत्वामासों का उल्लेख है, भौर चरक सहिता श्रथवा सुश्रुत 
संहिता के ऐसे ही विषयों की चर्चा करते समय उनका उल्लेख करना उपयुक्त होगा । 

वादों के सन्दर्भ में तर्क, वाद, जल्प और वितण्डा इन चार दाब्दों का प्रयोग 
हुभा है। तक॑ भौर ऊहा को एक ही कहा गया है, भझौर इसका भ्रर्थ बताया गया है 
किसी यथार्थ परिणाम पर पहुँचने से पहले की मन में होने वाले तक की प्रक्रिया । 
किसी निर्णय पर पहुँचने के पहले, शका होने के भ्रवसर पर विभिन्न विकल्पों पर कर्त्ता 
की जाँच का एक नाम तक है। विवाद तीन प्रकार के बताए गए हैं; वाद, जल्प 
धौर वितण्डा । वाद का प्र्थं है सत्य निर्धारण के लिए वाद-विवाद; विरोधी को 
उचित था भ्रनुचित प्रकार से परास्त कर देना जिसका मुख्य उद्ृेद्य हो वह विवाद जल्प 
है; वह विधाद “वितण्डा' है जिसमें विरोधी के पक्ष की त्रुटियाँ प्रदर्शित करते का 
प्रयत्न किया गया हो परन्तु जिसका कोई विकल्प प्रस्तुत नहीं किया गया हो । हृस 
प्रकार जल्प प्लौर वितण्डा से वाद पृथक्‌ है, क्योंकि वाद शिष्यों, भ्राचायों, सहपादियों 
झ्ौर निर्णयफलार्थी पुरुषों के साथ होने वाली शास्त्रसम्बन्धी न कि रुपाति और लाभ 
के लिए होने वाली चर्चा है।' दूसरी पग्रोर जल्प वह विवाद है जिसमें मनुष्य यह 





१ चरक संहिता १. ११. ८। 
* बादं च निर्णफलाथिभिरेव शिष्यसब्रह्मचारिगुरुमिः सह वीतराग:, न रूयातिलास- 
रमसप्रतिवर्धमानस्पंर्धानुबन्धविघुरात्ममिरारभेत । न्याय मजरी, पृ० ५६४ | 


बे 


३७६ |] [भारतीय दक्शत का इतिहास 


“जानते हुए भी कि वह गलत है भ्रववा छल धथवा तके के भ्रम्य प्रनुचित उपायों के 
झतिरिक्त प्रन्य उपायों द्वारा विरोधी से अ्रपनी उचित प्रकार से रक्षा करने में श्रसमर्थे 
है, विवाद को जारी रखता है । 

विमान स्थान, प्रध्याय ८ में चरक कहते हैं कि भिथक को श्रम्य भिषकों से 
सम्माध करना चाहिए। सम्माष ज्ञान के हेतु उत्साह (संहर्ष) की दरद्धि करता है, 
ज्ञान को निर्मेल करता है, वाकशक्ति की भौर पश: प्राप्ति की क्षक्ति की हृढ्धि करता 
है, पूव प्राप्त ज्ञान के भ्रमों का उच्छेद करता है भौर भ्रध्यवसाय को श्राप्त कराता 
है। इत सम्भाषणों के दौरान कई नई बातें सीक्षी जा सकती हैं श्रौर जोश में भ्राकर 
कोई विरोधी भपने गुरु से प्राप्त गूढ़्तम शिक्षाप्रों को भी प्राय: प्रकद कर देते हैं । 
सम्भाषण दो प्रकार के होते हैं : मैत्रीपूर्ण (संघायसमाषा) झौर शत्रुतापूर्ण (विगृह्य- 
संमाषा) । जो मनुष्य परास्त होने प्रथवा भ्रपने तकों के हेत्वागासों के प्रकट हो जाने 
के भय से रहित होकर प्रइनों की स्पष्ट रूप से भौर निष्ठा से चर्चा करते हैं श्लौर उन 
पर प्रपना मत प्रकट करते हैं ऐसे बुद्धिमान भौर ज्ञानी पुरुषों के बीच में 'संधाय 
संभाषण' होता है क्‍योंकि ऐसे सम्माषणों में यद्यपि हेत्वामासो का बरंन हो सकता है, 
फिर भी कोई सी दूसरे को लीचा दिखाने का प्रयत्न नहीं करता, कोई भी दूसरे को 
पराजय पर हृथषित नहीं होता भर दूसरे के विचारों का गलत श्रर्थ लगाने भ्थवा 
उनको गलत समभने का कोई प्रयत्न नहीं करता है । 


तत्पप्चात्‌ चरक भागे यह उपदेश करते हैं कि जिस सभा में 'विगृह्य समाषरा' 
चल रहा हो वहां किसी को कैसा झाचरण करना चाहिए। किसी धिरोधी के 
विशृह्य सम्भाषण में प्रपने को लीत करने से पहले मनुष्य के लिए यह प्रावद्यक है कि 
वह ध्यानपूर्वक यह देखें कि क्या उसका विरोधी उससे हीन (पर) है ? भौर जिस 
परिषद्‌ में सम्भाषण हो रहा है उसका स्वरूप कंसा है ? परिषद्‌ ज्ञानवान्‌ प्रथवा मृढ 
हो सकती है, भौर ये परिवदें सुहृतू, उदासीन श्रथवा प्रतिनिविष्ट हो सकती हैं। 
जब किसी विरोधी की जाँच करनी हो तो उसकी बौद्धिक भौर नेतिक दोनों दृष्टियों 
से जाँच करनी चाहिए। इस प्रकार, एक झोर तो यह देखना होगा कि क्‍या बह 
दिक्षित श्ौर बुद्धिमान्‌ है ? क्‍या उसको द्यास्त्र याद हैं, उनको वह क्षीक्रता से प्रस्तुत 
कर सकता है प्रौर उसमें वचन शक्ति है ? भौर दूसरी शोर यह देखना कि क्‍या 
उसका स्वभाव चिड़चिड़ा है अथवा वह भीरू-स्वभाव का है, झ्रादि ? मनुष्य यह 
ध्यानपू्वक विचार करे कि क्या उसका विरोधी उससे इन गुरोों में हीन भ्रथवा भ्रधिक 
है? प्रतिनिविष्ट परिक्षत्‌ में सम्भाषण नहीं करना चाहिए, क्योकि उत्कृष्टतम तकों 
का गलत श्र लगाया जा सकता है। गूढ़, सुहृत्‌ भ्रथवा उदासीन परिषत्‌ में भ्रपने - 
उस विरोधी को बुद्धिमत्तापूर्णा व्यवहार से शास्त्रार्थ में पराजित करना सम्मव है, जो 
यहास्वी भौर भ्रस्यथा महान्‌ पुरुषों द्वारा तिरस्कृत हो। ऐसे व्यक्तियों के साथ संभाषण 


लिंकिला शेलीशों का विगेभन | [. ३७७ 


बर्ख फ्रोरस्भ करते समय यह प्रयत्य करता भाहिए कि वे लम्बे सूत्रों के उच्चारण 
ढ्वाश उलक जाँए, और वे हतोत्ताह हो नाम, तथा उपहास, कटाक्ष भ्रषंवा इमितों 
द्वारा तथा व्यंग्यभरी भाषा के प्रयोग द्वारा यह उनको स्तब्ध कर दे । 


जब किसी मनुष्य को प्रपते समान विरोधी के साथ सम्माषण करना हो तो 
उसका विरोधी जिस बात में विशेष रूप से हीन है उसको ज्ञात करे श्लौर उसके उसी 
सस्‍्थाम पर झ्ाकमरा करने का प्रयत्त करे भश्रोर उसको ऐसी भ्रवरुकाझों में डालने का 
प्रथस्त करे जो जमसाधारणा को प्रायः प्रमास्म हों। तत्पट्यात चरुक इस, प्रकार के 
संभाषों से सबद्ध कई पारिमादयिक दाब्दों की व्यास्या करते हैं। स्याय के समान 
अरक भी इन वादों को जल्प भौर वितण्डा इन दो श्रेड्िकों में विभक्त करते हैं। 
साध्य वचन का कथन “प्रतिशा' कहलाता है मथा “पुरुष नित्य है! | हेतु, दृष्टान्त, 
उपनय भौर निगमत सहित प्रतिज्ञाप्रों से युक्त न्‍्यायसंगत हेतुों द्वारा दिसी प्रतिज्ञा को 
सिद्ध करना स्थापना” कहलाता है। हस प्रकार उपयुक्त प्रतिज्ञा 'पुरुष नित्य है” की 
पुष्टि हेतु "क्योकि वह झकृत है' द्वारा, दृष्टान्त 'प्राकाश भ्रकृत है प्लोर वह नित्य है 
द्वारा, दृष्टास्त के कर्ता भौर प्रतिज्ञा के कर्शा (उपनय) के बीच साहइ्य प्रदर्शित करने 
वाले वाक्य “जैसेकि झाकाश नित्य है उसी नरह पुरुष भी नित्य है' द्वारा भौर प्रन्त में 
प्रतिशा की सिद्धि (निगमन) 'इसलिए पुरुष नित्य है' द्वारा की जाती है ।* 

विरोधी द्वारा प्रस्तुत किए गए वचन अथवा प्रतिज्ञा के विरुद्ध वचन सिद्ध करने 
के प्रयत्त को 'ब्रतिष्ठापना' कहते हैं। इस प्रकार जब स्थापना की प्रतिज्ञा 'पुरुष 
नित्य है' हो, तो प्रतिध्ठापना वाक्य होगा “पुरुष नित्य है, क्योकि यह इन्द्रियगोचर है 
झौर 'घट जो इन्द्रियगोचर है यह भनित्य है' श्लौर 'पुरुष घट के सह॒श है!” इसलिए 
“पुरुष प्रनित्य है! । 

चरक 'हेतु' की परिभाषा 'ज्ञान के कारण के रूप में करते हैं, (हेतुर्नाम उपलब्धि 
कारणम्‌), भौर ज्ञान का कारण है प्रत्यक्ष, प्रनमुमान, ऐतिहा एवं भ्रौपम्य के प्रमाण । 
स्याय-सूत्रान्तर्गत हेतु की परिभाषा में अनुमान द्वारा स्थापित संबंध से युक्त साधर्म्य 
झौर वेधम्यं के माध्यम से केवल अनुमान विषयक प्रत्यक्ष हेतु का हो उल्लेख है ।१ 
यहां चरक यह बतलाते हैं कि हेतु प्रत्यक्ष भ्रनुमात भथवा भौपम्य भ्रथवा ऐतिटह्ा कोई 
भी हो सकता है, परन्तु किसी भी साधन से इसकी प्राप्ति हो, जब इसका परिणाम 
ज्ञात होता है, तो इसे हेतु कहते हैं। इस प्रकार जब मैं कहता हूँ 'पर्व॑त वह्निमान्‌ है, 


१ यह सरलता से देखा जा सकता है कि चरक ने 'तकंवाक्य' में उन पांचों जाकयों को 
स्वीकार किया है जो स्यायतूत्र में स्वीकृत हैं । 
+ उदारहरसाधर्म्यात्‌ साध्यसाधन हेतुः, तथा बैधर्म्यात्‌ । 
-न्यायसूत्र १. १. ३४, ३५ । 


१७८ ] [ भारतीय देन का इतिहास 


क्योंकि इससे श्रम उठ रहा है! (पर्बतो बक्चिमाद्‌ धुमवत्वात्‌); पूम हेतु है कौर इसका 
झाँल द्वारा सीधा प्रत्यक्षीकरत होता है। प्रम्तु जब मैं कहता हैं 'वह बीमार है, 
क्योंकि उसके मन्दारिन है,” हेतु का सीधा प्रश्यक्ष नहीं होता है, केक्‍्श झ्रनुमांव ही 
होता है, क्योंकि किसी के मन्दाग्नि होने के तथ्य का सीघा प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है । 
पुनः, जब यह कहा जाता है 'पुरुष नित्य है, क्‍योंकि वह श्रकृत है! (नित्यः पुरुष:, 
प्रकृतकल्वात्‌), भ्रकृतकत्व हेतु है, परन्तु इसका न तो प्रत्यक्ष होता है भौर व पनुमान 
ही, भ्रपितु शास्त्रों के प्रभारा से इसे भंगीकार किया जाता है। पुनः, 'ठसका मुख 
कान्तितम है क्योकि उसकी उपमा चन्द्रमा से दी गई है” (अस्य मु्!ख कान्ततम चनद्ो- 
पमत्वात्‌) वाक्षय में चन्द्रमा की उपमा देने का तथ्य हेतु है भौर उसे 'उपमा' को सभा 
दी जाती है।'" इस प्रकार चरक की हेतु की परिभाषा का गौतम की परिभाषा से बस्तुतः 
सधर्ष नहीं होता, उनका तो केवल यह कथन है कि हेतु की उपलब्धि किसी भी प्रमाश 
से हो सफती है, भौर किसी भी प्रमाण से इसकी उपलब्धि हो, यह हेतु कहा जा सकता 
है, यदि यह सदा श्रौर प्रविनामाव से साध्य से संबद्ध हो ।१ 


तत्पदचात्‌ चरक उत्तर का वर्शन करने को अग्रसर होते हैं, भंत: जो न्यायध्रृत् 
के जाति के समान ही है। जब कोई विरोधी हेतु के साथ प्रतिज्ञा के विषय की 
साधम्यंता के भाधार पर प्रतिज्ञा को सिद्ध करना चाहता है तो उसकी प्रतिज्ञा के 
हैतु के साथ बंधम्यंना प्रदरशशित करके प्रतिज्ञा में विपयंय लाने का प्रयत्त करना 
झावध््यक है। इस प्रकार कोई मनुथ्य कह्टे कि मनुष्य में शीत का अनुभव अ्रवश्य 
उसके हिम, श्रोस प्रथवा शीत वायु से पीड़ित होने के कारण हुभ्रा होगा, क्‍योंकि सहक्ष 
कारणों से सट्टक कार्य उत्पन्न होते हैं, तो उत्तर में यह कहा जा सकता है कि कार्य 
झपने कारणों के भसहश होते हैं, क्योंकि तापज्बर शीत के प्रकोप के कारण हो सकता 
है।' जातियों की जो सम्बी सूची न्यायसूत्र में दी गई है झशौर जिसकी श्याल्या 


$ देखिए गंगाधर कृत “अल्पकल्पतरु' ३. ८. १२२ । 

* हेतुदसाविनामावलिगवचन यद्यपि, तथापीह लिंगप्रग्राहकारि प्रत्यक्षादिप्रमारान्येव 
यथोक्तहेसुमूलस्वेन हेतुशब्देनाह । 

-चरक ३. ८. ६, २५ पर चक्रपारि की टीका । 

+ साधम्य॑वेधर्म्यास्यां प्रत्यवस्थानं जाति:-स्यायसूत्र १. २. १८। इस जाति के चौबीस 
प्रकार हैं: यथा (१-२) साथधम्यंवेंधम्यंससम (३-८) उत्कषपिकर्षवण्यविष्य॑- 
विकल्प्साध्ययम (६-१०) प्राप्यप्राप्तिम (११-१२) प्रसंगप्रतिदृष्टाम्नसम 
(१३) प्रनुत्पत्तितम, (१४) संशयसम, (१५) प्रकरणसम, (१६) भ्रहेतुसम, 
(१७) प्रर्थापत्तिसम, (१८) प्रविशेषसम, (१६) उपपकशिसम, (२०) उपल'ः्ब्ध- 
सभ, (२१) प्रमुपलब्धिसस (२२) नित्यसम, (२३) प्रनित्यसम, (२४) कार्यसम | 


' क्‍वर्कषत्शा' शाखाझों का विवेचन .] [. ३७९ 


भाष्य एवं टीकाशों में तथा स्थाय मंजरी में की गई है, उसका थरक द्वारा उल्लेंल नहीं 
किया गया है, भौर न 'जाति' के पारिमाधिक नाम को बरक के वर्रात में स्थान ही मिला 





आ्ाधम्भ॑वेषम्पंसम' वह है जिसमें किसी हेतु के सॉश्शव: अथवा प्रसाटइ्य के 
आधार पर किसी तक॑ के प्रस्तुत करने पर यह प्रदर्शित किया जाय कि श्रन्य हेतुशों 
के साहशय भ्रथवा प्रध्ताटइ्य की धन्य बातों से बिलकुल विपरीत निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है। इस प्रकार जब यह कहा जा सकता है 'हब्द पनित्यथ है, क्दोंकि यह 
प्रयत्म द्वारा उत्पन्न होता है भौर जो कुछ भी प्रवत्न द्वारा उत्पन्त होता हैं बह 
झमित्य है, यथा घट, 'तो यह उत्तर दिया जा सकता है “शब्द नित्य है, क्योंकि यह 
झवयबहीन है, प्रवयवहीन इकाई, यथा झाकाश, नित्य दिखाई देती हैं, कोई विशेष- 
कारण नहीं है कि घट के साथ झपने साहदय के कारल दब्द को धनित्य क्‍यों माना 
जाय झौर भ्ाकाश के साथ इसके साहदय के फारत इसे नित्य क्यों नहों भानगा 
जाय। इस दुविधापूर्ण तक से मुक्ति यह जानने से हो सकती है, कि भ्रविनाभाव- 
युक्त और प्रव्यभिचा री साहश्य किस सें निहित है । 


'उत्कर्षापकर्ष वण्य विण्यं विकल्पसाध्यसम' वह है जिसमें साह्ृध्य पर अधिक बल 
दिया जाता है। इस प्रकार यह प्रस्तुत किया जाता है कि क्योंकि घट के समान 
शब्द प्रनित्य है, भ्रतः शब्द घट के समान दृश्य भी होना चाहिए भोौर यदि ऐसा नहीं 
है तो यह घट के समान भ्रनित्य नहीं हो सकता । फिर यह भी कहा जा सकता 
है जिस कारश से शब्द के भ्रनित्य होने की झाशा की जाती है, वह कारण यह है 
कि एाब्द प्रयत्न से उत्पन्न (प्रयत्नान्‍्तरीयक) है। परस्तु प्रयत्न से उत्पन्न बस्तुएँ 
अपने कई गुणों से भिन्न होती हैं, इस प्रकार वरूतर पृदु है भौर घट कठोर; यद्यपि 
दोनो प्रथत्न द्वारा उत्पन्न हैं; इसी प्रकार यह तक॑ किया जा सकता है कि यश्वपि 
धाब्द भी घट के समान ही प्रयत्न का फल है, फिर भी शभ्रनित्य होने में शब्द का 
अट से साम्य नहीं है। फिर शब्द भी घट के समान है, ऐसा तक देने के स्थान 
पर यह भी तर्क दिया जा सकता है कि बट शब्द के सभान है; ताकि घट की 
स्थिति भी बसी ही प्रनिश्चित हो जाती है ज॑सीकि स्वयं शब्द की (यदि यथा 
चटस्तथा छाब्द: आ्राप्त तहि यथा क्षर्द: तथा घट इति शब्दइवा नित्यतया साध्य इति 
भटो5पि साध्य एवं स्थात्‌ भ्रन्यथाहि न तेन तुल्यां मवेत्‌ू-न्‍्याय मंजरी, प्ृ० ६२४। 
इस भ्रकार के दोष प्रदशनों के उत्तर में सम्यक तक॑ यह है कि किसी साहह्य का 
उसकी सीमाझरं से परे विस्तार नहीं होना चाहिए, भौर किसी भी दृष्टान्त को ऐसा 
नहीं मानता चाहिए कि उसकी स्थिति साध्य के समान ही है, क्‍योंकि हृष्टान्त वह 
है जिस पर वियादी पक्ष भौर सामान्य लोग पहले से ही सहमत हैं (लौकिकपरीक्ष- 
कारां पस्मिन्नण बुद्धिसाम्यं स दृष्टान्तः) । 


इंधप० |] [भारतीय इश्यंत का इतिहास 


है। यदि जाति के ये विध्द-विवरण चरक को शात होते, तो यह भसंसद प्रद्गीत 
होता है कि उतका उल्लेख किए बिना ही खरक उसको टाल जाते । 


श्राप्ल्यप्राप्तिततम' वह है जिसमें यह प्रस्तुत किया जाय कि यदि हेतु भ्रौर 
साच्य साथ-साथ हो तो उनका एक दूसरे से भेद नहीं किया जा सकता, यद्ि वे 
पृथक हों तो हेतु से हम साध्य पर नहीं पहुँच सकते । इसका उत्तर यह है कि हेतु 
या तो सीधे तम्पर्क द्वारा (यथा रस्सी भोर डण्डा मिट्टी के संपर्क से घट उत्पन्न 
करते हैं) या दूर से ही (यथापमेन यज्ञ से दूरस्थ शत्रु का नाझ्य हो सकता है) काये 
की उत्पत्ति कर सकता है । 

'प्रसंगसम' वह है जिसमें हेतु का कारण पूछा जाय । इस प्रकार, यदि किसी 
प्रयत्न के सथ्च: झनुसररा का धर्म (प्रयस्तास्तरीयकत्व) भ्रनित्यता का हेतु हो, तो 
अट का प्रयत्नान्तरीयकत्व किससे सिद्ध हो सकता है, भ्रादि ? इसका उत्तर भह है 
कि केवल उसी चीज के लिए हेतु प्रावशयक है जो स्वतः प्रमाश रूप में सीधा 
प्रनुभव में न भ्राए। इस बात का सीधा प्रनुमव होता है कि घट उनके उत्पादक 
प्रयत्नों का सथः भनुसरण करता है, भौर इसे सिद्ध करने के लिए किसी तक या 
हेतु की वैसे ही भ्रावक्यकता नहीं है जैसे जलते हुए दीपक को देखने के लिए किसी 
अकाश की प्रावक्यकता नहीं होती है । 


“दष्टान्तसम” वह है जिसमें एक ही हेतु से दो वृथक्‌-पृथक निष्कर्ष निकलते 
हुए दीखते हैं । इस प्रकार यह कहां जा सकता है कि घट झौर झाकाह्न दोनों में 
प्रयत्नान्तरीमकत्व है (यथा खनन के प्रयत्त से पहले भाकाशहीन ठोस मिट्टी के रूप 
में विद्यमान भूमिगत कृपों के खनन से नया श्राकाश उत्पन्न हो जाता हैं--कुपशनन- 
प्रयत्नानस्तरं तदुफ्लम्मात्‌, शौर इस धर्म को इसलिए प्रयत्नान्तरीयक माना जाना 
आहिए); फिर भी जिस प्रकार घट पनिश्य है प्रौर श्राकाश नित्य, उसी प्रकार 
शब्द प्रयत्नान्तरीयक होने पर भी नित्य है। इसका उत्तर यह है कि, यदि ऐसा 
प्रतिकुल निष्कर्ष निकाला जाय तो, एक पृथक हेतु देता पड़ेगा जो वत्तंमान प्रवस्था 
में नही दिया गया है। 

यदि शब्द पनित्य है, तो इसमें प्रयत्नाम्त रीयकस्व होना भ्रावदयक है; परन्तु 
इसके उत्पन्न होने भ्रथवा प्रस्तित्व में ध्राने से पहले उसमें वह धर्म कंसे श्रा सकता 
है ? यदि उसमें उस कास में वह धर्म नहीं झ्रा सकता है, तो बह भ्रवइय ही नित्य 
होगा क्योंकि इसका भ्रनित्यता के हेतु प्रविद्यमान हैं । इस भ्रापत्ति को 'प्रनुत्पक्तिसम' 
कहते हैं। इसका उत्तर यह हैं कि जबतक शब्द का अस्तित्व नहीं है, तबतक 
'डसकी नित्यता भ्रथवा प्रनित्यता की चर्चा नहीं की जा सकती । यदि वह अ्रस्तिव- 
हीन है, तो विपक्ष द्वारा किसकी नित्यता का प्रतिपादन किया जा सकता है । 


जिकिरता शाकामरें का विवेधन | [ ३८१ 


फुप्टान्स' वह है जिस पर जनसाधा रख भझौर पंडितों का भतेकय हो, क्‍योंकि 
हष्टान्सों में दे तथ्य होते हैं जो सबको प्रत्यक्ष हैं ग्रौर सबको झांत हैं, यया अ्रग्वि उष्ण 





पुन: यह तर्क दिया जा सकता है कि शब्द में प्रववाशसरीबकत्व है और 
इसलिए इसके झ्ननित्य होने को प्राशा की जा सकी है; इसके इृन्द्रिय गोचर होने के 
कारण धन्य इन्द्रियगोचर विषयों की तरह इसके भी नित्य होने की श्राक्षा को भा 
सकती है। इस दका को 'संशयसम' कहते हैं। जवतक किसी बात के दांका- 
निवारक विदेष गुणों का ज्ञान नहीं होता, (केवल तबतक ही कोई शंका शंका बनी 
रहती है। मनुष्य के भौर स्तंभ के कई गुरा समान होने पर भरी, जब मनुष्य को 
विशेष लक्षणों (यश्रा उसका क्षिर हाथ झौर पेर से युक्त होना) का शान हो जाता 
हैं, तो शंका नहीं रह सकती । 

'प्रकरणसम' वह है जिसमें कोई इकाई हेतुशों के समान रूप से संबद्ध होती है 
ताकि कोई एक निष्कर्ष सम्यक रूप से नहीं निकाला जा सके । इस प्रकार छाब्द 
में प्रयत्नान्त रीयकत्व झौर निरवयवसत्व दोनों ही हैं। यद्यपि प्रथम के अभ्रनुसार उसे 
झनित्य कहा जा सकता है, फिर भी दूसरे के भनुसार उसे मित्य कह सकते हैं, 
इसलिए बह नित्य है। इसका उत्तर यह है कि प्रथम हेतु की भी सत्ता स्वीकार 
कर लेने के कारण, दूसरे हेतु को निष्कर्य तक पहुँचाने बाला नहीं कहा जा सकता | 


किसी हेतु से किसी तक॑ की उत्पत्ति नहीं हो सकती ऐसी प्रापत्ति को 
'प्रहेतुसम' कहते हैं; क्योकि यदि साध्य ही विद्यमान नहीं है, तो हेतु से किस 
चीज की उत्पत्ति होती है भ्रौर फिर साध्य से पहले कोई हेतु विश्वमान नहीं है, तो 
साध्य की उत्पत्ति कंसे हो सकती है ? श्रतः हेतु साध्य का केबल थ्याप्तिकारक 
मात्र होने के कारण उससे कोई घझनुमान सम्भव नहीं है। उत्तर यह है कि ऐसा 
पूरांतः संमव है कि पहले से ही विधमान हेतु से भ्रविद्यमान साध्य की उत्पत्ति हो 
जाय। जहाँ, उदाहरण के तौर पर, शब्द के निरवयव होने के तथ्य के कारण 
शब्द पभ्राकाश के सहश प्रतीत हो भशौर इस देतु से वह नित्य प्रतोत हो वहाँ 
'प्रथनंपत्तिसम' होता है। यह इस पूर्व प्रतिज्ञा के विरद्ध है कि दाब्द प्रयत्तान्त- 
रीयक होने के कारण पग्रनित्य है। 'अविशेषसम' वह पश्रापत्ति है कि यदि प्रयत्नान्त- 
रीयकत्व के समान ,घर्मं से युक्त होने के कारण शब्द झौर घट दोनों को समान रूप 
से भप्रनित्य मान लें, तो सब पदार्थों के सत्तायुक्त होने के समान गुण के कारण, वे 
सब पदार्थ एक से ही होंगे। इसका उत्तर यह है कि एक प्रकार की समानता का 
भ्र्थ सब प्रकार की समानता नहीं है । 

जहाँ घट के प्रयत्नान्तरीयकत्व के कारण उसके श्रनित्य होने भौर झ्ाकाश के 
समान उसके निरवयव होये के कारणा उसके नित्य होने की शभ्राश्षा की जाय वहाँ 


'बधर |] [भारतीय दंग का इतिहास 


है, जल द्रव है, पृथ्वी कठोर हैं। 'तिद्धान्त' बह है जिसको कोई पुराष सम्यक परीक्षा 
और उचित हेतुशों के मिदर्शन के पदचातु प्राप्स करे । इस सिद्धान्त के चार प्रकार हैं: 
(१) 'सर्व-तत्त्र सिद्धास्त' भ्र्थात्‌ सब मनुष्यों द्वारा स्वीकृत सिद्धान्त, यथा व्याधियों के 
कारण होते हैं; ब्याधियां हैं, साध्य व्याधियों का उपयार किया जा सकता है; (२) 
अ्रतितस्त्रसिद्धान्त' प्र्थात्‌ वे सिद्धान्त जो सर्वमान्य तो नहीं हैं, परन्तु . व्रिद्चिष्ट पुस्तकों 
झर व्यक्तियों तक ही सीमित हैं; यथा कुछ लोगों का कथस है कि रस प्राठ होते हैं, 
झ्यों का मत है कि रस रः हैं; कुछ का कथन है कि हन्द्रियां पाथ हैं, प्रन्यों का मत 
है कि इन्द्रियां छः हैं; (३) 'प्रधिकरणसिद्धान्त' ध्र्भात्‌ वे सिद्धान्त जिनके सिद्ध 
हाथवा स्वीकृत होने पर प्रत्य सिद्धान्त भी सिद्ध भौर स्वीकृत हो जाते हैं, बथा यदि 
मह सिद्ध हो जाय कि निष्काम होने के कारण मुक्त शभ्रात्माप्तों को कर्मफल नहीं भोगने 
थड़ते हैं, तो कर्मफल-मोग, मुक्ति, भ्रात्मा की सत्ता भ्रौर मृत्यु के पश्चात्‌ प्रस्तित्व के 
सिद्धान्तों को भी खंडित मानना होगा, (४) 'प्रम्युपमाम-सिद्धान्त' श्रर्थात्‌ वे सिद्धान्त 


उपपशिसम' होता है। 'उपलब्धिसम' बहाँ होता है, जहाँ यह प्रस्तुत किया जाय 
कि शक्तिशाली तुफान से दक्ष के टूटने पर होने वाला छाब्द प्रयत्ताम्तरीयकत्व का 
परिणाम नहीं होने पर भी भ्रनित्य है; पुनः विद्युत मानव प्रयत्न का परिणाम ने 
होने पर भी धनित्य है। इसका उत्तर यह है कि व्यात्ति अयरनानारीयकत्व और 
झनित्यता के बीच है, न कि भ्रनित्यता और प्रयत्नान्तरीयकत्व के बीच; ताकि 
मानव प्रयत्न से उत्पन्न सब कुछ प्रनित्य है, परन्तु इसके विपरीत ग्रवस्था मे नहीं । 
यह भ्ौर ध्यान रखना चाहिए कि प्रयत्तान्तरीयकर्व के द्वारा इस बात्त पर बल 
दिया गया है कि इस धर्म से युक्त सब पदार्थ उत्पन्न किए जाते हैं। “प्रनित्यसम' 
यह भापत्ति है जिसमें, उदाहरण के तौर पर, यह कहां जाय कि यदि दाब्द श्लौर 
घट की समानता के कारण छाब्द प्रनित्य है, तो जगत्‌ के सारे पदार्थों का घट से 
कुछ न कुछ साशश्य होने के कारणा, सारे पदार्थ अनित्य होंगे। “नित्य सम' 
झापत्ति निम्न है : शब्द की प्रनित्यता क्‍या प्रनित्य है या नित्य ? यदि नित्य है, तो 
घट में नित्यता का गुण स्थिर रहने के लिए हस्वय घट का भी नित्य होना 
प्रावध्यक है । 


'कार्यसम' भ्रापत्ति में यह बताया गया है कि प्रयत्नान्तरीमकत्व दो प्रकार से 

* उत्पत्ति का कारण है, या तो सत्ताहीन को सत्ता मे लाने के द्वारा, या झावरण से 

युक्त किसी पदार्थ से प्रावरण हटाने के द्वारा; भ्रौर यह अ्रनिश्चित रहता है कि 
बन्द के लिए किस प्रकार का प्रयत्नान्तरीयकत्व प्रयोजनोय है । 


“उपयुक्त सारी व्याश्या अयन्त कृत 'न्याय मजरी' पर प्राभारित है । 


चिमित्सा शाकासों का विगेषन ] [ डेढ़ 


जिरहें तक के लिए ही स्वीकार किसा जाय भौर जिनकी मे तो धालोचनात्मक रूप से 
परीक्षा की बाद भोर न जिन्हें सिड ही माना जाय ।* 


बरणससाम्नाय का नाम 'क्षबाद! है, वह चार प्रकार का होता है प्रर्थात्‌ 
(१) द्रष्टाथं-प्रत्यक्ष अर्थ का बोघक (यथा, तीन हेतुझ्रों से दोष कुषित हो जाते हैं), 
(२) प्रहष्टार्थ-प्रप्नस्यक्ष अर्थ का बोधक (यथा पुनर्जन्म होता, मोक्ष प्राप्ति), 
(३) 'सत्य' प्र्थात्‌ जो तथ्यों से मेल खाता है, यथा “प्रायुवेंद का अस्तित्व, उपचार 
साध्य रोगों का उपचार, (४) “भनृत्', सत्य का उलटा ।* संडिस्ध श्रथों के संदर्भ में 
'संशय' का, प्रयोग होता है। इस प्रकार भ्रस्वस्थ ध्ौर निष्किय भनुष्य भ्रकाल भृत्यु 
को प्राप्त होते हैं, जबकि स्वस्थ भौर चेष्टावाम्‌ मनुष्य दीर्घायुधय को प्राप्त करते हैं । 
ध्रतः इसमें संशय है कि क्‍या मृत्युकाल झ्ानें पर होती है श्रथवा प्रकाल ही । “प्रयोजन” 
वह है जिसके लिए किसी काम को आरम्भ किया जाय । इस प्रकार कोई यह सोच 
ले कि, यदि भ्काल-मृत्यु होती है तो मैं स्वास्थ्यवर आदतों को ग्रहण करूँगा भोर 
प्रस्वास्थ्ययर का त्याय करूँगा, ताकि प्रकाल भृत्यु मुझे स्पशों मे कर सके ।* 
'सव्यभिचार' का प्रथं है भ्रस्थिरता, यथा इस व्याधि के लिए यह भौषधि हो सकती है 
या नहीं हो सकती ।" “जिज्ञासा का प्रर्थ है परीक्षण, किसी भ्रौषधि की उसकी सम्यक 
जिज्ञासा के पदचात्‌ ही सलाह देनी चाहिए। “व्यवसाय” का श्रर्थ है निश्चय, यथा 
“यह व्याधि वात की प्रधानता के कारण है, इस व्याधि के लिए यह प्रौषधि है! । 
श्रथप्राप्ति' सुविदित 'अथपित्ति' ही है। जब कुछ कहने पर कोई भन्‍्य भ्रनुक्त भ्र्थ 
भी काॉयथत हो जाता है, उस समय “अर्थंप्राप्ति' होती है; यह 'प्रथंप्राप्ति' की प्रवस्था 
है, जैसे इस कथन में 'रोगी को सामान्‍य भ्रन्नपान का प्रयोग करने देने से इस रोग का 
उपचार नहीं हो सकता-' भ्रस्तनिहित श्र यह है कि इस रोग का उपवास के द्वारा 


* ये सब सिद्धान्त न्यायसूत्र, १. १. २५. २६. ३०. ३१ में इन्हीं नामों से मिलते हैं । 

* “हृष्टार्थ' धौर 'प्रहष्टार्थ ये पृथक दो माग 'स्यायसुत्र' १. १. ८ में उपलब्ध होते हैं । 
स द्विविधों दृष्टाहष्टायंत्वात्‌ । 

» सुख और दुःख के अर्थ के द्योतक 'प्रयोजन' का न्यायसूत्र १. १. १ में उल्लेख है, 
यद्यपि इसकी प्रालोचनात्मक परीक्षा कहीं भी नहीं की गई है। वात्स्यायन ने 
इसकी व्याख्या 'कर्म में मनुष्यों की प्रह्ृत्ति करने वाले के रूप में (पेन प्रयुक्त: 
प्रवतंते) की है। उद्योतकर ने इसकी व्याख्या 'सुख प्राप्ति धौर 'दुःख हानि! के 
ध्र्थ में की है। (सुखप्राप्ति दु.खहानि) । 

४ झह्नेकान्तिक: सब्यभिचार: न्यायसुत्र १. २. ५। उदाहरणाथं, “शब्द नित्य है 
क्योंकि यह भ्रस्पृश्य है, परन्तु प्रस्पृष्यता से नित्यता की प्राप्ति नहीं होती, क्योकि 
स्पृदय भ्रणुनित्य है जबकि भ्रस्पृदय विचार प्रल्पायु है । 


इध४ड [ _भारतोब दर्शन का इतिहास 


उपचार किया जा सकता है, श्रथवा यदि यह कहा जाय “वह दिन में न खाये तो 
उसका पश्रथे होगा कि 'वह रात्रि में न खाये ।' जिस स्लोत से किसी चीज का उद्मय 
हो उसे 'संभव' कहते हैं, उदाहरणास्वरूप पड़धातुशों को गम का 'संभव माना जां 
सकता है, अयुक्त धाहार को रोग का भ्रौर सम्पक्‌ चिकित्सा को स्वास्थ्य का । 


'प्रभुयोज्य' का भ्र्थ दोषयुक्त उत्तर है, जिसमें उन विवरणों को छोड़ दिया हो 
जिनका समावेश उत्तर में होना बाहिए; यथा “यह रोग संश्ोधक उपायों द्वाशा साध्य 
है,.' ऐसा कथन सदोष है क्योंकि इसमें यह नहीं कहा गया है कि संशोधन वमन द्वारा 
कश्ता भ्रथवा रेयन द्वारा । 'प्रनुगोज्य' से जो मिन्न है वह 'अननुयोज्य' होता हैं। 
किसी संभाषरा में एक पंडित द्वारा अपने भ्रन्य सहयोगी पंडित की प्रतिज्ञा के हेतु के 
विषय में जानकारी के लिए पुछा गया प्रदन 'भनुयोग' होता है, यथा कोई पंडित कहे, 
वुरुष नित्य है! भौर भ्रन्य पंडित पूछे 'इसका हेतु क्या है ?' इस प्रकार का प्रशत 
'झनुयोग' कहलाता हैं। इस प्रइन के जवाध में भन्य प्रश्न यथा "तुम्हारे इस प्रकार 
के प्रश्न पूछने का क्‍या हेतु है! ? 'प्रस्यानुयोग' कहलाता है । 


'वाक्यदोष' प्रर्थात्‌ दोषपूर्ण कथन पांच प्रकार का होता है : श्यूत, भप्रणिक, 
झानर्थक, अपार्थल भौर विरुद्ध । स्यून प्रर्थात्‌ श्रमाव का दोष वह होता है जिसमें 
तकंवाद्य के लिए झ्रावश्यक पांच बचनों में से किसी का भमाव हो । इसका प्रयोग 
उन प्रवस्थाझरो में भी हो सकता है जिनमें किसी कथन की पुष्ट के लिए श्रनेको हेतुप्रों 
की अपेक्षा होने पर केबल एक हेतु ही प्रस्तुत किया जाय पौर भ्रन्यो को छोड़ दिया 
जाय शोर इस प्रकार मूल कथन के पक्ष का बल वास्तविक रूप से प्रभावित हो । 
इस प्रकार पुरुष की नित्यता के पक्ष में उसका भनादित्य, श्रप्रवत्नान्तरीयकत्व, निविका- 
रत्व, भादि कई हेतु दिए जाते हैं। इन सब हेतुपो को देने का प्रस्ताव करना और 
केयल एक ही हेतु देना 'न्यून' का उदाहरण है! “प्रधिक' वहाँ होता है जहाँ भायुर्वेद 
सम्बन्धी संभावशा के समय विपक्षी राजनीति भ्रथवा दण्डनीति के पांडित्यपूर्ं ग्रन्थों के 
भ्रसंगत संदर्भों का उल्लेख करता है। इसका शभ्रर्थ थे कथन भी है, सकेत हैं, जिनमें 
शब्दों प्रथवा वाक्यों को श्रतावद॒यक रूप से बार-बार कहा जाय । इस प्रकार की 
पुनरुक्ति दो प्रकार को होती है; शब्द पुनरुक्ति झौर भ्र्भपुनदक्ति । किसी एक ही 
दाब्द का बार-बार कथन, क्षब्द पुनरक्ति होता है, जबकि श्रर्थपुनरक्ति वह है जहाँ 
भिन्न-भिन्न शब्दों का प्रयोग करके भी केवल एक ही झ्र्थ को बार-बार कहा जाय। 


3 श्क्रमाणि का कथन है कि प्रथंप्राप्ति को चरक पृथक्‌ प्रमाण नहीं मानते हैं, उनके 
भ्नुतार यह भ्रनुमान का ही एक रूप है, श्लौर इसलिए इसे श्रमाणों की सूनरी में 
सम्मिलित किया गया है। 


चिकित्सा दासाझों को विभेवन | [ ३८५ 


अ्रनर्थक' झौर प्रपार्थक' का शर्म है भ्रथेंहीन धौर पअसम्बद्ध दब्दों प्रथवा बाकयों का 
प्रयोग । 'विरद्ध' का भ्रर्थ है 'हण्टान्त विशद्ध' प्रथवा सिद्धान्त विरुद्ध कथन की उक्ति; 
गग्रा क्षीत जल उच्ण है, क्योंकि ज्वर भी उच्ण है, प्रथदा जब कोई बेश यह कहे कि 
झ्रौषधि रोगों का उपचार नहीं करती है। ' 

'समयविरद्ध' वह है जिसमें किसी शास्त्रविशेष के सिद्धान्तों के बिरुद्ध कोई कथन 
किया जाय । इस प्रकार, उदाहरणा्थं, यदि कोई भीमांसक कहे कि पशुथों को बलि 
नदी जाय, तो यह कथन इस सिद्धान्त के विदद्ध होगा कि पशु-बलि दी जाय । 
झथवा, यदि किसी मोक्ष-शास्त्र संबंधी किसी दर्शन में यह कहा जाय कि प्राशि-हिंसा 
उचित है, तो यह उस शास्त्र के सिद्धान्तों के विरुद्ध होगा । 'वाक्यप्रशंसा' ऐसे कथन 
को कहते हैं, जिसमें वाक्य-दोष के प्रन्तगंत वर्णित उपयुक्त दोष न हों । 


'छल' का भ्र्थ उस प्रत्युत्तर से है जिसमें विपक्षी के कथन का जानबूझकर गलत 
झर्थ लगाया जाय । इसके दो प्रकार हैं, वावछल प्लौर सामान्य-छल । 'नव' श्षब्द का प्॒र्थ 
है 'नौ' भौर 'नया,' ध्रौर यदि कोई भपने विपक्षी के बारे में कहे “वह वैद्य नवतन्त्र है 
(प्रपने शास्त्र का उसका शभ्रध्ययन नया-नया ही है) भौर विपक्षी उत्तर दे “मैंने नौ 
तन्‍त्रो का भ्रष्ययन नहीं किया, मैंने तो एक तम्त्र का ही प्रष्ययन किया है; ' परवव॑पक्ष 
वाला झापत्ति करे “मैं यह नहीं कहता कि झापने नौ तन्‍्त्रों का प्रध्ययन किया, मैं तो यह 
कहता हूँ कि आप नवाभ्यस्ततंत्र हैं (भापका शास्त्र का भ्रष्ययन नया ही है), तो 
नवाम्यस्ततंत्र का भ्रथं 'नो बार पढा हुआ भी हो सकता है, भ्रौर तब विपक्षी भच्छी 
तरह से कह सकता है 'मैंने तंत्र का प्रष्ययत कई बार किया, न कि नो बार, जंसा भाप 
कहते हैं। यह 'वाकछल' का उदाहरण है। 

पुनः, किसी वंद्य के यह कहने पर कि “झौषधि रोगों का उपशमन करती है' 
विपक्षी वाक्य के सामान्यतम धर्मों को अ्रहरा करके यह कहे कि इसका तो प्रर्थ यह 
निकलता है कि सत्‌ भ्रन्य सत्‌ का ही उपचार करता है, और यदि यह ऐसा है, तो कास 
के सत्‌ होने (सत्‌ कास:) भोर क्षय के सत्‌ (सत्‌ क्षयः) होने के कारण, सत्‌ कास को 
झन्य सत्‌ क्षय का उपशमन पभ्रवदय करना चाहिए । इसे सामान्य छल कहते हैं।" 


* व्यायसूत्र में छल' का ठीक उसी प्रकार से वर्शान किया गया है जिस प्रकार यहाँ 
वर्णान किया गया है। न्यायसूत्र (१. २. १०) में 'छल' की परिभाषा की गई है 
वचनविधातो5थं विकल्पोपपत्या छलम्‌' (किसी के वचन पर जातबूककर गसत भ्रयथे 
लगाने के द्वारा किया गया विधात छल' होता है) । यह तीत ब्गों में विभक्त है 
वाक्छुल, सासान्यछल झौर उपचार-छल, इनमें से वाकहल ठीक चरक संहिता के 
वाकक्‍्छल के समान है, भौर सामान्य छल भी उसी प्रकार चरक संहिता के सामान्य 
छल के समान है (व्रात्य भी किसी न किसी भर्थ में ब्राह्मण हो है, ग्रथ क्‍योंकि 


३८६ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


'अहेतु' तीन प्रकार के होते हैं, प्रकरणलम, संशयसम झौर वर्ण्यंलम ।* 'प्रकरण- 


सम' वहां होता है जहाँ हेतु रूप में प्रस्तुत किसी चीज का सिद्ध करना शेष रह जाय । 


ब्किः 


ब्राह्मणशास्त्रों का सुविश है, इसलिए ब्रात्य भी शास्त्रों का सुवित है)। वाक्‍्छल 
से ही साहइय रखने वाले उपचारछल का चरक संहिता में उल्लेख नहीं है। न्याय- 
पत्र १. २. १४ में इसको परिभाषा की गई है “घर्म त्रिकल्निदें शेउ्य सदमावप्र तिवेध 
उपचारछलम्‌ (किसी कथन के एक ही प्र द्वारा, यथा गौश भ्रर्य ग्राह्म होने पर, 
मुख्य प्र्य ग्रहण करना, उस कथन का प्रतिबेध करना)। इस प्रकार यदि यह 
कहा जाय 'यह कुली गधा है! तो इसमें भ्रापत्ति उठाई जा सकती है कि कुली मनुष्य 
होने के साथ-साथ गधा नहीं हो सकता । फिर मी गौतम प्रायोगिक रूप में यह 
ध्रापत्ति उठाते हैं कि छल की संल्या तीन मानती चाहिए, न कि उपचारछल की 
सामान्य छल में गिनती करके दो ही माना जाय । इसका श्र है चरक द्वारा छल 
को दो वर्गों में विभक्त मानने के टष्टिकोश की ध्ालोचना । गौतम का तक है 
कि यदि कुछ साटश्य के कारण उपचार छल को सामान्य छल में सम्मिलित किया 
जाय भर छल को तीन की बजाय दो प्रकार का ही माना जा सकता है। प्रत: 
छलो में विद्यमान विशेष विभिन्नताओं को ध्यान में रखकर उनको तीन प्रकार का 
ही मानना चाहिए । 

स्थायसूत्र १. २. ४ में हेत्वाभास को पांच प्रकार का बताया गया है, सब्यभिचार, 
विरुद्ध, प्रकरणसम, साध्यसम भ्ौौर कालातीत । 


'सव्यभिचार' हेतु वह है जिसकी साध्य के साथ कोई अ्रव्यभिचारी व्याप्ति 
न हो, उदाहरणार्थ, शब्द नित्य है क्‍योंकि इसे छुप्रा नहीं जा सकता, भ्रौर जिसे 
छुपा जा सकता वह घट के (समान अनित्य है। परन्तु प्रस्पृश्यता की नित्यता 
के साथ कोई प्रव्यभिचारी व्याप्ति नहीं है, क्योंकि अणु स्पृष्य भी है भौर साथ 
साथ नित्य भी भौर बुद्धि प्रस्पृश्य भी है भौर साथ-साथ भ्रनित्य भी । 


“विरुद्ध हेतु' वहाँ होता है, जहाँ हेनु उस सिद्धान्त का ही खंडन कर दे जिस 
पर उसकी रक्षा श्राधारित है, यथा यह विकारी जगत्‌ अभ्यक्त हो जाता है (विकारों 
व्यक्त रपति), क्‍योंकि यह भ्रनित्य है (नित्यत्वप्रतिषेधात्‌), परन्तु इसके श्रव्यक्त 
होने पर मी यह विद्यमान है (प्रपेतोधप्यस्ति), क्योकि इसका विनाश नहीं होता 
(विनाअप्रतिषेघात्‌) । भ्रब जो पदार्थ प्रनित्य है उसका विनाश हुए बिना रह 
नहीं सकता । नश्वरता और नित्यता साथ-साथ नहीं रह सकती । 


'प्रकरणसभ' वहाँ होता है जहाँ एक ही पदार्थ में दो विरोधी हेतु विशमान 
हों, ताकि उनमे से किसी एक द्वारा कुछ भी निश्चित रूप से कहा नहीं जा सके । 


चिकित्सा शासकों का विवेधन ] [३५७ 


इस प्रकार, जब यह कहा जाता है कि श्रात्मा भ्रनित्य है क्योंकि वह शरीर से पृथक है, 
कौर क्षरीर प्रनित्य है क्योंकि यह अ्च्ेतन है, तो यह प्राग्रह किया जा सकता है 
(दाद्ोनिकों की चार्वाक शाखा के प्रनुसार) कि हेतु रूप में प्रस्तुत स्वयं दोनों विषयों 
आर्थात्‌ भ्राश्मा का दारीर से पृथकत्व और शरीर का अ्चेतनत्व, को सिद्ध किया जाय, 
क्योंकि चार्वाकों के भ्रनुसार शरीर चेतन और प्रनित्य है। मीचे दी गई टिप्पणी का 
झवलोकन यह प्रदर्शित करेगा कि यह 'प्रकरणसम' न्यायसूत्र के 'प्रकरण-सम'” से पृथक्‌ 
है। 'संशयसम' वह है जिसमें संशय के हेतु को किसी सिद्धान्त विशेष के हेतु के रूप 
में प्रस्तुत किया जाय, यथा यह मनुष्य क्‍्रायुवेंद के भझश का कथन करता है-क्या यह 
बेद् है या नहीं ? वेश न होकर भी किसी मनुष्य ने कहीं पर प्ायुवेंद के भंश को 
सुनकर यहाँ उसका कथन कर दिया हो । प्रतः झब पश्रायुवेंद के प्रश्न का कथन उस 
मनुष्य के वेश होने भ्रथवा न होने के विषय में हमें संशय में डाल देता है। यदि इसी 
को ही सिद्धान्त विशेष के हेतु के रूप में प्रस्तुत किया जाय भौर यदि यह कहा जाय 


इस प्रकार यह उतने ही बलपूर्वक कहा जा सकता है कि “शब्द नित्य है, क्योकि 
उसमें नित्य पदार्थों के गुणा हैं, 'जितने बल से यह कि “शब्द अनित्य है, क्योंकि 
इसमें प्रनित्य पदार्थों के गुरा हैं; भ्रत: इन हेतुशो में से किसी एक के द्वारा कोई भी 
निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता । 

साध्यसम वहाँ होता है जहाँ स्वयं हेतु को ही सिद्ध करना पड़े । इस प्रकार 
इस तक में कि 'छाया चलती है इसलिए पदार्थ है' छाया का चलश्व संदायग्रस्त 
विषय है भौर स्वयं इसको सिद्ध करने की आवश्यकता है। क्‍या छाया मनुष्य के 
समान चलती है प्रथवा ऐसा इस कारण होता है कि प्रावरण करने वाली ईकाई के 
चलने से विभिन्न स्थानों पर प्रकाश झ्राइत हो जाता है भ्रौर उसके कारण विभिन्न 
स्थानों पर छायाप्रों का निर्माण होता है ? 


'कालातीत' वहाँ होता है जहाँ स्वीकृत दृष्टान्त भौर साध्य के हेतुप्नों में 
अन्तर हो, क्‍योंकि साध्य के हेतु के विषय में हेतु वस्तुतः हेतु नहीं है, क्‍योंकि हेतु 
धौर साध्य दो प्नुक्रम क्षणों में विद्यम्नान होने के कारण अव्यापन्न हैं; स्वीकृत 
हृष्टान्त के हेतु के विषय में बे व्यापन्न शौर युगपत्‌ हैं यथा वाक्य नित्य है, क्योंकि 
रूप के समात यह भी दण्ड श्रौर मृदंग के सम्पर्क से प्रकट होने वाले संबंध-विधेष, 
यथा प्रकाश, के कारण उसी प्रकार प्रकट होता है जिस प्रकार प्रकाश और किसी 
वस्तु के संपर्क के कारण रूप प्रकट होता है। परन्तु सादइय भ्रसफल हो जाता है, 
क्योंकिजहाँ रूप प्रकाश झौर वस्तुभों के सम्पर्क के साथ युगपत्‌ माव से प्रकट होता 
है, वहाँ शब्द दण्ड झौर मृदंग के सम्पर्क के वास्तविक समय से पृथक समय पर सुनाई 
देता है। 


इेबप [भारतीय दर्शन का इतिहास 


“बहू बेच है क्‍योंकि उसने भ्रायुवेंद के एक भ्रंध का कथन किया है, तो यह 'संशयसम' 
की भ्रवस्या होगी । ग्रौतम ने 'संशयसम” का कथन जाति के उदाहरण के छप में 
किया है, परन्तु पूर्वपक्ष एक ऐसी दक्शा है जिसमें संशय का निबारणा नहीं किया गया है 
क्योंकि साध्य विषय के दो विरोधी गुरों से युक्त होते के कारश, इन भुरपों में से किसी 
एक के बल पर कुछ भी निद्िचत रूप से महीं कहा जा सकता। तथापि 'संधायसम' 
का प्रयोग यहां हस श्रर्थ में किया गया है कि जो स्वयं संशयपनञ्न है उसी को ही किसी 
सिद्धान्तविधेष के हेतु के रूप में प्रस्तुत किया जाय । 


'बण्यंसम' वहाँ होता है, जहाँ एक बस्तु के बारे में किसी बलन को ऐसे किसी 
प्रग्य वचन के बल पर कहा जाय जो स्वयं प्रसिद्ध होने के कारण पूवंवबचन की समान 
झवस्था में हो; यथा “प्रस्प्त्व के कारण दाब्द के समान, बुद्धि भी प्नित्य है | 
परन्तु शब्द की भ्रनित्यता को भी बुद्धि को प्रनित्यता के समान ही प्रमाण की भ्रपेक्षा 
है, भौर पुवंबचन का कथन उत्तरवचन के भाघधार पर नहीं किया जा सकता। यह 
भरहेतु 'साध्ययम” नामक जाति शौर पृष्ठ ३८६ के पादटिप्पण में वर्णित गौतम के 
साध्यसम' हेत्वामास के सहश है । 

झतोीत काल' कह है जिसमें पहले कही जाने वाली बात बाद में कही जाय, यथा 
प्रतिशा पहले कही जानी चाहिए भौर निगमन बाद में, यदि इसके स्थान पर निगमन 
का कथन पहले हो भोर प्रतिज्ञा का बाद में तो यह कालातीत दोष होगा । 


'उपालम्भ' (प्रालोचना ) हेतुभो में दोष प्रदर्शित करने को कहते हैं; इसे ऊपर 
यशित 'भहेतु' प्रथवा 'हेत्वाभास” भी कहते हैं। विपक्षी द्वारा प्रस्तुत प्रापत्तियों के 
उत्तर को 'परिहार' कहते हैं। यथा झ्ात्मा नित्य है, क्योंकि जबतक यह शरीर में 
निवास करता है, तबतक यह जीवन के चिह्न प्रदर्शित करता है, भौर शरीर के 
विद्यमान द्वोते हुए भी जब यद्द भ्रलग हो जाता है तो जीवन का कोई चिह्न शेष नहीं 
रहता, भ्रत: धात्मा शरीर से भिन्न है भौर नित्य है। 'प्रतिज्ञा-हानि' (प्रपनी प्रतिज्ञा 
का त्याग करना) वहाँ होता हे जहाँ कोई मनुष्य विपक्षी द्वारा प्रभिभूत होकर प्रपनी 
मूल प्रतिज्ञा का त्याग करने के लिए बाध्य हो । इस प्रकार कोई इस प्रतिज्ञा से 
धारम्म करे कि “पुरुष नित्य है,' परन्तु झभिमव को प्राप्त होकर वह इस प्रतिज्ञा को 
त्याग दे भौर कहे कि पुरुष अनित्य है। 'प्रत्यभिज्ञा” (प्रत्यारोपण करना) वह होती 
है जिसमें कोई विवादी विरोधी हारा भ्पने पर लगाए गए झारोपों का खंडन करने के 
स्थात पर विरोधी पर ही उन्हीं दोषों का प्रारोपएणा करे ।* "“हेत्वम्तर' (गलत हेतु 
द्वारा टालना) उसे कहते हैं जहाँ प्रकृति-हेतु के पूछे जाने पर प्रकृति के विकार-हेतु का 





१ यह स्थायसूत्र ५. १. ४२ की “मतानुशा' के प्रनुरूषप है । 


चिकित्सा शाशाहों का विगेषन ] [ शे८९ 


बरांग किया जाय ।' 'भपर्धात्तर' (गलत उत्तर) वह होता है जहाँ एक वस्तु (ज्वर) 
के लक्षण पूछने पर दूसरी वस्तु (प्रमेह) के लक्षण कहे जायें ।* 'निग्नह स्थान! उसे 
कहते हैं जहां पंडित सभा में किसी वाक्य का तोन बार कथन करने पर भी विरोधी 
उसका ध्र्थ न समझ पाए। चरक ने निप्रह स्थान सें ऐसी कई बातों का समावेश 
किया है जिनको पहले ही गिनाया एवं वर्खित्त किया जा चुका है। इस प्रकार उन्होंने 
प्रतिश्ञा-हा नि, ध्रम्यनुज्ञा, कालातीत, प्रहेतु, न्यून, भ्रतिरिक्त व्यर्थ, भ्रपार्थक, पुमरक्त, 
विरुद्ध, हेत्वन्तर, प्र्थान्‍्तर का निर्देश किया है ।” 


इसके पदचात्‌ चरक धागे उन दस प्रकरणों का वर्शान करते हैं जिनका शान 
प्रायुवेंद के प्रतिपाद्य विषय में पारंगत होने के लिए उनके विशवार में भावश्यक है। 
वे हैं, कारण (कर्ता ध्रथवा प्रयोजक), करण (किसी प्रयत्न को कार्यरूप देने के लिए 
कर्ता के लिए भ्रावश्यक साधन), कार्य-योनि (उपादान कारण, जिसके विकार से कार्ये 
उत्पन्न होता है), कार्य (जिसके उत्पादन के लिए कर्ता प्रयत्त करे), कार्यंफल (जिसके 
प्रयोजन के लिए कर्त्ता किसी कार्य विशेष के संपादन की इच्छा करे), भनुबन्ध (कार्य 
सम्पादन के पश्चात कर्ता को प्रपने से बांधने वाला शुभ भ्थवा भशुम फल), देश 
(स्थान), काल (ऋतु, दिन, भादि), प्रद्धत्ति (कार्य की उत्पत्ति के लिए भ्रावध्यक 
प्रयत्न झौर कम ), भौर उपाय (कार्य के संपादन में समर्थ कर्ता की सहनशीलता झौर 





* न्यायसूत्र ५. २. ६ में हमें 'हेत्वन्तर' का उल्लेख मिलता है, परन्तु वह इस 'हेत्वन्तर' 
से पृथक्‌ प्रतीत होता है। न्यायसूत्र में वशित 'हेत्वन्तर' का अर्थ निम्न प्रकार से 
प्रदशित किया जा सकता है। कोई सांख्यानुयायी यह कहें कि यह सम्पूर्ण पदार्थमय 
जगत्‌ एक मूल कारण (प्रकृति) से उदभूत है क्योंकि ये सब पदार्थ अभवच्द्धिन्न हैं 
झौर जो भ्रवच्छिन्त है वह एक ही मूल कारण (प्रकृति) से उद्भूत होता है। 
इसका खंडन यह प्रदर्शित करके किया जा सकता है कि एकाधिक भूल कारणा से 
उद्भूत कई अवच्छिन्न पदार्थ हैं। इसके उत्तर में सांख्यानुयायी यह कहता है कि 
केवल सुल-दु:ख भ्ौर भ्रश्ञान से युक्त पदार्थ ही एक मूल कारण से प्रादुभू त माने 
जाने चाहिए, परन्तु यह बाद में जोड़ा गया है, यह मूल प्रतिज्ञा में सम्मिलित 
नहीं था । 

न्यायसूत्र ५. २. ७ में इसका भी वर्णान है । 

न्यायसूत्र ५. २. १ में वर्शित निग्नह स्थान निम्न है: प्रतिशञाहानि, प्रतिशान्तर, 
प्रतिजश्ञा-विरोध, प्रतिज्ञासंन्यास, हेत्वन्तर, भ्रर्थान्तर, निरथ्ंक, भ्रविज्ञातारथ, पश्रपाथंक, 
प्रप्राप्तकताल, न्‍्यून, भ्रधिक, पुनरक्त, अननुभाषण, प्रशञान, भ्रप्रतिमा, विक्षेप, 
भतानुजञा, परयनुयोज्योपेक्षण, निरनुयोज्यानुयोग, भ्रपसिद्धान्त, हेत्वाभास | इनमें 
से कई का चरक ने भी उल्लेख नहीं किया है । 


चा श 


३९० |] - [ _भारतोय दर्दोंग का इतिहास 


“विशेष प्रदत्ति, करण भ्रौर उपादान कारण) । चिकित्सक 'कारण” है, झौषधियां 
'कररा हैं, धानुसाम्य का प्रभाव 'कार्य-योनि' है, धातुसाम्य का पुनःह्थापन “कार्य' है, 
हारीर और मन की प्रसन्नावस्था कार्यफल' है, भ्रायु की दीघंता “भ्नुवन्ध' है, स्थान 
भौर रोगयुक्त मनुष्य 'देश” है, वर्ष भौर रोयी की श्रवस्था 'काल' हैं, चिकित्सक के 
प्रयत्न 'प्रद्धत्ति' हैं, चिकित्सक की योग्यता, श्रौषधियों के गुण श्रादि 'उपाय' हैं । 


इस सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि विरोधी भ्रालोचकों के खड़न करने 
झौर प्रपने मत को स्थापित करने में भिषजों के सहायक 'तन्त्रयुक्ति नामक बत्तीस 
पारिभाषिक दाब्दों का सुश्रुत के 'उचरतन्त्र' में मी उल्लेख है ।' वे इस प्रकार हैं : 
झ्धिकरण, योग, पदार्थ, हेस्‍्ष्व्थं, उद्देश, निर्देश, उपदेश, भ्रपदेश, प्रदेश, भ्रतिदेश, 
अपवर्ग, वाययशेष, भ्र्थापत्ति, विपयंय, प्रसग, एकास्त, श्रनेकास्त, पू्वपक्ष, निरं॑य, 
पझनुमत, विधान, प्नागतावेक्षरा, भ्रविक्रान्तावेक्षण, संशय, व्याख्यान, स्वसज्ञा, निर्वंचन, 
निदर्शन, नियोग, समुच्चय, विकल्प और ऊह्ा | परल्तु ये पारिभाषिक शब्द शास्त्रीय 
विषयों को व्याल्या के लिए मीमांसा युक्तियों के समान युक्तियां हैं, न कि विवादग्रस्त 
झथवा तक प्रकरणों के विषय । ऐसा कहा गया है कि ये युक्तियां कमल के लिए 
सूर्य के समान प्रथवा घर में दीपक के समान ही, इस तनन्‍त्र के विषय को प्रकाशित 
झथवा व्यक्त करने के लिए हैं ।' यह कथन वात्स्यापन के इस कथन के सहश है कि 
ध्रान्वीक्षिकी सब विद्याप्रों की प्रकाशक है (प्रदीप: स्वंविद्यानाम) । परन्तु तन्त्रय॒क्ति 
भौर भान्वीक्षिकी के बीच में यह भ्न्तर है कि जहाँ प्रान्वीक्षिकी सम्यक विचार के 
नियमो से सम्बद्ध है, वहाँ तन्त्रयक्ति चिकित्साविज्ञान की सामान्य रूप से और सुश्रुत 
संहिता की विशेष रूप से पारिभाषिक वर्शांन शेली से सम्बद्ध है। इसलिए उनका 
सम्बन्ध उनके भ्रभिव्यक्ति के संक्षिप्त रूपो से, चिकित्साशास्त्र के गृढ़ श्रर्थों श्रथया 
आाशयों को जानने के तरीकों से है। इस प्रकार जब कोई शास्त्र में यह पढ़ता है 
'रस भ्रथवा दोष के विषय में, भोर भ्रन्य कुछ भी न कहा गया हो, तो कोई भी यह 
समझ लेता है कि इस वर्शान शेली का अर्थ यह है कि यह 'भ्रधिकरण' (व्याख्यान का 
विषय) है; भौर रस अथवा दोष के विषय में कुछ वर्शान किया जाने वाला है, चाहे 
ऐसा स्पष्टत: वर्णन न किया गया हो । “योग” की तन्त्रयुक्ति का प्र्थ है कि वाक्य के 
किसी भाग में स्थित क्रिया को वाक्य के अन्य माग में स्थित उसके उपयुक्त पद से 


* प्रसदवादिप्रयक्तानां वाक्याना प्रतिषेषाना स्ववाक्यसिद्धिरपि च क्रियते तन्त्रयुक्तित: । 
-सुश्रुत संहिता, उत्तरतन्त्, ६५.५ । 
+ यथाम्बुजवतस्थाक्क: प्रदीपो वेश्मनो यथा । 
प्रयोध्यस्य प्रकाशार्थास्तथा तन्त्रस्य युक्तय: ॥ 
-सुश्रुत संहिता उत्तर तंत्र, अ० ६५, इलो० ७ । 


वजिकित्सा शाखाशों का विगेषन ] [ १६१ 


जोड़ा जाय ।' '"पदार्थ' की तन्त्रयुक्ति का भर्थ है कि प्रमेकार्थ शब्द के प्रयक्त होने पर 
केवल उसी भर्थ को ग्रहणा करना चाहिए जो पूर्व भौर पर संदर्भों के भ्रनुरूप हो । 
इस प्रकार जब चिकित्साश्षास्त्र में यह कहा जाय कि प्रव हम वेदोत्पत्ति का व्यास्यान 
करेंगे तो वहाँ केवल प्रायुवेंद प्र्थ का ही प्रहरा होना चाहिए, न कि ऋक, यजु प्रथवा 
झ्रथर्व का । हेत्वथ' की तन्त्रय॒क्ति प्रदत्य वस्तुप्रों की भवस्था को ,हृइ्य शौर ज्ञात 
दृष्दास्तों द्वारा प्रदशित करती है। यथा, यह कहा जाय कि जिस ग्रकार मिट्टी का 
ढेला पानी के द्वारा घुल जाता है भौर जिपचिपा हो जाता है, उसी प्रकार दृध और 
झन्य झ्ौौषधियां पभ्रपने प्रयोग के द्वारा श्रण को घोल देती हैं। किसी विषय के विस्तार 
में न जाकर संक्षेप में उसका कथन करने की विधि 'उद्देश् तंत्र-युक्ति होती है। यथा, 
जब कोई कहे 'शल्य,' तो उसका भर्थ होगा निविशेष रूप से श्राभ्यन्तर श्लौर बाह्य 
व्याधियां। किसी वस्तु के विस्तार से वर्णन करने की विधि 'निर्देश' तन्त्र युक्ति होती 
है। सामान्य उपदेश देने की विधि को 'उपदेश' तन्त्र-युक्ति कहते हैं। यथा यह कहा 
जाय कि कोई मनुष्य रात को न जागे ध्लौर दिन में वन सोए । यह तो केवल सामान्य 
प्रपदेश है, इसके भी प्रपवाद हैं। वस्तुप्रों के कारण को प्रदर्शित करने की विधि को 
'अपदेश' तन्त्र-युक्ति कहते हैं। जैसे यह कद्दा जाय कि मधुर वस्तुभो के सेवन से 
इलेष्मा बढ़ती है (मघुरेण इलेष्माभिव्यघंते) । “प्रदेश” तन्त्रयुक्ति उस उदाहरण को 
कहते हैं जिसके द्वारा भूतकाल की कठिनाई को हल करने के क्रम के श्रनुसार ही 
वत्तमान की कठिनाई को हल किया जाय (प्रकृतस्यातिक्रान्तेन साधन प्रदेश:) । 
यथा यह कहा जाय कि क्योंकि भूतकाल में इसने इस प्रकार से देवदत्त का उपचार 
किया था, तो भ्रब यह उसी प्रकार यज्ञदत्त का भी उपचार करेगी । वत्तंमान संकेत 
अथवा लक्षण से किसी भात्री घटना का पूर्वाभास भ्रतिदेश” तम्त्रयक्ति होती है। जैसे 
किसी मनुष्य के शरीर में ऊष्वेवायु की उद्धि से यह भविष्यवाणी की जाय कि उसे एक 
विशिष्ट प्रकार का आनन्‍्त्ररोग (उदावत्त) होगा। सामान्य निर्देशों में भ्रपवादों को 
स्वीकार करने पर 'प्रपवर्ज' तन्श्रयुक्ति हाती है (जैसे, कीटो के दश से विषाक्त होने के 
झतिरिक्त, प्रन्य विषोपसृष्टि की दशाग्रों में स्वेदन नहीं करना चाहिए) । संदर्म द्वारा 
संकेतित परन्तु व्यक्त रूप मे भ्रवरणित भाव को ग्रहण करने में 'वाक्यशेष' तल्त्रयृक्ति 


$ तैलंपिवेच्चामृतवल्लिनिम्ब 
हिल्ामयादुक्षकपिप्पली भिः 
सिद्ध बलाभ्यां च सदेवदाह 
हिताय नित्यं गलगण्ड रोगे | -बही इलोक, €, १० । 
उपयुक्त इलोक में यह कहा गया है कि कई प्रौषधिथों को उबाल कर (सिद्धम्‌) 
एक विशेष प्रकार का काढ़ा बनाया जाय और फिर उसे पीया जाय । परन्तु 
“विवेत्‌” शब्द प्रथम पंक्ति मे भौर 'सिद्धम्‌' शब्द तृतीय पंक्ति में है, और इन दोनों 
दूरस्थ पदों को युक्त करने (योग) की प्रनुमति है। 


शेध्र ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


होती है। जैसे, जब यह कहा जाय 'शिर, हाथ, पैर, पादव, पृष्ठ, उदर, हृदय का, 
तो संदर्भ में स्पष्टतः प्रनुक्त होने पर भी सम्पूर्ो मानव को ग्रहण किया जाय। सीधे 
छूप में बणित न होने पर भी, जिसे तात्पयं से ग्रहएा किया जाय उसे “भअ्षफपितति' तन्त्र- 
युक्ति कहते हैं। यथा, कोई मनुष्य कहे 'मैं चावल खाऊँगा,' तो उससे यह समझा 
जाता है कि वह भूखा है न कि प्यासा। “विपयंय' तत्त्रयुक्ति वह है जिसके कारण 
किसी कथन के स्वोकार या निषेध करने से उसके विपरीत भ्र्थ का कथन हो जाता है । 
मथा, जब यह कहा जाय कि कुश, दुर्बल झौर भीरू स्वभाव के मनुष्य दुःसाध्य होते हैं । 
प्रसंग” तन्त्रवृक्ति वह है जिसके कारण प्रन्य भ्रध्यायों में बारंबार वशित वस्तुप्रों की 
प्रोर संकेत हो । 'एकान्त' तन्त्रयुक्ति में किसी वस्तू के एक विशिष्ट कर्म को प्रनपवाद 
रूप से मान लिया जाय (यथा मदन-फल वमनकारोी है भ्रर्थात्‌ सभी अ्रवस्थाश्रों में) । 
ग्रनेकान्त' तस्त्रयुक्ति वह है जिसके कारएणा कोई यह जान सके कि भ्मुक विषय के 
बारे में मतवेभिन्‍्य विद्यमान है। यथा कुछ प्ाचायों का विचार है कि द्रब्य सबसे 
झ्रधिक महत्वशाली है, जयकि प्नन्‍्पों के विचार में रस, भ्रन्य झौर प्राचायों के विचार 
में विपाक भ्रधिक महत्वशाली है। “पू्वंपक्ष/ और 'उत्तरपक्ष' की तन्त्रयुक्तियों में 
किसी विषय की प्रइ्नोत्तर रूप में चर्चा करने की भ्नुमति होती है। '“पनुमत' तन्त्र- 
युक्ति वह है जिसके कारण यह समझक्ता जाय कि श्रन्य प्राचायों के मत का उल्लेख 
करने पर उसका विरोध न होना उसकी स्वीकृति का सूचक है। “विधान” तन्त्रयुक्ति 
यह है जिसके कारण कोई यह जान पाता है कि किन्हीं विषयों की गणना का वर्णानों 
द्वारा प्रमुसरण करने पर बरसों को उसी क्रम में ग्रहणा करता चाहिए, जिस क्रम में 
विषयों की गणना की गई है। 'पनागतावेक्षण” तन्त्रयुक्ति में किम्हीं वस्तुझों को 
भविष्य में वर्शान एवं व्याख्या करने के लिए छोड़ने की भ्रनुमति होती है, भ्रौर “भ्रति- 
क्रान्तावेक्षण' में पूर्ववरशित वस्तुभों की भोर संकेत करने की छूट होतो है (यथा, श्लोक 
स्थान में कहा गया है कि इस विषय का वर्णान “'बिकित्सा श्रध्याय' में होगा, प्रौर 
प्रन्य चिकित्सा-भ्रध्याय में यह कहा जाय कि इसका वरांंन 'एलोक स्थान' में हो चुका 
है)। संशय तन्त्रयुक्ति में इस प्रकार के कथन किया जा सकता है जिससे पाठक के 
भन में शंका प्र संभ्रम उत्पन्न हो जाय । विशद विवरण की विधि को “व्याख्यान! 
कहते हैं । प्रन्य साहित्यो में ग्राह्म भ्र्थ से भिन्न भ्रथं में शब्दों के प्रयोग की विधि को 
'स्वसंज्ञा' भ्र्थात्‌ पारिभाषिक प्रयोग कहते हैं (यथा, प्रायुवेंद में 'मिथुन! का श्र 'मधु 
झोौर घृत' है) । निश्चित वचन को “निर्वेचन' कहते हैं । 'निदर्शन' तन्त्रयुक्ति के प्रनुसार 
किसी वस्तु का प्रन्य वस्तुझों के दृष्टास्त के भ्राघार पर वर्णाव किया जा सकता है। 
जैसे, यह्‌ कहा जाय कि जिस प्रकार किसी कमरे में लगी भ्राग हवा के कारण उत्तरोत्तर 
बढ़ती ही जाती है, उसी प्रकार किसी ब्रण की ढृंद्धि भी, वात, पित्त भौर कफ के 
कारण होती है। 'नियोग' का भ्रर्थ है भादेश (यथा 'पथ्य का हो सेवन करना 
बाहिए) । समुच्चय' का प्रर्थ है दो या भधिक वस्तु्रों को समान-महत्वशालो रूप 


चिकित्सा शाखाझों का विवेचन ] [ रेशहे 


में प्रहटा करना । एकास्तर भ्रयवा बेकल्पिक निर्देशों को देने की विधि को ही विकल्प 
कहते हैं। 'ऊहा' वह तन्वयुक्ति है जिसके द्वारा सन्दर्भ से प्रत्यक्ष दीखने वाली वस्तुपों 
को समझा जाय । 

यह सरलता से देखा जा सकता है कि इन बत्तीस तन्न्रयुक्तियों में कुछ तो भावों 
की व्याक््या करने के साधन हैं, भ्रन्य शास्त्रीय शब्दों प्ौर उनके सम्बन्धों की व्याश्याप्रों 
झौर विधियों की व्याख्या करने के साधन हैं, जबकि भ्रस्य धौर ऐसे भी हैं, जो कैली 
की मिशेष विलक्षणताभों के वर्रशांत मात्र हैं। संकलनकर्त्ता (नागाजुन) का कथन है 
कि मैंने इन सब तन्त्रयुक्तियों का संग्रह शास्त्रधोष के सामाभ्य सिद्धान्तों के रूप में किया 
है भौर उन्होंने इनको “शब्दन्याया्थ' प्रर्यात्‌ श्ाब्दिक व्याख्या के न्‍यायों का प्रर्थ 
कहा है । 


क्‍या तकंशास्त्र आयुर्वेदीय चिकित्सकों के संभाषण से उद्भूत हे ९ 


प्रपने ग्रन्थ ।॥50079 रण 00 [.०ट्रां० में डा० महामहोपाध्याय विद्याभूषण ने 
बिना किसी कारण को प्रस्तुत किए यह मान लिया है कि चरक संहिता में प्रान्‍्वीक्षिकी 
के मुक्य सिद्धान्तो को संमवतः मेघातिथि गौतम द्वारा प्रतिपादित रूप में संक्षेप में दे 
दिया गया है। उनका प्रागे कथन है कि प्राम्वीक्षिकी के सिद्धान्त प्रत्यक्षतः पुनर्वेसु- 
झाजेय रचित मूल प्रायुवेंद के भ्रग नहीं थे, भौर चरक काल में पर्याप्त रूप में प्रचलित 
भोौर प्रधीत इन सिद्धान्तो का चरक संहिता में समावेज्ञ संग्रहकर्ता '्रक द्वारा किया 
गया प्रतीत होता हैं। डा० विद्याभूषण का मत है कि चरक झौर भ्रक्षपाद दोनों ने 
न्याय सिद्धान्तो को मेधातिथि गौतम से ग्रहण किया, परन्तु जहाँ चरक ने उनको श्रपने 
प्राकृत रूपो मे भ्रगीकार किया, वहाँ प्रक्षपाद ने उनको न्यायसूत्र में भ्रात्मसात्‌ करने से 
यूवं पूरी तरह से परिष्कृत कर लिया था ।* 


परन्तु डा० विद्याभूषण का मेघातिथि गौतम न्यूनाधिक एक पौराखिक व्यक्ति 
ही है, भौर ऐसा कोई प्रमाण नहीं है कि उन्होंने कमी कुछ लिखा हो अझ्रथवा 'बरक 
किसी बात के लिए मेघातिथि गौतम के ऋणोी हैं प्रथवा चरक संहिता में उपलब्ध न्याय 
सिद्धान्त इस समय अप्राप्य अ्रग्निवेशकृत मूल संहिता में नहीं थे । झआन्वीक्षिकी के स्थापक 
के रूप में गौतम का उल्लेख करने वाले कुसुमांजलि, नैषधचरित पझोौर न्यायसूत्रद्तत्ति 
जैसे कई ग्रन्थों के साक्य का उल्लेख किया है। परन्‍्तु इन ग्रन्थों में से कोई भी दसवीं 
हाती ई० प० से पहले का नही है। उन्होंने पश्मपुराण, स्कन्दपुराण झौर गन्धवंतस्त्र 


महामहोपाध्याय सतीशचन्द्र विद्याभूषण द्वारा रचित 35077 रण ठग 7.०20 
पृ० २५-२६, कलकत्ता विश्वविद्यालय, १६९२१ ॥। 


इ्ह४ [ भारतीय दंक्षन का इतिहास 


के वचनों का भी उल्लेख किया है, परन्तु इनमें से किसी को भी पर्याप्त प्राचीन अन्य नहीं 
साना जा सकता । स्वयं वात्स्यायन ने अ्रक्षपाद का उस व्यक्ति के रूप में वर्णन 
किया है जिसको स्वयं न्याय ने दर्शन दिए ।* उद्योतकर भौर वाचस्पति भी भ्रक्षपाद 
को न्यायसूत्र का प्रवक्ता बताते हैं।* ग्तः प्रक्षपाद के विरुद्ध गौतम को व्याय का 
मूल-कतृ त्व ऐसे प्रमाण पर प्रदान करने का पूर्णतः कोई कारण विद्यमान नहीं है जिस 
प्रमाण का चिह्न दशम शती के किसी पू्ववर्ती काल में नहीं मिलता झौर जो प्राचीन- 
तम न्याय ग्रंथकारों द्वारा नियमित पौराशिक ख्रोतों से सीधा संग्रहीत है। भ्रतः 
प्राचीनतम न्याय झाचायों के साक्ष्य के श्राधघार पर न्यायशास्‍्त्र के चित्न किसी प्राचीन- 
तर गौतम में खोजे नहीं जा सकते, क्‍योंकि यदि ऐसा होता तो वात्स्यायन, उद्योतकर 
झ्रयवा वाचस्पति में से किसी एक द्वारा निदचय ही इसका वर्रेन होता । जथन्त ने 
तो विशद न्यायशास्त्र को भी भ्रक्षपाद कृत बताया है भौर ऐसा प्रतीत होता है कि इस 
विशद ग्रन्थ, स्यायसूत्र, के किसी प्राचीनतर प्राचाय के प्रवचन पर भ्राधारित होने. का 
उन्हें ज्ञान था! यदि उन्हें ऐसे किनन्‍्हीं श्राचायों का ज्ञान होता तो वे शास्त्र की 
प्रतिष्ठा और सम्मान के लिए उनका निदचय ही वर्णन करते। गौतम एक प्राचीन 
नाम है, ध्रौर हम इसे ऋग्वेदीय ऋषियों में से एक के साथ (ऋक्‌ १. ६२. ७८. ८५, 
४. ४) सम्बद्ध पाते हैं, उनका वर्शान शतपथ ब्राह्मण (१. ४. १. १०, ३३. ४. १९ 
झादि) तेत्तिरीय प्रातिशाल्य (१. ५) प्राइवलायन श्रोतसूत्र (१. ३. २. ६ भ्ादि) शौर 
भ्रन्‍्य ऐसे द्वी ग्रन्थों में मिलता है; परन्तु कहीं मी उनका वर्णन न्यायसूत्र के कर्ता के 
रूप में नहीं किया गया है। महामारत के जिस प्रंश के प्राधार पर डा० विद्याभूषण 
'मेघातिथि गौतम का अपना सिद्धान्त स्थापित करते है, उसमें यह नहीं कहा गया है 


+* यो5क्षपादऋषि न्याय: प्रत्यमाद्‌ वदतां वरं। 
तस्य वात्स्यायन इद माष्यजातमव्तयत्‌ । 

-वात्स्यायन साष्य, २. २४ ई० ४०० | 
उपयुक्त का डा० विद्याभूषण द्वारा लगाया यह प्र॒य॑ं न्याय दर्शन ने श्रपने श्रापको 
प्रक्षपाद से पहले प्रदर्शित किया' भणुद्ध है । 
यदक्षपादः प्रवरो मुनीनां 
शमाय शास्त्र जगतो जगाद 
उद्योतकर (६० ६००) कृत न्‍्यायवातिक की प्रारभिक पंक्तियां । हि 
'झथ भगवताक्षपादेन निःश्रेयसहेतौ शास्त्र प्रशीति। वाचस्पतिकृत न्यायवातिक 
तांत्पयं टीका । न्यायवार्तिक के शब्द शास्त्र” का डा० विद्यामूषण द्वारा किया 
गया अनुवाद “व्यवस्थित रूप में न्यायशास्त्र' भी भशुद्ध है । 
भ्रक्षपादप्रणीतों हि विततो न्‍्यायपादप: 
जयन्त-भट्ट (ई० प ८८०) छूत न्याय मंजरी की प्रारंभिक पंक्तियाँ। 
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कि मेशातियि भ्रान्योक्षिकोी भ्रथवा न्याम के कर्ता थे श्लौर न उतमें यह कहा यया है कि 
सेघातिधि भौर गोतम एक ही ब्यक्ति ये / गौतस नाम भगोत्रवाची नाम है, भौर डा० 
विद्याभूषण द्वारा उल्लिखित महाभारतीय पअ्रंश का स्पष्ट प्र यह है कि गौतम गोत्रीय 
महाप्राश मेधातिथि तपइचर्या के श्रत में लीन थे । इस कथन की इस तथ्य से भी 
पुष्टि होती है कि डा० विद्याभूषण हारा उद्धत भास के प्रंश में मेघातिथि का न्याय- 
दारत्र के ह्राचाये के रूप में वर्रान है, श्रोर उसमें उन्हें गौतम नहीं कहा गया है, भौर न 
उन्हें न्यायकज्ञास्त्र का स्रष्टा ही कहा है ।' प्रतः मेघातिथि के व्यायज्ञास्त्र का प्रथतंक 
होने का डा० विद्याभूषण का सिद्धान्त ताश के महल के समान धराह्षायी हो जाता 
है। डा० विद्याभूषण का मिथिला को मेघातिथि गौतम का जन्मस्थान बताना, 
मेघातिथि का कालनिगांय, मेधातिथि गौतम संबंधी फारसी उल्लेखों की भ्रंगुत्तरनिकाय 
तथा ब्रह्मजालसुत्त के तथाकथित मेघातिधि गौतम संबधी उल्लेखों से एकात्मकता स्थापित 
करना भी कम कपोलकल्थना नहीं है।* न्याय की गौतम परम्परा का भनुसरण करना 
झ्रावश्यक नहीं है, परमन्तु प्रसंगतः यह वर्णन किया जा सकता है कि ध्याधियों के कारण 
झौर उपशमन का विचार करने के लिए एकत्रित ऋषि-मंडली में, सांख्य (संमवत: 
बुद्धिमान, दाशनिक प्रथवा पंडित के भ्र्थ में) के रूप में झ्राभेय गौतम की भी गझना 
की गई है; इन आात्रेय के साथ-साथ ही, एक प्रन्य श्रात्रेय का भी भिक्षु प्राजेय ” के 
नाम से वर्णान किया गया है। अ्याधियाँ उत्पन्न होने शौर उनके उपशमन से संबद्ध 
समस्याझ्रो की चर्चा करने वाले भनेकों ऋषियों का चरक सहिता में उल्लेख है। 
इनमें से मारद्वाज ने भ्रायुवेंद सीखने के हेतु इन्द्र के पास जाने के लिए श्रपने भ्रापको 
प्रस्तुत किया था। व्याधियों के हेतु, लिंग और भेषज इन तीनो विषयों के ज्ञाता 
होने के कारण इन्द्र ने मारद्वाज को उक्त विषय का उपदेश दिया। भारद्वाज ने तीनों 
विभागों में इस विशद शास्त्र का भ्रष्ययन करके, इसे ऋषियों के सामने ठीक उसी रूप 
में दुहराया है जिस रूप में उन्होंने इसे सीखा था । ऐसा कहा जाता है कि इसके 
पद्चात्‌ पुनर्वेसु ने प्रग्निवेश, भेल झ्रादि भ्रपने छः छिष्यों को प्रायुवेंद की शिक्षा दी। 





* भेधातिथिमंहाप्राज्ञो गोतमस्तपसि स्थित: । 
विमृद््य तेन कालेन पत्न्या: सस्थ्याव्यतिक्रमम्‌ ॥ 
-महाभमारत, शान्तिपवं, श्र २६५ श्लोक ४५-वंगवासी संस्करण । 


* जेधातियेन्यायशास्त्रमु (मेघातिथि से न्‍्यायश्ञास्‍्त्र का अ्रध्ययन करके) -मास कृत 
'प्रतिभानाटक' झंक ५, प१० ७९६, म० म० गरापति शास्त्री का संस्करण । 

3 डा० सतीक्षचन्द बिद्याभूषण कृत ॥8007% ० पतंग [०270 पृ० १७-२१ । 

* झआात्ेयों गौतम: सांस्य: | इस झंश में प्रात्रेय को प्राश्ष गौतम से पृथक भनुष्य के 
रूप में ग्रहण किया जा सकता है । 


३१६ ] [भारतीय दरक्क्त का इतिहास 


अक्रपाशि का कथन है कि पुनर्वसु भारदाज के शिष्य थे प्रौर प्रमाण के रूप में हारीत 
के एक वचन को उद्धृत करते हैं। परन्तु इस विषय पर स्वयं चरक चुप हैं। 


परन्तु प्रायुवेंद के उद्गम के इस भ्रधंपौरारितक वर्शांन के विषय में एक बात 
उभर कर सामने झाती है, वह यह कि प्रायुववेद व्याधियों के कारण की जाँच पढ़ताल 
झौर उनके लक्षण तथा चिह्लनों को समझने से सम्बद्ध न्‍्यायसंगत प्नुमानों के लिए 
हेतु भौर लिंग के स्वरूप के भ्रस्वेषण में प्रारम्भ से ही व्यस्त था । चरक के निदान- 
स्थान में हेतु के झ्राठ पर्यायवात्री दिए गए हैं, भ्र्थात्‌ हेतु, निर्मित्त, भ्रायतन, कतूं, 
कारण, प्रत्यय, समुत्थान शौर निदान। यह पर्याप्त रूप से विस्मपवकारक है कि 
प्रत्यय” भौर 'झायतन' शब्दों का प्रयोग किया गया है, जोकि शायद बौद्ध शब्द हैं । 
बौद्धमत के झ्रतिरिक्त, भारतीय दर्शन में 'प्रत्यय' शब्द का प्रयोग शायद ही कहीं पाया 
जाय । 'हेतु' के द्योतक इतने पदों का प्रयोग प्रत्यक्षतः यह बताता है कि चरक के 
संकलन से पहले हेतु” के द्योतक इन शब्दों का प्रयोग करने वाले एक विस्तृत साहित्य 
का अस्तित्व भ्रवर्य था। वास्तव में, चरक-संहिता में 'प्रत्यय' शब्द की हेतु के पर्याव- 
थाची के रूप में गणना होने पर भी, इस शब्द का उसमें हेतु के ध्र्थ में शायद ही कहीं 
प्रयोग हुआ हो । इसका स्वाभाविक भ्राशय यही है कि 'प्रत्यय” शब्द का प्रयोग किसी 
ऐसे पूर्ववर्ती साहित्य में हुआ्ला होगा जहाँ से चरक ने उसका संग्रह किया, ऐसे ही 
समुत्यान, झायतन झादि उन अन्य शब्दों के विषय में मी कहा जा सकता है जितकी 
हेतु के पर्यायवाचियों में गणना तो की गई है परन्तु संहिता के कलेबर में वस्तुतः 
अयोग नहीं किया गया है। इससे हम यह सोच सकते हैं कि विभिन्न नामों के प्राधीन 
हेतु की चर्चा चरक से पूर्व विद्यमान उस श्रायुर्वेद साहिश्य का पुराना विषय था, 
जिसमें से चरक ने उनका संग्रह किया है । 


हमें ज्ञात है कि श्रायुरवेद का सम्बन्ध मुख्यतः: तीन प्रहनों से था, प्रर्थात्‌ व्याधियों 
की उत्पत्ति कंसे होती है, उनको कैसे जाना जाय, भ्रौर उन्हें शान्त कैसे किया जाय ? 
इस सम्बन्ध में ही व्यावहारिक भ्रावदयकता के कारण कारणाता के सिद्धान्त का सर्वे- 
प्रथम भ्रायुवेंद में प्रयोग किया गया । इस प्रकार यदि यह ज्ञात हो जाये कि किसी 
व्यक्ति को अकस्मात्‌ ठंड लग गई है म्रथवा उसने किसी भोज का श्रानन्द लिया है, 
तो छ्षीत से ज्वर का झौर भतिमोजन से अजीरं का होना ज्ञात होने के कारण कोई 
भी मनुष्य प्रथम चिहत्नों से ही एक दम यह अनुमान लगा सकता है कि रोगी को 
संभवत: ज्वर हो जाय भ्रथवा प्रतीसार हो जाय शअ्रथवा गंभीर मन्दारिन हो जाय । 
प्रथवा यदि यह शञात हो कि कोई रोगी कठिन झतीसार से पीड़ित हो तो यह प्रनुमान 
किया जा सकता है कि उसने प्रपच्य पदार्थों का सेवन किया है । इस प्रकार भायुवेद 
चिकित्सकों के लिए व्यावहारिक महत्व के दो मुख्य प्रकार के भ्रनुमान थे, व्याधि के 
हतृों की विद्यमानता के ज्ञान से किसी रोग के होने का प्रनुमान, भ्र्थात्‌ कारण से 
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फार्य का धनुमान, शौर रोगी के विशिष्ट प्रकार के रोग से विशिष्ट प्रकार की 
प्रस्वास्थ्यकर प्रतियमितता का श्रनुमान श्रर्थात्‌ कार्य से कारण का सनुमान | श्रन्य 
ह्रौर तीसरे प्रकार का भनुमान रोग के पू्व-रूप से ही रोग का भ्रनुमान कर लेना है । 
रोगों के विशिष्ट पूवरूपों के भाधार पर विशिष्ट रोगों के अनुमान की संभावना पर 
टीका करते हुए चक्रपारिंस इस भ्रनुमान की तुलना काले बादलों की घटाष्नों से वर्षा 
होने के झनुमान से भ्रथवा कृत्तिका के पूरवंगामी रोहिणी नक्षत्र के उदय से कृततिका 
नक्षत्र के भविष्य में उदय होने के भ्रनुमान से तुलना करते हैं। ये दोनों काररात्व 
अथवा सहप्रस्तित्व की भावी घटनाप्नों के अनुमान की अ्रवस्थाएँ हैं। फिर भी पृव॑रूष 
रोग के प्रकट होने पर पूरांरूप से समाप्त हो जाने वाले सद्य: तथा सदा संबद्ध रहने 
वाले पुवलक्षण के प्रकार का हो सकता है। जंसे, तीम्र ज्वर से पूर्व रोगी के राम 
खड़े हो जाय; यह रोगों का विशिष्ट प्रकार से खड़ा हो जाना न तो ज्वर का कारण 
है श्लौर न इसका उससे सह-भ्रस्तित्व ही है, क्योंकि ज्वर के यथार्थ में भ्रा जाने पर 
यह लुप्त हो जाय । तो भी इसका एक विष्िष्ट प्रकार के ज्वर से ऐसा सम्बन्ध है कि 
इससे उस ज्वर का प्रनुमान लगाया जा सकता है।' फिर, रोग के भ्रनेकों कारणों 
में से वास्तविक कारश के बारे में संशय होने पर चिकित्सक को कारण के सम्यक 
निर्धारण के लिए विभेद की विधि, उपशय की विधि का प्रयोग करना पड़ता है। 
सहश वस्तुएँ एक ही प्रकार के कार्यों का कारण होती हैं भौर विपरीत वस्तुएं विपरीत 
परिणाम को उत्पन्न करती हैं, ये चरक संहिता में 'सामान्य” भ्रौर (विशेष' के नियम के 
दो सर्वमान्य स्वयसिद्ध प्रमाण हैं ।* झब इन सिद्धान्तों का प्रयोग करते हुए यह कहा 
गया है कि किसी विशिष्ट प्रकार की श्रनियमितता के किसी विशिष्ट रोग का कारण 
होने के विषय में शंका होने पर परीक्षा द्वारा यह ज्ञात करना चाहिए कि प्राक्षकित 
कारण (यथा शीत) से रोग (यथा, ज्वर) बढ़ता है या नहीं; यदि इससे बढ़ता हो, 
प्रौर यदि इसके विपयंय (यथा, ऊष्मा) के प्रयोग से रोग घटता हो, तो जीत को रोग 
का कारण मानता चाहिए। यदि किसी तत्व विशेष के प्रयोग से कार्य (रोग विशेष) 
की ढृद्धि हो और उसका विपयंय उसका हास करे, तो उस तत्व विशेष को उस कार्य 
विशेष का कारण मान सकते हैं। चरक का मत है कि पूर्व घटित भ्रथवा निकट 
भविष्य में घटित होने वाली व्याधियो के स्वरूप निर्धारण में निदान, पूर्वरूप और 
श्रनुषषय सहित उपशय इन तीन प्रकारों का पृथक्‌ रूप से श्रथवा सम्मिलित रूप से 


९ चरक संहिता २. १. ७ पर झपनी टीका में चक्रपाशि ने इन दो प्रकार के पूर्व-रूपों 
का इस प्रकार वर्शांत किया है 'तच्च पूर्वरूप द्विविधमेक॑ माविव्याध्यव्यक्त लिगम्‌ ** 
द्वितीयं तु दोषदूध्यसम्भूच्छेवाजन्यमव्यक्तलिगादन्‍्यदेव यथा ज्वरे बालप्रद्वेघरोम- 
हर्षादि । 

* चरक संहिता १. १. ४४ । 


श्श्द ] [भारतीय व्शत का इतिहास 


भ्रयोग कशना वाहिए।' इस प्रकार चरक का निदेश है कि चिकित्सक को इन 
सीनों प्रकारों के प्रयोग द्वारा व्याधियों के कारणों की ध्यानपूर्वक परीक्षा करनी: 
आहिए, ताकि उनके प्रत्यक्ष कार्यों के श्राधार पर उनका निर्धारण हो सके । तत्यध्वात्‌ 
चरक ने झनेकों व्याधियों के भ्रौर उनके स्वरूप निर्धारण में सहायक कारणों अभ्रथवा 
पूर्व रूपों के हृष्टास्त दिए हैं। उसके बाद उतका कथन है कि प्रारम्म में किसी कारण 
की केवल कार्य रूप में प्रकट होने वाली कोई व्याधि प्रन्य व्याधियों का कारण बन 
सकती है भौर इस प्रकार उसे कार्य प्लौर कारण दोनों माना जा सकता है। प्रतः 
कारण झौर कार्य में कोई परम भनन्‍्तर नहीं है, भौर कोई भी कारण कार्य हो सकता 
है तथा कोई कार्य भी कारण रूप में बदल सकता है। कभी-क्रमी कोई व्याधि प्रम्य 
व्याधियों का कारण बन जाती है भौर तत्पश्वात्‌ स्वयं समाप्त हो जाती है, जबकि 
पुन: एक व्याधि प्रपने द्वारा उत्पादित भ्रन्य व्याधि के साथ विद्यमान रह सकती है 
झौर अपने कार्य को गंभीर बना देती है। पुन, यथा एक व्याधि (कारण) भ्रन्य 
व्याधि (कार्य) को उत्पन्न कर दे और यह कार्यभूत व्याधि भ्न्य व्याधि को उत्पन्न कर 
दे। इस प्रकार एक कारण एक तथा उसी प्रकार के अनेक कार्यों को उत्पन्न कर 
सकता है, भौर एक कार्य एक भ्रथवा भ्रनेक कारणों का कारण हो सकता है, भौर 

फिर भनेकों कारण सम्मिलित रूप से प्रनेकों कार्यों को उत्पन्न कर सकते हैं। यथा, 
ज्वर, भ्रपस्मार ध्रादि सब रूक्षता से उत्पन्न होने पर भी विशेष परिस्थितियों में इससे 
केवल ज्यर ही उत्पन्न हो सकता है। पुनः ज्वर ऐसे प्रनेकों कारणो के समुदाय से 
भी उत्पन्न हो सकता है जिनके सम्मिलित रूप से भ्रन्य परिस्थितियों में प्रनेक व्याधिया 
उत्पन्न हो सकती हैं। प्रतः एक इकाई एक प्रथवा प्रनेक घटनाओ्रों का लिग हो सकती 

है, भौर एक घटना के अनेक लिग भी हो सकते हैं। उदाहरणार्थ, स्वास्थ्य सम्बन्धी 
झनियमितताप्रों का ज्वर सामान्यतः: लिंग है, और सब प्रकार के ज्वरों का लिंग “ताप! 

है। कुछ निश्चित प्रकार के विकारों से ज्वर का अनुमान हो सकता है, परल्तु वे 

भ्रन्‍्य प्रनेकों ब्याधियों से सम्बद्ध हो सकते है ।१ 


प्रतः यह स्पष्ट है कि, रोगो के निदान और उनके कारण तथा उपक्षमन के 
संदर्म में कारण प्रौर कार्य के स्वरूप का विनिश्चय तथा भश्रथ्यमिचारी व्याप्ति के तथ्यो 
क्रयवा धटनाभ्रों का प्रनुमान प्रायुवेंद चिकित्सकों के लिए अनिवार्य रूप से श्रावश्यक 
थे। इसी हेतु से चरक ने भ्रनुमान को तीन बर्गों में विभक्त किया; कारण से कार्य, 
कार्य से कारण, झौर भ्रन्य प्रकार के लिगों के संबध से | पग्रक्षपाद के न्यायसूत्र में 


* झ्न्य दो प्रकारों, संप्नाप्ति और रूप की इस सम्बन्ध में चर्चा करना भ्रावह्यक 
नहीं है । 
+ देखिए चरक संहिता २. ५. २२-२७ । 


जिकिरसा धाखाओों का विवेवत ] [ ३९६ 


ऐसे पद हैं जो नागाजु न की 'माध्यमिक कारिका' से श्रौर लंकावतार-सूत्र तथा बोद्ध 
विज्ञानवाद के सिद्धान्तों से लिए गए प्रत्तीत होते हैं, भोर इस हेतु यह सामान्य धारणा 
है कि न्यायसूच् की रचना द्वितीय या तृतीय झ्षती ई० प० में हुई।' व्यायदर्शन के 
इस मोलिक तथा प्राचीनतम ग्रन्थ में प्रमुमान को तीन प्रकार का श़ताया गया है, 
पूर्वंवतु-का रण से कार्य, क्षेयवत्‌ू-कार्य से कारण भोर सामान्यतोहष्ट-कार्यकारण 
संबंध के भ्रन्तगंत ग्रहणा न होने पर साहइय पर प्राघारित प्रमुमान। अजब अनुमान के 
ठीक इन्हीं तीन प्रकारों का चरक संहिता में वर्णन है, भोर, जहाँ तक इस लेखक्त को 
- ज्ञात है, झनुमान का ऐसे व्यवस्थित ढंग से बणन करने वाला प्राचीनतम ग्रन्थ यही है, 
झतः इसको स्वभावतः वह स्रोत माना जा सकता है, जहां ये भ्रश्षपाद ने अपने विश्ञारों 
को ग्रहण किया । भ्रव चरक की कृति को प्रर्तिवेश की कृति का संशोधित रूप माना 
जा सकता है; भ्रग्निवेश का ग्रन्थ भ्श्िकी शिक्षाप्रों पर भाषारित था, और प्रत्रि की 
शिक्षाएँ भारहाज के उपदेशों पर श्राधारित थी । इस समय भग्निवेश का ग्रन्थ श्रप्राप्य 
है झौर यह शात नहीं कि भ्रग्निवेश की कृति के संशोधन में चरक का झपना अभ्रंशदात 
ठीक कितना था, परन्तु चूंकि चरक सह्ठिता में उपलब्ध न्याय-विषयों का वर्णन करने 
बाला इससे प्राचीनतर समय का कोई हिन्दू, बौद्ध श्रथवा जैन ग्रन्थ हमें प्राप्त नहीं है 
तथा चूँकि रोगों के निदान भौर उनके कारणों के निर्धारण हेतु होने वाले भमिषक्‌- 
संमाषणो का इन नेयायिक सभाषणों के साथ भ्रच्छेश सम्बन्ध है, इसलिए यह सानना 
प्रत्यन्त स्वामाविक प्रतीत होता है कि चरक ने अपनी सामग्री भ्रग्निवेश से प्राप्त की, 
ध्रोर ध्रग्तिविेश ने उसे सभवतः अपने पूर्ववर्ती स्रोतों से प्राप्त किया । प्रसंगवद्य यह 
कहा जा सकता है कि प्रक्षपाद ने जिन स्रोतों से संमवतः प्रपनी सामग्री प्राप्त की 
उनके प्रइन की चर्चा करते हुए जयन्त ने न्याय मंजरी में संकेत किया है कि भ्रक्षपाद ने 
संभवत: कुछ भ्रन्य स्रोतों से एकत्रित सामग्री से (शास्त्रान्तराम्यासात्‌) धपने ग्रन्थ का 





१ एच० यू० कृत १छंड्ट्आ७ एज050फ़ाए पृ० १६। 3... $पण) कृत शि]080फी8 
एतीथ्ा३ पु० १४। |]. है. 0. 5०2ां2(ए खंड ३१ पृ० २९, १६११ में याकोदी 
का लेख । 

नागाजु न कृत 'प्रमाण विध्यंसन”' पर 'प्रमाण विध्वंसन संमाधित दृक्ति' 
नामक टीका में नागाजु न की पदार्थ की परिमाषा को ज्यों का त्यों उद्धृत किया 
गया है; नागाजुन का पदार्थ प्रक्षपाद कृत न्‍्यायसूत्र के प्रथम सूत्र में दी गई 
परिभाषा के समान ही है। परन्तु जेसाकि वालेसम ने प्रपनी पुस्तक [46 ० 
बिब्रएशपा किए पंएटआ आते (॥77८5 $005८९५$ में प्रदर्शित किया है, 
सागाजुन के काल को निश्चित रूप से निर्धारित करना भसंमव है। नागाजुन 
दूसरी झौर चौथी शती ई० प० के मध्य किसी काल में रहे होंगे । श्रतः इस प्रकार 
के विम् से कोई फलप्रद परिणाम प्राप्त नहीं किया जा सकता । 


४०० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


विशदीकरण किया है, परम्तु यह कहना कठिन है कि 'शास्त्रान्तर' से जयन्त का प्रय॑ 
शायुर्वेद से है। तथापि स्पायसूत्रों में वेदांग झायुवेंद की प्रामारिकता की उपमा से 
बैदों की प्रामाणिकता सिठ्ध की है ।" 

स्थायसूत्र की द्रब्य की परिभाषा श्ौर चरक की परिभाषा का साहदय धत्थन्त 
हपष्ट है, क्योंकि जहाँ स्थायसूत्र की परिभाषा 'तत्पूवंकं जिविध (जहाँ “तत्यूवंक का 
धर्ष 'प्रत्यक्षपू्व कम्‌' है) से प्रारम्भ होती है वहां चरक संहिता को परिभाषा 'प्रत्यक्ष- 
थूक त्रिविध त्रिकालं से प्रारम्भ होती है। परन्तु जहाँ चरक को भ्नुमान के केवल 
तीन प्रकार ही ज्ञात थे, वहाँ उन्हें इन तीन प्रकारो के नाम नहीं शात थे, जैसेकि 
झरक्षपाद मे उनको प्रदान किए हैं, यथा पूर्ववत्‌ (पूर्व अर्थात्‌ कारण से संबद्ध), ऐेषवत्‌ 
(शेष प्रर्थात्‌ कार्य से संबद्ध) भौर सामान्यतोहृष्ट (भूत, वर्तमान श्रौर भविष्य के हृष्ट 
साहश्य से, जिस पर चरक ने भी उसी प्रकार बल दिया है) ।' पूर्व पादटिप्पण में 


१ मल्त्रायुवेंद्प्रामाण्यवच्च तत्प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्यात्‌ु।+ -न्यायसूत्र २. १, ६८। 
यह सिद्ध करने की चेष्टा करते हुए कि चरक झ्पनी सर्वेज्षता के ही कारण 
भ्रपना ग्रंथ लिख सके झौर कि उन्होंने शास्त्र को न तो झनुमान पद्धति से जाना 
ध्रौर न उन्होंने उसे पूव॑वर्ती परम्परागत स्रोतों से ही प्राप्त किया जयन्त 
प्रपनी न्याय मंजरी में एक लम्बी चर्चा में उलक गए हैं । 


* एवं व्यवस्यन्ट्यतीतं बीजात्फलमनागतम्‌ । 
दृष्ट्वाबीजात्फलं जातमिहैव सहृश बुधा: ॥ “चरक सहिता १. ११. २२ । 
स्यायसूत्र पर अपनी टीका में वात्स्यायन ने पूर्ववत्‌ (कारणा से कार्य) का 
उदाहरण घटा के उदय से वर्षा के अनुमात के रूप में दिया है, शेषवत्‌ (कार्य से 
कारण) का उदाहरण निम्न प्रदेश में श्राई बाढ से ऊँचे स्थानों में वर्षा के प्रनुमान 
के रूप में दिया है, भौर सामान्यतोदृष्ट (व्यापार साहह्य से) का उदाहरण भिन्न- 
भिन्न कालों में प्राकाशीय पिण्डों के झ्राकाश में अपने स्थान परिवर्तन से उनकी गति 
के प्रनुमान के रूप में दिया है। परन्तु उन्होंने पूवंबत्‌, शेषवत्‌ श्रौर सामान्यतोहष्ट 
हन तीनो संज्ञाश्नों का एक प्रन्य भ्र्थ भी दिया है। यहां वे पूर्ववत्‌ का श्रर्थ लगाते 
हैं सह भ्रस्तित्व के भूतकालीन व्यापार की उपमा के श्राघार पर धूम से वह्नि का 
श्नुमान, धोषवत्‌ का प्रर्थ इस तथ्य का भ्रनुमान कि दोप की विधि द्वारा शब्द न तो 
द्र्य और न कर्म ही होने के कारण धाब्द गुण है, प्रौर सामान्यतोहृष्ट का भ्रथे 
गुरात्व के हेतु से प्राधार रूप में किसी द्रव्य की प्रपेक्षा होने के कारण इच्छा के 
अस्तित्व से प्रात्मा के ध्रस्तित्व का प्रनुमान । यह व्यापार साहश्यजनित प्रनुमान 
नहीं है, प्रपितु एक वस्तु का दूसरी बस्तु के साहइय का (यथा, इच्छा का प्रन्य गुणों 
से साहदय ), दूसरी वस्तु (द्रव्य-समवाय) के संबंध को पहली वस्तु (इच्छा) तक 
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ब्शित विमश्ञों से यह भच्छी तरह मान लिया जा सकता है कि भ्रनुमान की परिभाषा 
में भ्रक्षपाद का प्रंशदान यह है कि उन्होंने चरक संहिता में वर्णित ऊपरी स्तर पर 
स्थित प्रनुमान के प्रकारों का नामकरण किया । यह प्रसंभव नहीं कि पाँच वचनों 
का सिद्धान्त भौर वस्तुत: झ्धिकांश पश्रपने भ्रन्य न्याय सम्बन्धी सिद्धान्तों को न्‍्यायसूतर 





बढ़ाने का अनुमान है भर्थात्‌ यह अनुमान को इच्छा का मो द्रब्य में समवायी होता 
झावदयक है । 

पूव॑वत्‌ और लेबवत्‌ संज्ञाद्रों की व्याकरणानुसार द्विविध व्याख्या सम्मव 
होने के कारण (मतुप्‌ प्रत्ययान्त होने से 'उसका यह है' प्रर्थ में भौर 'वति' प्रत्य- 
यान्‍्त होने से व्यापार साहएय के भ्रर्थ में) झोर “पूर्व और दोष शब्दों का भी दो 
ध्र्थों में प्रयोग सभव होने के कारण पूवंवत्‌ भ्रौर शेषवत्‌ संज्ञाध्रों की व्याख्या 
बात्स्यायन ने दो भिन्न-भिन्न प्रकार से की है श्रोर यह दिखाने का प्रयत्न किया है 
कि इन दोनों प्रथों में उनको श्रनुमान का प्रकार प्रमाणित किया जा सकता है। 
यह्‌ स्पष्ट प्रतीत होता है कि चरक द्वारा वशित त्रिविध प्रनुमानों का पूर्ववत्‌, 
शेषवत्‌ श्रौर सामान्यतोदष्ट ऐसा पहली बार नामकरण होना इन सक्षाझ्नों को 
निदिचत भ्रर्थ प्रदान करने में वात्स्यायन द्वारा अनुमव की गई कठिताई को स्पष्ट 
कर देता है, क्योकि उनका प्रचलन न तो परम्परागत श्लोर न ही वात्स्यायन के 
समकालीन साहित्य में था। वात्स्यायन पर प्रपनी दत्ति में, उद्योतकर इस विषय 
में बिलकुल मौलिक विचारों को ही प्रस्तुत करते हैं। वे प्रक्षपाद के इस सूत्र, 
'प्रथ तत्पूवंक त्रिविधमनुमान पूर्ववच्छेषवत्सामान्यतोहृष्ट च' को लेते हैं भश्रौर इसके 
झथ तत्यूवंकमू, तिविधमनुमानम्‌ और पू्ववत्‌ शेषवत्‌ सामान्यतोदष्टं च्ये तीन 
खड कर देते हैं, प्रथम 'त्रिविध' से उनका प्रर्थ विद्यमान उदाहरणों (भनन्‍्वयी), 
प्रभावयुक्त उदाहरणों (व्यतिरेकी) भ्रौर दोनो के संयुक्त रूप (प्रन्वयव्यतिरेकी ) से 
उत्पन्न भ्रनुमान से है। उन्होने पूवंवत्‌, शेषवत्‌ झौर सामान्यतोदष्ट को दो सम्भव 
प्रथ॑ दिए हैं, जिनमें से एक के भ्रनुसार पूर्ववत्‌ का भ्रथ॑ कारण से काय का तकं, 
शेंषवत्‌ का भ्रर्थ कार्य से कारण का तक, झौर सामान्यतोदृष्ट का प्र्थ कारणता से 
भिन्न प्रन्य सम्बन्धो पर झाधारित झनुमान है। सांख्याकारिका में इन प्रनुमानों का 
वरणंन है। माढर दत्ति में भी भ्रनुमान के त्रिविध रूपो का दो प्रकार से श्र्थ 
किया गया है, उसमे कहा है, प्रथमतः, 'त्रिविध' का भ्र्थ यह है कि एक श्रनुमान में 
तीन बचन होते हैं, भौर द्वितीयतः इसके तीन प्रकार होते हैं, यथा पूर्ववत्‌ (कार्य 
जैसे नदी की बाढ़ से कारण, यथा ऊदरी प्रदेश में वर्षा, का भनुमान), दोषवत्‌ 
(भ्रंद् से सम्पूर्ण का प्रनुमान यथा कोई समुद्र-जल की बूंद को लवखयुक्त देखकर, 
सारे समुद्र के लवणयुक्त होने का प्रनुमान कर लेता है) प्ौर सामान्यतोदृष्ट 
(सामान्य सम्बन्ध) साहचर्य से श्रनुमान (यथा, एक स्थान में प्रामों की मंजरी 
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मे चरक से लिया हो, क्योंकि उससे पूव॑ंवर्ती कोई ऐसा ग्रन्थ नहीं है जिसमें उसके 
झवदोष दूढ़े जा सकें ।' झात्मा, दन्द्रियों, मन भौर बिषयों के सम्पर्क से उत्पन्न शान 
के रूप भें चरक द्वारा दी गई प्रत्यक्ष" की परिभाषा प्क्षपाद द्वारा दी गई प्रत्यक्ष की 
उस परिभाषा के लिए पूव॑वर्ती स्‍झादक्श के प्रत्यघिक सदृझ प्रतीत होती है, जिसमें प्र्थ 
को भ्रधिक जटिल प्रौर निह्चिचत करने के लिए तीन प्रन्य विशेषताओन्नों को और जोड़ 
विया है ।' प्रारम्भ में प्रत्यक्ष के भ्रनिदवयात्मक (निविकल्प अथवा भ्रव्यपदेश्य) होने 
का भाव परकालीन विकास है और न्यायसूत्रों से पूर्ववर्ती हिन्दू-दर्शन में इसका पता 
नहीं चल सकता ।* चरक में गिनाए गए वाद, जल्प, वितण्डा, छण, जाति, निग्रह- 
स्थान प्रादि का न्‍्यायप्तृत्र के पदार्थ के साथ सादुश्य इससे पहले विभाग में सम्यक रूप 
से प्रदर्शित किया जा चुका है। दोनो समुदायों की गरानाभ्रों भौर उनके विस्तार में 
एकमात्र भ्रन्तर यह है कि चरक का वर्णन पू्ववर्ती होने के कारण श्क्षपाद के वर्णन 
की भ्रपेक्षा प्रपूर्ण भौर कम जटिल है । 





देखकर कोई यह भश्नुमान करे कि भ्रन्य स्थानों पर भी प्राम मंजरीयुक्त होंगे) । 
यह पर्याप्त विस्मय की बात है कि माढर द्वत्ति में सामान्यतोहृष्ट का एक ऐसा प्रन्य 
उदाहरण दिया गया है जो सामान्यतोदुष्ट के श्रव तक विचार किए गए उदाहरणों 
से बहुत भिन्न है। इस प्रकार इसमें कहा है कि जब कोई यह कहे “बाहर प्रकाश 
है, तो दूसरा उत्तर देता है चाँद भ्रवक्ष्य निकल आया होगा ।! 

* ह्यूनाधिक कपोलकल्पित कारणो से श्री ध्रुव का विचार है कि पूव॑वत्‌ और शोषवत्‌ 
पद मीमांसासूत्रों से न्यायसूत्रों में लिए गए हैं श्रीर यह सूत्र इसलिए प्रवध्य ही 
भ्रतिप्राचीन होगा (070०९९१॥॥९५ भापे प]भाइ१ट08 ० पर घिंडए 0ंलाएगे 
(ण्राथिथ्याटट, 70079 7922) यह तक॑ एकाधिक कारणों से श्रग्राह्म है। प्रथम, 
यदि यह मान भी लिया जाए कि मीमांसासूत्र भ्रतिप्राचीन है (जिसमें संदेह है) 
तो भी इन दो न्याय सम्बन्धी पदों का उससे ग्रहीत होना यह प्रदर्शित नहीं करता है 
कि यह प्रति प्राचीन ग्रन्य होगा; क्योंकि आधुनिक ग्रंथ भी भ्रपनी पदावली को 
प्राचीन ग्रन्थ से ग्रहणा कर सकता है। दूसरा, कि इन तीन पदों के प्राचीन स्रोतों 
से गृहीत होने का तथ्य यह प्रदर्शित नहीं करता कि न्यायसूत्र का त्रिविध भ्रतुमान 
का सिद्धान्त स्वयं इसका प्रपना योगदान है श्रथवा भ्रतिप्राचीन है। भाष्यहत्ति के 
वात्स्यायन भाष्य से बाद की होने के श्री ध्रुव के तर्क भी भअस्यत्त दुर्बल हैं भौर 
झभालोचना की कसौटी पर टिक नहीं पाते हैं । 

३ इन्द्रियार्थसप्चिकर्षोत्पन्नं श्ञानमज्यपदेध्यमव्यभिचारी व्यवसायात्मक प्रत्यक्षम्‌ । 

>न्यायसूत्र, १. १. ४ | 

2 सरक ने २. है. १०. ४ में “विकल्प” दाब्द का प्रयोग “'उत्कष झौर 'प्रभकर्ष 
(उत्कषप्रकषरूप) के भेद के शभ्र्थ में किया है । 
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, चरक संहिता के भ्रन्यस्त साधाररा भ्रध्ययन से मी यह तथ्य प्रत्यधिक मात्रा में 
स्पष्ट हो जाता है कि व्याधियों के संद्धान्तिक कारणों झौर उनके उपशमन तथा ब्यक्ति- 
गत रोगों में उनके वस्तुतः व्यावहारिक ज्ञान दोनों के विषय में सही निव्कर्ष परा 
पहुँचने के लिए चिकित्सक लोग मंत्रणा के समय गम्मीरतापूर्बक धापस +में संमाषण 
करते थे । ऐसा प्रतीत होता है कि सम्पूरां ग्रन्थ भ्न्रि की श्रध्यक्षता में विद्वान वंद्यों के 
संभाषण का संग्रह है। जहाँ भ्रधिक मत वेभिम्न्य है वहाँ उन सब मतों को लिख 
दिया गया है प्लौर उन पर स्वय भ्रत्ति के मत को भी दे दिया गया है, धौर, जहाँ 
स्यूनाधिक मात्रा में मतक्य था भ्रथवा जहाँ प्रत्रि ने विशिष्ट समस्याप्रों पर प्रवचन 
किया, वहाँ केवल उन्हीं के मत को ही दिया गया है। यह भी वर्णांन किया गया है 
कि विवाद में किस प्रकार एक अच्छा प्लौर कुशल वैद्य प्रपने प्रतिपक्षी को न केवल 
स्थाययुक्त भ्ौर शास्त्रीय तरीको से अपितु पांडिल्यपूर्श प्रलाप एवं झनुचित तक संबंधी 
छलो द्वारा भी हरा सकता है। तीक् प्रतिस्पर्धा के सम्मुख होने के कारण वं॑दधों के 
लिए प्रणी विका उपाजन करना एक व्यावहारिक झ्ावश्यकता थी, और यह सरलता से 
देखा जा सकता है कि किस प्रकार-छुल, जाति, निग्रह स्थान झ्रादि की नेयायिक चालों 
का न केवल सदा सत्यान्वेषण के लिए ही भ्रपितु विपक्षी पर विजय प्राप्त करने के 
लिए भी शास्त्रार्थ की नियमित कला के रूप में विकास हुआ । हमें शास्त्रार्थों, 
संमाषणो प्रथवा नेयायिक विवादों का चरक से कहीं भ्रधिक प्राचीन साहित्य में उल्लेख 
मिलता है, परन्तु कही भी इस कला की प्राप्ति जीविका-उपार्जन के लिए चिकित्सकों 
के समान व्यावहारिक रूप से इतनी क्रावध्यक नही समझी जाती थी और भ्रन्य किसी 
पूवंबर्ती साहित्य में इसके विकास का कोई उल्लेख न होने के कारण यह मानना तके- 
सगत प्रतीत होता है कि वादविवाद की कला झौर उसकी सहकारी कलाझों का विकास 
चिकित्सा की परम्परागत उन शाखाश्रो में प्राचीन काल से ही हुभा जिनमें से घरक ने 
उन्हे प्रपने ग्रन्थ में संकलित किया । प्रायुरवेंद की शाखाभरों में वादविवाद की तकके- 
संगत कला का उद्गम इतना स्वाभाविक है और शास्त्राथ की कला के वर्गों को 
चिकित्सा-क्षेत्र में इतना बार-बार लिया जाता है कि इस सदेह का कोई कारण नहीं 
है कि चरक सहिता के न्‍्याय-शाखा सम्बन्धी श्रंशों का चरक ने चिकित्सेतर साहित्य से 
ग्रहण करके प्रपने भ्रन्थ में जोड़ दिया होगा । 


आयुर्वेदीय आचारशास्त्र 


हमारे इस कलिकाल में मनुष्य का जीवन काल सामान्यतः सौ वर्ष निर्धारित 
किया गया है। परलस्तु श्रधमं से युक्त पाप कर्मों के कारण सामान्य काल किसी भी 
सीमा तक घट सकता है। सामान्य प्रधामिक कर्म तो पझ्रायु के मान को केवल तभी 
चटा सकते हैं जब मृत्यु के मौतिक कारण जैसे विषयप्रयोग, व्याधियाँ प्रादि विद्यमान 
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हों। यदि इन भौतिक कारणों का निवारण हो सके तो मनुष्य भ्रपनी श्रायु के 
सामान्य मान, सौ वर्ष, तक जीवित रह सकता है, जब दारीररूपी यंत्र का लम्बे समय 
तक कार्य करते रहने के कारण शनेः: शने: हास होने लगता है। जो घोर प्रधर्म के 
पाप करने के कारण भभिशप्त नहीं हुए हैं उनके श्रायुष्य के सामान्य मान को तो 
झौषधि बढ़ा सकती है। इसी स्थान पर चरक झभौर उसके श्ननुयायियों का भारत- 
भूमि पर पनपने वाले कर्म सम्बन्धी अन्य सब सिद्धान्तों से मतभेद है। चरक के 
पझ्रतिरिक्त धन्य किसी विचारधारा में इस सिद्धान्त को स्वीकार नहीं किया गया है । 
इन सिद्धास्तों में प्रचलित अनेकों मतभेदों के उपरान्त भी उन्हें मोटे तौर पर चार वर्गों 
में बाँदा जा सकता है। इस प्रकार सर्वेप्रथधम “पुरुषवादिन्‌” आ्राते हैं, यथा वे लोग 
जो योगवाशिष्ठ दर्शन शाखा के भ्रनुयायी है भौर जो हमारे सारे प्रनुमवों को इच्छा 
के टढ़ निदुचयात्मक प्रयत्नों द्वारा नियंत्रण में रखने योग्य मानने एवं पूव॑-कर्म, देव 
तथा माग्य के किसी भी बन्धन को इसके द्वारा प्रनियंत्रण के योग्य और भश्रनतिक्रम्य 
न मानने के कारण परले सिरे के प्रष्यात्मवादी हैं। मानव इच्छा सर्वशक्तिमान्‌ है 
झौर इसके द्वारा हम अपने मावी कल्याण के विकास में किसी प्रकार का कोई भी 
परिवतेन उत्पन्न कर सकते हैं। पुनः यह मत भी है कि हमारे सम्पूर्ण कर्मों के लिए 
परमात्मा ही उत्तरदायी है, श्रौर वही उनका निर्माय करता है, जिससे वह भ्रच्छे कार्ये 
करवाना चाहता है भर जिनको वह पतित करना चाहता है उनसे पापकर्म करवाता 
है। एक यह मत भी है कि परमात्मा हमें प्रपने शुभ श्रौर प्रशुभ कर्मों का फल देता 
है भ्रथवा उनके लिए यश-प्रपशय देता है, झ्ौर केवल हम ही अपने कर्मों के लिए 
उत्तरदायी हैं तथा भ्रपनी इच्छानुसार कर्म करने में स्वतंत्र हैं। पातजल योगयुत्र में 
वश्ित एक मत भौर भी है कि हमारे जन्म की योनि-विशेष, हमारा अ्रायुष्य श्रौर 
हमारे सुख-दुःख का स्वरूप सब हमारे कर्मो द्वारा निर्धारित होते हैं। साधारणतः 
पूर्व॑जन्म के कर्मों के फला को इस जन्म में भोगना पडता है, श्रौर इस जन्म के कर्मों 
के परिपाक के भ्रनुसार ही मावी जन्म का स्वरूप, प्रायुष्य धौर सुख-दुःख का 
निर्धारण होता है, जबकि अत्यन्त शुभ श्रथवा भ्रशुम कर्मों का फल इसी जन्म में मिल 
जाता है। इन मतों में से किसी एक मत में भी हमें चरक के समान इस प्रकार का 
व्यावहारिक बुद्धिगम्य चयन उपलब्ध नहीं होता, क्योंकि इसके अभ्रनुसार केवल घोर 
झणुम कर्मो के फल को ही सदाचार के सामान्य प्रयत्तों द्वारा नहीं रोका जा सकता । 
सम्यक्‌ संतुलित श्राचरण भ्ौर उचित भौषधियों के प्रयोग प्रांदि के सामान्य मौतिक 
साधनों द्वारा सब साधारण कर्मों के फलों को रोका जा सकता है। इसका भ्राशय 
यह है कि अपने स्वास्थ्य की उचित देखभाल में बरते गए सामान्य भ्राचारविहीन कम, 
उचित वाजीकरण, भौषधि प्रादि का सेवन, हमारे कर्म के मार्ग को भ्रवरुद्ध कर सकते 
हैं प्रथता बदल सकते हैं। जैसे, झपने सामान्य कर्मों के फल से मुझे! रोगी हो जाता 
चाहिए परन्तु यदि मैं उचित ध्यान रखू” तो मैं ऐसे कमं-फलों से बच सकता हैं भौर 
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स्वस्थ भी रह सकता है। भ्रन्य मतों के अनुसार कर्म के विधान झपरिवतंनीय हैं। 
केवल अपरिपक्य कर्म के फल ही यथार्थ ज्ञान द्वारा नष्ट किए जा सकते हैं। पक्‍व 
कर्म के फलों को तो हर प्रवस्था में मोगना ही होगा, चाहे यथार्थ ज्ञान ही क्‍यों न 
प्राप्त ही जाए। चरक के सिद्धान्त की विशेषता इस बात में है कि उन्होंने परिपक्व 
कर्मों की इस भ्रपरिवर्ततीयता का समावेश नहीं किया । अत्यन्त दाक्तिशाली कर्मों के 
पझ्रतिरिक्त भ्रन्य सब कर्मों के फलों से युक्त प्राचरण को प्रत्यक्ष प्रनेतिक क्रम द्वारा 
सुधारा जा सकता है। साधारण तौर पर, कर्म के विधान का तात्पय॑ भ्राणी के 
स्वकर्मेज शुभाशुभ फलों के अनुसार विश्व के नैतिक शासन का सिद्धान्त है। हम 
प्रपनी इच्छानुसार कर्म करने में स्वतन्त्र भले ही हों, परन्तु घोर अधरमों के अभ्रतिरिक्त, 
डृह जन्म के हमारे कर्मों से ही हमारे भावी जीवन के भोगों का निर्धारण होता है, 
शोर इसलिए हृह जन्म के किसी कम से हस जन्म के ऐसे किन्‍हीं दुःखों के निवारण की 
सामान्यत. झाशा नहीं की जा सकती, जिनका भोग किसी मनुष्य के लिए उसके पूर्व- 
जन्म के कर्मों के भ्रनतुसार पहले से ही नियत हो चुका है। फिर कर्मों की नैतिकता 
श्रथवा भ्रनेतिकता से ही उन कर्मों के भले या बुरे फलों का, उनकी सफलता और 
विफलता का निश्चय होता है। इसका झाशय है हमारे शअ्रपने प्रयत्नों द्वारा भ्रपने 
भाग्य के सीधे नियन्त्रण करने की हमारी शक्ति में अविश्वास । कर्म के सिद्धान्त में उस 
प्रकार यह विश्वास सन्नितविष्ट है कि अपनी परिपकक्‍्वावस्था में फल देते में एक मात्र 
समर्थ हमारे कर्मों के म्रधाधिक और घामिक तत्वों का रहस्यमय प्रस्तित्व है श्रौर उन 
कर्मो का परिपाक होता है। यदि यह सिद्धान्त स्वीकार कर लिया जाए कि श्रधम॑ 
के श्रहितकारी और धर्म के हितकारी परिणाम स्वतः हो जाते हैं, तो इसके तकंसंगत 
परिणाम इस समावना को भ्रस्त्रीकार करने के लिए हमें प्रेरित करते हैं कि केवल 
देहिक कर्मों से ही कर्मो के फलों का सशोघधन हो सकता है। इसलिए कर्मों के नैतिक 
गुणों की स्वीकृति हमे उनके सीधे भौतिक परिणामों को अ्रस्वीकार करने के लिए 
प्रेरित करती है। यदि किन्ही सत्प्रयत्नों द्वारा मैं प्रसादावस्था प्राप्त करने में सफल 
हो जाता हूँ, तो यह तर्क किया जाता है कि मेरी सफलता मेरे वर्तमान प्रयत्नों के 
कारण नही है, भ्रपितु यह तो पूव॑ नियत ही था कि मैं झपने पूर्वेजन्म के शुभ कर्मों के 
परिणाम स्वरूप प्रसन्न होऊं। इसका कारण यह है कि यदि फल मेरे सामान्य 
प्रयत्तों का फल हो, तो यह सिद्धान्त घराशायी हो जाएगा कि सारे सुखो झौर दुःखों 
का प्रनुभव पूर्वजन्म के कर्मों के परिपाक के कारण होता है। दूसरी झोर यदि सारी 
सफलता या विफलता हमारे उचित भ्रथवा श्नुचित श्रयत्नों के कारण हो, तो दुःख 
झौर सुख उत्पादन की अधर्म श्रौर धमं की क्षमता स्वभावतः संदिग्ध हो जाती है, और 
जिन दशाश्रों में हमारे उत्कृष्टतम प्रयत्त भी विफल हो जाते हैं उनका समाधान नहीं 
होता । परल्तु यदि हमारे सामान्‍य प्रयत्न जरा भी फलीभूत नहीं होते हैं भौर यदि 
हमारे अनुभव के प्रकार, हर्ष और विषाद, झौर हमारा प्रायुष्य पूर्व निर्धारित ही हैं, 
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तो हमारा कोई प्रयस्न भी जीवन के क्लेशों के निवारण में समय नहीं है, भौर इस 
प्रकार झ्ायुवेद का प्रयोजन ही निर्थंक हो जाता है। सामान्य ब्रुद्धि के विध्वास के 
झानुसार कोई मनुष्य “भाग्य' भ्रथवा “नियति” का केवल तब ही उल्लेख करता है, जब 
उत्कृष्ट प्रयत्न भी विफल हो जाते हैं भ्ौर जब वह यह सोचने लगता है कि यदि कोई 
परम नियति नहीं हो तो उचित दिशा में किए गए प्रयत्न प्रव्य ही सफल होंगे | 
ध्वरक के सिद्धान्त में ऐसा ही व्यवहार बुद्धि का दुष्टिकोश समाविष्ट प्रतीत होता है । 
परन्तु प्रषन उठता है कि यदि ऐसा है, तो कर्म के विधान की पअ्रपरिवर्तनीयता कंसे 
सुरक्षित रह सकती है ? चरक के विचार में केवल प्रत्यन्त शुम प्रथवा प्रशुम कमें 
झपरिवतंनीय स्वभाव के होते हैं। साधारण कर्मों के प्रन्य सब प्रमावो को हमारे प्रयत्नों 
हारा ठीक किया जा सकता है या रोका जा सकता है। चरक के मत में धर्म भ्रौर भ्रम 
प्रस्पष्ट भौर रहस्यमय सिद्धान्त नहीं हैं, कर्म के भौतिक पक्ष उनके उपदेक्षों में उपलब्ध 
नहीं होते हैं ।* 

ऐसा प्रतीत होता है कि वरक किसी कर्म के हितकारी होने को ही उसकी 
परीक्षा मानते हैं। मनुष्य को कर्म करने के पहले भ्रपने कर्म के 'हित' का ध्यानपुर्वक 
निरणंय करना भौर भ्रनुमान करना चाहिए भ्र्थात्‌ यह ज्ञात करना कि यह उसके हित 
में होगा या नहीं, यदि फल उसके हित में हो, तो वह उसको करे, झौर यदि फल 
उसके भ्रहित के हो तो वह उसे न करे ।' छुभ कर्मों का हमारा प्रन्तिम भान हमारे 
झपने हित में साधन में निहित है, भौर इसी लक्ष्य की शोर हमारे मन झ्रौर इईन्द्रियों 
का सम्यक्‌ निर्देशन भौर पथप्रदर्शन परमावश्यक है। यहाँ पर भी चरक भ्रपने 
मध्यम मार्ग के सिद्धान्त का प्रयोग करते हैं, भौर कहते हैं कि मन को झ्पने सही मार्ग 
पर रखने के उचित साधन भअ्रत्यधिक चिन्तन से बचना, भ्राम्यमाण विषयो का चिन्तन 
न करना झोर मन को कर्मरत रखना है। विचार झौर भाव मन के विषय हैं भौर 
जैसाकि भ्रमी-धमी कहा गया है सब विचारो के झ्तियोग, भिथ्यायोग और प्रयोग को 
टूर रखना चाहिए। हमारे सारे कार्यो के लक्ष्य 'प्रात्महित' का वर्णान न केवल हमें 
हष॑ देने वाले तथा हमारी सुख-सुविधा की सामग्री, मन की प्राकृतिक श्रवस्था भौर 
दीर्घायुष्य को प्राप्त कराने वाले के रूप में भ्रपितु हमारे भावी जीवन में हितकारी के 
भी रूप में किया गया है। सद्दृत्त शरीर भौर मन के लिए आरोगस्यकारी और 
हितकारी है भौर इन्द्रिय विजय प्राप्त कराता है। 


* चरक संहिता ३. ३. २८-३८ । 
* बुदया सम्यगिदं मम हित्मिदम्‌ ममाहितमित्यवेक्ष्यावेक्ष्य कर्मणां प्रदत्तीर्णां सम्यक्‌ 
प्रतिपादेन इत्यहितकमंपरित्यागेन हितकर्म चरणेन च । 


-चरक १. ८५. १७ पर चक्रपाणि की टीका । 


चिकित्सा शासाप्तों का विवेषन ] [. ४०७ 


कर्म के तोन ख्रोत हैं: (१) प्राणबशा-भात्मरक्षा के लिए हमारी इच्छा, 
(२) भधरतैषणा-सुल-सामग्री के लिए हमारी इच्छा, भ्रौर (३) परलोकंषणा-भावी 
जस्म में सुख-प्राप्ति की हमारी इच्छा । हम भझ्पना हित न केवल इस जीवन में 
क्रपितु परलोक में भी चाहते हैं, भौर ये दोनों प्रकार के प्रात्महित हमारी त्रिविष 
एपशापध्रों-प्रारापणा, ध्नेषणा भौर परलोकेषणा-में समाविष्ट हैं। सदृहत्त न तो 
शेदविहित झादेशों के भ्रनुतार इतत है भौर न वह दत्त है जिसके कारण समत्त 
कामनाझों के निरोध के द्वारा भ्रथवा सम्यक्‌ ज्ञान की प्राप्ति शौर भिच्या ज्ञान की 
हानि के द्वारा भनन्‍्ततोगत्वा सारे शोक समाप्त हो जाए, भ्रपितु वह है जिसके कारण 
इन तीन एषणाहों की पूत्ति हो। पापों का कारण घमंग्रन्थों के भ्रादेशों का प्रतिक्रमण 
नही है प्रपितु सम्यक निर्णय में भ्रथवा सम्यक विचार में त्रुटि होना (प्रश्ापराध) है! 
सर्व प्रथम प्राणषणा है भ्र्थात्‌ श्रारोग्य भौर दीर्घायुष्प की कामना है, क्‍योंकि प्रन्‍्य 
सब हितकारी पदार्थों के लिए प्राए पहली शर्त है। प्रारीषणा के बाद घनेषणा 
ध्रौर जीवन के ऐसे कार्यों का संपादन है जिनसे इसकी पूति हो। तीसरी पानन्दमय 
परलोक की एषणा । इस संबंध में चरक ने परलोक के प्रस्तित्व के विषय में एक 
सभाषण का समावेश किया है। उनका कथन है कि बुद्धिमान मनुष्य को परलोक के 
प्रस्तित्व के बारे में शंका नहीं करनी चाहिए क्‍योंकि ऐसी शंकाएं सदृहृत्त के झ्रनुष्ठान 
में बाघक हो सकती हैं। अ्रपनी इन्द्रियों ढ्वारा उसके भ्स्तित्व को न प्रनुमव करने में 
हमारे श्रसमर्थ होने का तथ्यमात्र पर्याप्त मात्रा में बाघक प्रमाण नहीं है। कारण यह 
है कि इन्द्रियो द्वारा कभी भी ग्राह्म न हुई वस्तुएं भ्रनेकों हैंह। जिन इन्द्रियों से हम 
प्रन्य वस्तुप्रों को ग्रहरा करते हैं, वे स्वयं इन्द्रियग्राह्म विषय नहीं हो सकती ।" यदि 
इन्द्रिय ग्राह्म वस्तुएँ प्रत्यघधिक निकट श्रथवा दूर हों, प्रथवा ढकी हुईं हों, यदि इन्द्रियाँ 
दु्बंल भ्रथवा रोगग्रस्त हों, यदि मन अन्यत्र लीन हो, यदि मन सट्श वस्तुझ्रों से मिश्रित 
हो, यदि उनका प्रकाश उनसे तीव्रतर प्रकाश से तिरोहित हो अथवा यदि वे श्त्यन्त 
सूक्ष्म हो तो भी उनको ग्रहण नहीं किया जा सकता ।* प्रत: यह कहना गलत है कि 
जो इन्द्रियग्राह्म नहों है उसकी सत्ता ही नहीं है। फिर यदि यह तक॑ किया जाए कि 
गर्भ में प्रात्मा का माता-पिता से श्राना प्रावश्यक है, तो यह कहा जा सकता है कि 
यदि गर्म का प्रात्मा माता-पिता में से किसी एक से प्रोषित हुआ तो प्रात्मा के निरवयव 
होने के कारण श्रवयवों में प्रोषित नहीं हो सकता, झौर ऐसे पूर्ण प्रवास का श्र यह 
होगा कि माता-पिता झात्माविहीन हो जाएँगे पश्लौर मर जाएँगे। जैसेकि प्रात्मा 


* येरेव तावदिन्द्रिये: प्रत्यक्षमुपलभ्यते तान्येव सन्ति चाप्रत्यक्षारिंय । 
-चरक, १. ११. ७ । 
* सतां चु रुपाणामतिसं स्चिकर्षादतिविप्रकर्षादावरणात्‌ करणदौब॑ल्यात्मनोइनवस्थानात्‌ 
समाना भिहाराद सिभावा द तिसौ द्ष्म्याच्च प्रत्यक्षानुपलब्धि । वही, ११. 5 । 
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माता-पिता से बच्चे में प्रोषित नहीं होता, उसी प्रकार न तो मन भौर न बुद्धि को ही 
ब्रोषित हुआ कहा जा सकता है, भोर फिर यदि समस्त जीवों का प्रन्य क्षात्मान्रों के 
स्थानास्त रण से उत्पन्न होना भ्रावध्यक हो, तो माता-पिता के बिना कीटों का प्रादुर्माव 
किस प्रकार हो जाता है, जैसेकि प्रनेकों कीड़े बिना माता-पिता के उत्पन्न होते हैं।* 
खैतना एक पृथक्‌ प्लौर प्रनादि इकाई के रूप में विद्यमान है, झ्लौर यह किसी भ्रन्‍्य 
हारा उत्पन्न नहीं की जा सकती । यदि फिर भी प्रथक्‌ प्रात्मा को इसका कारण 
माना जाए, तो उस श्र में ही इसे झ्ात्मा से उत्पन्न माना जा सकता है ।' चरक के 
अनुसार परलोक का सिद्धान्त मुख्यतः इस मत में सन्निहित है कि भात्मा का प्रल्तित्व है 
झौर यह प्रकृत है, भौर गर्माढ्य में गर्मेहद्धि के एक निद्िचत काल में आत्मा गर्भ 
से सबठ् हो जाता है। संतान की माता-पिता से भिन्नता में अ्रन्य कारणों के 
न्‍्यूनाधिक समान होने पर भी दो बच्चों के रंग, आवाज, रूप, बुद्धि भशौर माग्य में 
भिन्न होने में; कुछ के सेवक होने भौर भ्रन्यो के उनके घन्री स्वामी होने में; कुछ के 
सहज ही स्वस्थ होने भौर भ्नन्‍्यो के रोगी होने प्रथवा पश्रायुष्य में मिश्न होने में; बिना 
किसी पूर्व-शिक्षण भ्रथवा अनुमव के बच्चों के रोना, हँसना भ्रथवा डरना जानने से, 
एक ही प्रकार के प्रयत्न से दो पृथक्‌ मनुष्यों को दो पृथर्‌ फल की प्राप्ति से, कुछ के 
किन्‍्हीं विषय-विशेष में सहज निपुरा ओर प्रन्यों में मन्द होमे से, भोर श्रपने पूर्वजन्म 
को याद रखने वाले कम से कम कुछ व्यक्तियों के विद्यमान होने से हमें उपलब्ध 
पुनजेन्म के साक्ष्यों का चरक ने भी उल्लेख किया है, क्योंकि इन तथ्यों के ग्राधार पर 
जो एकमात्र परिकल्पना की जा सकती है वह यह है कि ये भिन्नताएँ मनुष्य के पूर्वे- 
जन्म के उन कर्मों के कारण हैं जिन्हें भ्र्यथा 'दंव” भी कहा जाता है और यह कि 
इस जन्म के शुमाशुभ कर्मो के फल दूसरे जन्म में भोगने होगे । एक पूर्ववर्ती विभाग 
में यह भी बताया जा चुका है कि बच्चा भ्रपने बौद्धिक भ्ंगो के लिए माता या पिता 
का ऋणी नहीं होता है। ये तो बच्चे के ग्रात्मा के वरदान हैं, श्रतः ऐसा मानने का 
कोई कारण नहीं है कि बौद्धिक रूप से हीन किसी मनुष्य का पृनत्र होने के कारण कोई 
बच्चा पश्रवदय ही मन्दबुद्धि होगा । 

चरक का प्रागे भ्लौर कथन है कि पुनजंन्म के सत्य का सब सम्भव प्रमाणों द्वारा 
प्रदर्शन किया जा सकता है। के प्रथम वेद-वाबयों का भौर दाशंनिकों के उन मतों 
का उल्लेख करते हैं जो लोक-हित के लिए लिखे गए हैं भौर जो बुद्धिमान भ्रौर 
धामिक पुरुषों के भतों के श्रनुकूल हैं शौर वेदों के उपदेशों के प्रतिकूल नहीं हैं | 


* संस्वेदजानां मशकादीनां तथोदुभिज्जानां गण्डूपदादीनां चेतनानां मातापितरो न 
विद्येते ततस्तेषामचतन्य स्थान्मातापितरोश्चेतनका रणयोरभावातु । 
“चरक २. ११ पर चक्रपारिं कृत टीका । 
3 इस विषय पर चक्रपारि ने १. ११. १३ में भिन्न व्याल्या को है । 


किकिलसा शाशाओों का क्विषन ] [ ४०९ 


ऐसे लेक्षों में संदा दान, शप, हवन, सत्यवादिता, समस्त प्राणियों के प्रति भ्रहिसा घोर 
संगम का स्वर्म के सुख भौर मोक्ष के साघम के कप में उपदेश किया गया है। ऋषियों 
का कथन है कि मोक्ष भ्रतवा पुनर्जन्म से छुटकारा केवल उनके लिए है जिस्होंने झवने 
सारे मानसिक भौर झारीरिक दोयों का पूर्ण रूप से परिमार्भन कर दिय! है। इसका 
झाक्षय यह है कि इन ऋषियों ने पुतस्त के सिद्धास्त को सत्य सान लिया था; अन्य 
ऐसे भी ऋषि हुए हैं जिन्होंने पुनजत्म के सत्य की स्पष्ट झुप से धोबणा की थी। 
बेदों भौर ऋषियों के प्रमाण के भ्रतिरिक्त प्रत्यक्ष भी पुनर्जस्म के सत्य को सिद्ध /करता 
है। इस प्रकार यह ज्ञात होता है कि संतान प्रायः अपने माता-पिताभों से बहुत भिन्न 
होती है, भौर एक ही माता-पिता के उत्पन्न बच्छे मी रंग, श्रावाज, शारीरिक-प्राकार, 
मामसिक दत्ति, बुद्धि भोर माग्य में प्रायः बहुत भिन्न-भिन्न होते हैं, जेताकि ऊपर वन 
किया जा चुका है। प्रत्यक्षतः प्रनुभूत इस सासभ्री पर झाधारित स्वाभाविक प्रनुमान 
यह है कि कोई भी भ्पने किए कर्मों के फल से बच नहीं सकता, भौर दहसलिए पूव॑जन्म 
में जो किया गया है वह श्विनाल्षी है भोर वह सदा वर्तमात जन्म में मनुष्य का उसके 
देव या कर्म के रूप में प्रनुसरण करता है, जिसके फल उसके इस जन्‍्स में प्रकट होते 
हैं। इस जन्म के कर्म पुनः फलों का सचय करते हैं जिम्हें भ्रगले जन्म में मोगना 
होगा । सुखभय प्रथवा दुःखमय भनुभवों के वर्तमान फलों से भूतकाल के कर्मों के 
हूप में भूतकाल के बीजों का झ्नुमान होता है, और वतंमान बीज के रूप में वर्तमान 
के कर्मों से प्रन्य जन्म में सुखमय भ्रथवा दुःशमय अनुभवों के रूप में उनके भावी फलों 
का भी प्रनुमान किया जा सकता है । इस प्रनुमान के अ्रतिरिक्त प्रन्य हैतुश्ों से भी 
इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं। इस प्रकार जीवमान गर्म छः तत्वों के समुदाय से 
उत्पन्न होता है, जिसके साथ पारलोकिक प्रात्मा का सम्बन्ध प्रपरिह्ा्म है, इसी प्रकार 
फल भी तभी भोगे जा सकते हैं जब कर्म किए गए हों भौर तब नहीं जबकि कर्म ते 
किए गए हों--बीज के प्रभाव में अभ्रंकुर नहीं हो सकते । इस सम्बन्ध में यह ध्यान 
रखना चाहिए कि भारतीय वियारधारा को भनन्‍्य किसी भी प्रणाली में पुनर्जन्म के 
सिद्धान्त को सिद्ध करने का ऐसा कोई प्रयत्न नहीं किया गया है, जैसा यहाँ किया गया 
है। न्याय दक्षत में इस सिद्धान्त को सिद्ध करने का किचित्‌ प्रयश्न इस ध्याधार पर 
किया गया था कि बच्चों का रोना, दूध पीना भौर सहज भय में झ्राशयगत रूप से पूर्व 
. झ्रनुभव विद्यमात है। परन्तु चरक एक व्यवस्थित ठग से कई भोर बातों को लेते हैं 
झौर यथासंमव विभिन्न तकंसंगत अमाखों का सहारा लेते हैं। प्रुनः पातंजल योगसूत्र 
पर ब्यास-भाष्य में हमें कमंफल के स्वरूप की चर्चा मिलती है। योगसूत्र २. १३ में 
यह कहा है कि पूर्वजन्म के कर्मों से किसी व्यक्ति के भ्रच्छे झ्रथवा बुरे, क्या दीन 
झथवा धनी कुल में जन्म-विधेष, प्रायुष्य और सुख-दुःख्ों का निर्भारण होता है। 
परन्तु शरीर के मौतिक बिभेद, वर्ण, शब्द, स्वमाव, मानसिक वृक्ति झौर विशिष्ट 
बौद्धिक धुरयों का पुवंजन्त के कर्मों के कारण होता एक पूरुंतः नवीन विभार प्रतीत 
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होता है। फिर मो चिताकर्षक बात हैं कि बुद्धि में मिन्चता का कारर पूर्वअम्भ के 
कर$्सों को बताने पर भी चरक उस्हें नेतिक इच्छा के बल भ्रयवा निबंशसत्व का काइख 
अहीं बताते हैं । 

झागे चश्क एक विशिष्ट जनपद में रहते वाले लोगों के दुष्कर्मों के सामूहिक 
ऋुफलों का उल्लेख करते हैं जितके काररस प्रायः महामारियाँ फूट सकती हैं। महा- 
मरियों का वर्रान करते हुए वे कहते हैं कि वे वायु भौर जल के ध्नारोग्यकर हो जाने 
के कारण भोर देश शोर जलवायु की विगुणता के काररा होती है। वायु का ऋतु 
के धनुकुल न होना, मन्‍द भौर स्थिर होना, धत्यधिक तेज, भ्रत्यधिक रुख, प्रत्यधिक 
औओत, भ्रत्यधिक उष्ण, परुष, ध्रतिकुण्डली, भ्रतिक्लिन्न, पांशुयुक्त, धुमयुक्त श्थवा दुर्गष- 
युक्त होना वायु का धनारोग्य तत्व है। जल का प्रप्राकृतिक वरशांयुक्त, दुर्गंधयुक्त, 
झल्वादु, प्रायः जलचर पक्षियों द्वारा उपेक्षणीय, मलों से युक्त (जब इसके स्वाभाविक 
शु्ों का प्रभाव हो), भ्रप्रीतिकर झौर क्षीण जलाशय होना पानी को प्नारोग्यत्व 
हऔै। देश-प्रमारोग्यल्व तब होता है जब यह सरीसृप, वन्य पशु, सधक, शलभ, मक्षिका, 
कीट, मूषक, उलूक, ध्मादानिक भ्यवा शगालों से युक्त हो श्रथवा जब वस्यलताश्ों, 
सृण पभादि से प्राच्छादित हो, भ्रथवा जब खेती सूख जाय, वायु घुमयुक्त हो जाय 
झादि। काल का भनारोग्यत्व, जलवायु का भ्रप्राकृतिक प्रवस्थाएंँ उत्पन्न होने पर 
होता है। महामारो की इन भवस्थाझों का कारण पूर्वजन्म के उन दुष्कमंजनित 
अधर्मों को बताया गया है, जो पुन: पूर्वजन्म के कुकमों के कारण किए जाते हैं । 
जब किसी देश, नगर प्रथवा जनपद के प्रधान पुरुष सदृदृत्त का उल्लंघन करते हैं भोर 
देश के लोगों को झसदुइत्त की झोर ले जाते हैं, तो प्रभाजन भी श्रपने भाचरणा में 
अधरमंयुक्त प्लौर पापी हो जाते हैं भर जनपदों के जनसाधारणा के कुकों के परिणाम- 
स्वरूप, देवता उन स्थानों को त्याग देते हैं, यथास्रमम वर्षा नहीं होती, वायु, जल भ्रादि 
सम्यक्‌ भ्रवस्था में नहीं रहते भौर सम्पूर्ण देक्ष विकारयुक्त हो जाता है भोर महामारियाँ 
फूट पड़ती हैं। इस प्रकार चरक के मत के अनुसार लोगों के कुकर्म सारे प्रदेश को 
'विकारग्रस्त कर देते हैं भोौर भन्ततोंगरवा उसका विनाश कर देते हैं। जब किसी 
देश का नाद भन्तःकलह के कारण होता है, तब वह कलह भी भ्रत्यधिक लोभ, कोष, 
मान भौर प्रज्ञान से दृद्धि को प्राप्त हुए लोगों के प्रधर्म के कारण होता है । 
भहामारियां किसी प्रदेश-विशेष के पौरजनों के संयुक्त श्रधमों के कारण होती हैं । 
परन्तु जिन्होंने ऐसे कुकर्म महीं किए हैं कि उवको उनका दण्ड भुगतना पड़े, वे भनुष्य 
अहामारियों के फैलने पर भी सम्यक श्रोषधि सेवन द्वारा श्लोर धामिक जीवनयापन 
ड्वारा अपने को उनसे बचा सकते हैं। पश्रधम्मं के कारण ही समस्त जलवायु संबंधी 
झौर भरन्य प्राकृतिक विपदाओों के होने के झ्पने सिद्धान्त की स्थापना का प्रयत्न करते 
हुए घरक श्रागे कहते हैं कि प्रात्ीवकाल में मनुष्य घामिक हृत्ति के, हृष्ट-पुष्ट शरीर के 
भौर प्त्यत्त दीर्थायु होते थे श्रौर उनके जीवन की धामिक हत्तियों के कारर ही 
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जलवायु सम्बन्धी विकार तहीं होते मे शौर त भकाल, धुष्कधान्यता, प्रभावष्टि तथा 
महामारी अधवा रोगों को उत्पन्त करते वाले श्रतारोग्यर्य ही होते थे। परस्तु सत्य- 
युग के भ््त में कुछ थनी मनुष्य ध्रति मोजन के काश्सस भति मोटे हो गए, झतः वे 
जल्‍दी से धान्त हो जाते थे, झौर इसी हेतु वे प्रालली हो मए और झ्ातह्य के काररप 
उनसें संचय की इति क्रा गई, उससे उनमें परिग्रह शीलता भ्राई, भध्रौर उससे लोग 
कराया । भगसे युन त्रेता में लोभ से श्रभिद्रोह का उदय हुप्ता, भ्रभिद्रोह से भनृतवचन, 
झनुतवचन से काम, क्रोच, मान, द्वेष, पारष्य, धमिधात, भथ, क्षीक भौर चितफ्तोदेग 
प्रवृत्त हुए। इस प्रकार भेतायुग में धर्म एक पाद से हीम हो गया भौर इसी हेतु 
कृषि झ्रादि के पाथिक उत्पादनों में भी एक पाद की स्यूनता करा गई झौर सजीव 
प्राणियों के शरीर उसी भ्रनुपात में भ्रपनी प्राण शक्ति से हीन हो गए; उनका 
प्रायुष्य क्षण हो गया झभौर व्याधियों की वृद्धि होने लगी । इसी प्रकार द्वापर युग में 
पाधिव पदार्थों की मात्रा में झौर भागे ह्ास हुग्ला शौर मानव क्षरीर की पश्लोर भागे 
क्षीणता तथा प्रल्पायुता हुई । 


यह स्मरण होगा कि सुश्रुत ३. १ में ऐसा कहां गया है कि चिस्तन की चिकित्सा 
शाक्षा के कई व्यक्तियो की यह धारणा है कि यह जगत्‌ या तो नियति के भाकृतिक 
क्रम में “काल” के कारण या स्वभाव, यहच्छा प्रथवा ईईइवर की इच्छा के परिणाम 
के कारण भ्रस्तित्व में श्राया, भर उन सबने इसे “प्रकृति” भ्र्थात्‌ जगत्‌ का मूल कहा 
है।' परल्तु सांख्य 'प्रकृति' के भाव में इन सब घारराझों का पपने में समावेश्ष हो 
जाता है, भौर इसलिए एक प्रकृति को जगत्‌ के संभव हेतु के रूप में स्वीकार करना 
झभ्रधिक उचित है। इसकी व्याख्या करते हुए गयी का कथन है कि प्रकृति को' 
परिणामक्षाली उपादान कारण मानना चाहिए, जबकि काल, स्वाभाविक प्रक्रिया, 
भ्रादि को जगदुत्पत्ति का नैमित्तिक कारण मानना चाहिए। सुश्रुत के श्ननुसार, 


* प्रकृति के मूल प्रयोजन का कारण जगत्‌ के मूल श्लौर उद्गम के विषय में जिज्ञासा 
का भाव हो सकता है। 'प्रकृति' का शाब्दिक भ्र्थ है 'उदगम' श्रथवा 'मूल' ।' 
इसलिए, सांढ्य संज्ञा के रूप में 'प्रकृति' का पारिभाषिक प्रयोग होने से पहले, इस 
संज्ञा का प्रयोग संभवत: जमरदुत्पत्ति विषयक प्रन्य विवेचनों के संदर्म में होता था। 
ऐसा प्रतीत होता है कि सांख्य प्रकृति की धारणा को ग्रहण कराने के लिए स्वभाव, 
काल भादि के भावों को मिला दिया गया है भौर सांल्य की दो श्षाखाप्रों, कापिल 
शाखा पभौर पातंजल शाला, का इस विवाद से जन्म हुआ कि प्रकृति 'यहच्छा' का 
परिराम्र है भ्रथवा ईदवरेच्छा का परिणाम । पूर्वकाल में विद्यमान जगदुत्पत्ति के 
सब वेकल्पिक स्रोतों के समुदाय द्वारा 'प्रकृति' के भाव को प्राप्त किया गया भौर 
इस प्रकार वे सब प्रकृति के माव में समाहित है । 
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लिकित्सा-दर्कत में ग्रात्माओों (क्षेत्रज) को सांस्य दर्शत के समान सर्वव्यापी नहीं 
(भसवंगत) माना जाता है। ये क्षेत्रश् अपने धर्म अथवा झघसे के कारण भसुष्द 
भ्रथवा धन्य भिन्न पशु के रूप में एक शरीर से भ्रन्‍्य क्रोर से जत्मान्तर अप्लस करते हैं 
क्योंकि सर्वध्यापी त होते पर भी ने नित्य हैं भ्ौर मृत्यु द्वारा सध्ट नहीं होते। सांश्य 
ध्रथवा वेदान्त के समान, प्ात्माशों को स्वतः प्रकाइय नहीं मातसा चाहिए, परम्तु 
उनका सुख-दुःश के लिगों से युक्त द्रब्य प्थया इकाई के रूप में भ्रनुभान किया जा 
सकता है झभौर वे सदा चेतना युक्त होते हैं, चाहे स्वयं उनको शुद्ध चेतन प्रकृति का ते 
माना जाय। वे चेतनावन्त: (चेतनाथुक्त) है न कि चित्स्वरूप: (चेतना के स्वरूप) 
हैं। ये 'परम सूक्ष्म' हैं प्रोर शल्हृरा इस गविशेषण की व्याश्या इस अर्थ में करते हैं 
कि क्षेत्रश्ष झ्॒णु जितने छोटे होते हैं। परन्तु तित्य चेतनायुक्त होने के कारण अत्यक्ष 
के द्वारा भी उनके प्रस्तित्व का प्रहणा हो सकता है। इन क्षेत्रज्ञों का जन्मास्तरख 
उनके कर्मों के धर्म भ्रथवा प्रधर्म के भ्राधार पर नियमित होता है। डल्हुख का कथन 
है कि प्रति भ्रधर्म के कारण उनका पशु योनि में जन्म होता है, घर्म भौर प्रधर्म के 
सम्मिश्रण से वे मनुष्य योनि को प्राप्त होते हैं भौर घमं-प्राधाम्य से वे देवयोनि को 
प्राप्त होते हैं। परन्तु चरक के भ्रमुसार मनुष्य के जन्मान्तरण का धामिक भ्रथवा 
झधाभिक कर्मों से न केबल नियस्वरणा होता है भ्रफ्ति प्रकृति को उत्पाशइनक्लीलता भौर 
उसके झारोग्यत्व-झनारोग्यत्व भी नियन्त्रित होते हैं पऔलौर जिन सहुच्नों बातों में प्रकृति 
मनुष्य के हित में या प्रहित में होती है, वे धर्म ध्ौर भ्रधम से ही निर्धारित होती हैं । 
इसलिए जीवन की मानवी दक्शा्रों भौर वातावरण की सांसारिक दक्षाप्रों के भ्रधिकांश 
के निर्धारण में धर्म भोर भरधर्म को सर्वाधिक महत्वपूर्ण श्रंग माना जाता है। इस 
प्रकार का हष्टिकोश जगर्सृष्टि के सांख्य सिद्धान्त के प्रतिकूल नहीं है, क्योंकि इसमें 
भी यही कहा गया है कि प्रकृति का परिणाम मनुष्य के धर्म प्रथवा भ्रधर्ं से निर्धारित 
होता है; परन्तु ऐसा श्राशय होने पर भी, मानव प्राशियों के धर्माधर्म के श्राधार पर 
जगत्‌-दशाझो भौर जगतु-परिणति का इतना स्पष्ट झौर विशिष्ट निर्धारण किसी भी 
सांख्य-प्रन्य में उपलब्ध नहीं होता है। मानव-इच्छा की स्वतन्त्रता चरक ने प्रायः 
पूर्णा रूप से स्वीकार की है, भ्रौर जहाँ पूर्व कर्मों के फल किसी परिपकषव प्रकार 
के नहीं हैं, उनको हमारे प्रयत्तों द्वारा टाला या सुधारा जा सकता है। इस प्रकार 
हमारे प्रयत्नों का एक ओर तो भौतिक जगत्‌ के विकास की अवस्थाझो के निर्धारक के 
रूप में ब्रह्माण्डीय भ्रथवा विध्वजनीन प्रमाव होता हैं, श्रौर दूसरी पझोर, वे ब्यक्ति.के 
भाग्य को निर्धारित करते हैं। हमारे कर्मों के फल हमारे जन्म हमारे भनुभव भौर 
बौद्धिक विशेषताभों को निर्मारित कर सकते हैं, परन्तु वे हमारी इच्छा के स्वरूप को 
निर्धारित नहीं करते हैं प्रथवा विजश्ञा-विज्ञेष में प्रयोग करने के उसके बज को प्रभावित 
नहीं करते हैं । 


लिकित्सा शाखाओं का ग्रगेजन |] [ ४१३ 
चरक-संद्विता में कर्म के खोत 


अरक के कर्म-झोतों की मुख्य विशेषता यह है कि उन्होंने तीम भूल एवणाह्रों 
को हमारें समस्त कर्मों के प्रेरक कारण माने हैं। जेसाकि पहले, कहा जा चुका 
है, ये ल्लोत है: प्रारीषरणा, पर्मेषशा झोर परलोकषशा। इस बोत में चश्क का 
संत उन झधथिकांश दर्शन-शास्त्रों से भ्रद्वितीय रूप से भिन्न प्रतीत होता है जितमें अनेकों 
संवेगों का हमें कर्मों में प्रेरित करने वाले मूल कारणों के रूप में उल्लेख है। इस 
प्रकार वैशेषिक सुख के प्रति झ्ाकर्षशा को और दुःख के प्रति विद्वेष को हमारे कर्मों का 
कारण माना गया है। सुख का लक्षण ऐसे प्रकार का भाव है जिसका अनुमोदन 
किया जाय भ्ौौर स्वागत किया जाय तथा जिसके प्रति स्वभावतः भ्राकर्षश का अ्रभुमव 
किया जाय । पक्‍तः जब सुलसों कां उदय होता है, तब सदा उनका प्रनुमव होना 
झावदयक है भौर धननुभूत सुख जेसी कोई वस्तु नहीं हो सकती । हइन्द्रिय सुखों के 
झतिरिक्त, न्यायकन्दली में श्रीघर भप्रन्य प्रकार के सुखों की चर्चा करते हैं जो अतीत की 
जातों को स्मरण करने से श्रयथवा मानसिक शान्ति शौर सनन्‍्तोष से अथवा भात्मशान से 
भिलते हैं। फिर भी सुखो को पूर्वजन्म के धर्म का फल माना गया है। सुख-विपरीत 
दुःख का लक्षण ऐसा प्रनुभव है जिससे हमें ग्लानि होंतो है भौर जो पूर्वजन्म के 
अधर्म का परिणाम है। श्रप्राप्त के प्राप्ति को इच्छा (भ्रप्राप्तप्राथना), काम, अपने 
लिए (स्वार्थ) श्रथवा दूसरे के लिए (परा्थं) हो सकता है। ऐसी इच्छाएँ इनमें 
से किसी के भी द्वारा प्रेरित हो सकती हैं: इहलोक श्रथवा परलोक सुश्ध की इच्छा 
(काम), श्रभिलाषा, सुक्दायी विषयों के उपभोग के चालू रहने भ्रथता बार-बार 
मिलने की इच्छा, करुणा, सांसारिक भोगों के प्रति प्रप्रवत्ति (वैराग्य), दूसरों को 
छलने का इरादा (उपधा), अधेचेतन प्रेरक (भाव)। तथापि प्रश्वस्तपाद भोगेच्छा 
झौर कर्मेच्छा में भन्‍्तर करते हैं। परन्तु वे मैत्री और दूसरों के हष॑ में हां होने के 
अनुभव (मुदिता) के विध्यात्मक बोद्ध भुणों को सम्मिलित नहीं करते हैं भौर वे 
करुणा के केवल निषेधात्मक गुण से ही संतुष्ट हो जाते हैं। वे क्रोध, द्रोह, दबी 
अतिक्षोध की भावना (मन्यु), भध्न्‍्यों के सदुगुणों के प्रति ईव्या (अश्रक्षमा) झौर धपनी 
हीनता की भावना से उत्पन्न विद्वेष (अमर्ष) का भी वर्रांन करते हैं। परन्तु इस 
विशद वर्गीकरण के उपरान्त भी, प्रशस्तपाद वस्तुत: दो बड़े विभाग करते हैं : 
अर्थात्‌ सुलों के प्रति राग से उत्पन्न दृच्छाएँ और दुःख के प्रति विद्ेष से उत्पन्न 
इच्छाएँ। जितना सुख विध्यात्मक अनुमव है उतना ही दुःख भी निषेघात्मक अनुभव 
है भ्रौर इसको सुख का प्रभावमात्र नहीं माना जा सकता । यह जानते हुए भी कि 
कार्य करने की इच्छा जंसी कोई वस्तु है, प्रशस्तपाद ने इस पर कोई विधोष ध्यान नहीं 
दिया है, कर्मो के स्रोतों के उनके वर्गीकरण का शुद्ध परिशाम यह है कि वे उनके 
विचार में सारी इच्छाएँ सुख के प्रति राग भौर दुःख के प्रति विद्वेष से प्रेरित होती 


अहड .] [- भारतीम दर्शन का इतिहास 


है। प्रतः ध्रयुभवों को ही यहाँ सारी इच्छाप्रो धौर उसके साध्यम से सारे कर्मों का 
मूल रूप से निर्धारक मानना चाहिए । 


मैथायिकों का विचार है कि राग भौर विद्वेष का एक ध्रध्रिक मोलिक झाभार है 
अर्भात्‌ मोह । इस प्रकार राग शौर विद्वेष को मोह पर प्राधारित मानने के हारा 
बात्स्यायन प्रशस्तपाद के मतोवेज्ञानिक प्राधार को बौद्धिक रूप देते दृष्टियोचर होते 
हैं। क्योंकि मोह का भ्र्थ होगा ज्ञान का प्रभाव, भोर गदि राग झौर द्वेष ज्ञान के 
झभावब के क्रारण हो, तो कोई यह तहीं कह सकता कि झनुभव ही भ््तत: हमारे कर्मों, 
का निर्धारण करते हैं, क्योंकि सम्यक्‌ ज्ञान का प्रमाव ही प्रन्तत: प्रसुभवों श्रोर 
आवनाभों के उदय का निर्धारक पाया जाता है। तथापि म्याय-मंजरी में जयन्स मोह, 
राग और द्वेष की गणना हमारे प्रयत्नों के प्रेर तीन समानान्‍्तर दोषों के रूप में 
करते हैं ।' राग के भन्तगंत उन्होंने यौन वासमावुत्ति (काम), दूसरों के साथ हिस्सा 
बेंटाने से जो न घंटे उससे भलन न होने को बृत्ति (मत्सर), ईर्ष्या (स्पृष्टा), पुनः पुनः 
जन्म की प्रवृत्ति (तृष्णा) प्लौर निषिद्ध पदार्थों को प्रहरा करने की वृत्ति (लोभ) की 
गणना की है। देंष के भन्तर्गत उन्होंने दह्ममान शारीरिक दक्षाप्रों सहित कोष का 
भावाबेश में फूट पड़ना, ईर्ष्या, दूसरों के सदगुणों से जलन (झसूया), दूसरों को बलेश 
पहुँचाना (द्रोह) भोर छिपे हुए देष (मन्यु) की गराना की है। भोहे के भ्रन्तगंत 
उन्होंने मिथ्याशान, भ्रनिष्वयजनित दुविधा (विचिक्रित्सा), मिथ्या महत्ता के भाव 
(मद) शोर निरणांय की त्रुटियों (प्रमाद) की गणना की है। परन्तु उनका प्ागे 
कथन है कि राग, ठेष शौर मोह इन तीन दोषों में से मोह सबसे बुरा है क्योंकि प्रन्य 
दो इससे ही उत्पन्न होते हैं। केवल भोहयुक्त पुरुष ही राग भौर द्वेष के वशीभूत होते 
हैं। उस दक्षा में मोह को स्वय एक दोष न मानकर भझ्मम्य दो दोषों का ज्ञोत सानने की 
इस आपत्ति का जयन्त यह उत्तर देते हैं कि यद्यपि यह श्रन्य दो दोषों का स्रोत है, 
फिर भी यह स्वयं भी मनुष्यों को कर्म के लिए प्रेरित करता है भौर इस हेतु से स्वयं 
उसको एक दोष मानना चाहिए। निःसन्देह थरह सत्य है कि सब दोषों का कारण 
मिथ्याज्ञान प्रौर यथार्थ शान से वे दोष नष्ट हो जाते हैं, फिर भी दोषों को मिध्याज्ञान 
का केवल एक प्रकार मानना गलत होगा क्योंकि सनोवेशानिक रूप में तीनों दोषों को तीन 
भिन्न-भिन्नलक्षणों से युक्त ग्रहण किया जाता है। राग झ्थवा हेष की अनुभूति को मोह- 
जनित स्वीकार करते हुए भी जयन्त उन्हें मनोवैज्ञानिक टृष्दि से इतना महत्वपूर्ण मानते 
हैं कि उनको कर्म का स्वतंत्र स्लोत माना जाता है। इस प्रकार जहाँ थे राम अथवा 
देष को मोहजनित मानने में वात्स्यायन से नाममरात्र को सहमत थे, वहाँ उन्होंने उनके 





+ तेषां दोषाणां त्रयो राशयो भवस्ति रागो देषो मोह इति । 
-व्यायमंजरी, पृ० ५०० ॥ 


लिकित्सा चाक्काधों का बिवेषा | [ ४१४ 


स्वतंत्र अनोवैज्ञानिक महत्व को अनुभव किस और उन्हें हमारे कर्मों के प्रेरक 
समानाम्तर दोषों के रूप में माना । 

वतंजलि हमारे समस्त कर्मों को 'क्लिष्ट' शौर 'झविज्षष्ट' दो क्यों में विमक्त 
करते हैं। 'मक्लिष्ट' कर्म हमारी सोक्षाभिमुख सहज प्रदृत्ति द्वारा (प्रेरित होते हैं 
जयकि 'क्लिष्ट' कर्म प्रविद्या, प्रस्मितां, राग, द्वेष भौर प्रभिनिवेश द्वारा प्रेरित होते 
हैं। प्रन्तिम चार के ग्रनुभूति-स्वरूप भी उन्हें भ्रविशा के वृद्धि प्नौर विकास की वृत्तियाँ 
मात्र माना गया है। साक्ष्य दर्कोन की यह विलक्षण विशेषता है कि उसमें विशारों 
और प्नुभूतियों को प्राम्यस्तर रूप में पृुथक-पृथक नहीं माना गया है, क्योंकि गुण 
विचारों झौर प्रमुभूतियों के उपादान हैं। जो एक दृष्टि से विचार है वही दूसरी 
डष्टि से भनुभूति है। इसी कारण से मिथ्याशान को भरिभमता, राग और द्वेष फी 
झ्ुभूतियों का रूप धारणा किया हुआ माना गया भौर उसी पदार्थ से निर्मित माना जा 
सका जिससे भिथ्याज्ञान निभित है। मस्याय मनोविज्ञान में बिचारों भौर अ्रमुभूतियों 
को प्राम्यन्तर रूप में पृथक माना गया है, इसलिए हस तथ्य में सामंजस्य स्थापित 
करने में कठिनाई झनुमव की गई कि जहाँ मोह को राग झौर ठ्ेष की पनुभूति का 
कारणा माना जा सकता है वहाँ राग-द्ेष की प्रतुभूति को भौर मोह को एक ही नहीं 
माना जा सकता | प्रत: जयन्त जहाँ राग भ्रौर देष को मोहमूलक मानते हैं वहाँ 
उनको सत्तामूलक दृष्टि से हमारे कर्मों को मनोवैज्ञानिक रूप में निर्धारण करने वाले 
समानान्तर कारण मानते हैं। सांब्य-योग तत्वशान में इस कठिनाई को दूर किया जा 
सका, क्योंकि उस शाला में विचारों को प्रनुभूति-विषयों द्वारा ही मिभित मानने के 
का रणा, प्रनुभूतियों को विचारों से पृथक नहीं माना गया है, इसलिए अविद्या को भी 
थूरं रूप से बौद्धिक तत्व मानना प्रावदयक नहीं है क्योंकि यह स्वयं भी प्रनुभुति विषय 
गुणों का फल है। 

भारतीय चिन्तन की श्रन्य धारांग्रों के कर्म-स्रोतों का यहां विस्तार से वर्शन 
करना झावदयक नहीं है। जो कुछ पहले कहा जा चुका है उससे यह प्रकट होगा कि 
भारतीय दर्शन की ध्रधिकांश शाखाएँ मिथ्याशान को राग, द्वेघ भौर भात्मरति की 
अनुभूतियों के माध्यम से हमारे समल्‍त सांसारिक कर्मों का मूल मानती हैं। अ्रपने को 
सामान्यतः मिथ्याज्ञान के दुष्प्रभावों के बशीभूत और पभ्रधमं श्रौर क्‍्लेश की श्लोर पत- 
नोन्मुल मानने वाली भ्रधिकांश भारतीय विधारधारा में समवायी रूप में एक नैराध्यवाद 
विद्यमान है। उसका यह भी मत है कि समस्त राग हमें वासनाओों के बन्धन भौर 
दासता में डाल देते हैं, भोर इस कारणा मोक्ष मार्ग से दूर हटा देते (। कर्मों का 
भच्छा भौर बुरा होना उनके मोक्षकारक भ्रथवा बन्धनकारक होने के भाधार पर 
निर्धारित किया जाता है। उनकी प्रमावोत्पयावकता परमार्थ को भ्रलौकिक भ्रनुभुति 
क्रोर पुनर्जन्म के तिरोध प्रथवा सत्य के स्वरूप की निष्प्रमता और पुनजंम्म के दुःशों के 
अकटीकरण की उपलब्धि में है । 


अह्द ] [भारतीय दर्शंत का इतिहास 

परन्तु चरक हमें डवन की एक ऐसी परिमोजना प्रदात करते हैं जिसमें उत्होंने 
हमारे समस्त कर्मों के स्रोतों को प्रारं बणा, धनैषणा झोौर परलोकंघषरा के तीन मूल 
प्रयोजनों प्रचवा देहिक भूल प्रतत्तियों से उत्पस बताया है। उसके अनुसार संक्षेप में 
इन तीनों मूलभूत इच्छान्नों में हमारे कर्मो के समस्त स्लोतों का समावेश हो जाता है । 
इस दृष्टिकोश में इच्छा-ग्राव भ्रमवा ज्ञान को अपेक्षा श्रधिक मूलभूत प्रतीत होती है । 
अश्क इस प्राणीम भौर पुराने ढरें के विचार से प्रारम्म करते प्रतीत नहीं होते कि 
निश्याज्षान जगत्‌ का भादि खोत है। उनको परियोचना एक ऐसे सुसंतुलित जोबस 
की परिदोजना है जिसका इन तीन मूलभूत इच्छान्नों के समझूप कारयों के द्वारा मार्य- 
कल्लेत्र होता है भौर पूर्स प्रशा एवं निर्दोष प्रवधारणा द्वारा निर्देश होता है। इन 
इचछामो की समरुपता संग करने वाले 'प्रज्ञापराध/ के कारतश जीवन में दोषों शौर 
दुष्कर्मों का प्रवेश होता है। समस्त प्रकार के श्र॒धमों को राग-देष से नहीं भ्रपितु 
न्रश्लापराध' ध्थवा मूढता से उत्पन्न बताया गया है। इस 'प्रह्ापराध' की तुलना 
स्थाय श्रथवा योग के 'मोह' भथवा 'झविश्ञा' से की जा सकती है। परन्तु जहाँ न्याय 
धौर योग में इस 'मोह' ्थवा “'झविद्या' का उल्लेख हमारी मनःसंरचना में प्रन्तनिहित 
मौलिक दोष के शोर रचनाकारक तत्व के रूप में इसके व्यापारों के निर्धारक के रूप 
में किया गया है, बहां चरक के 'प्रश्नापराध! का निर्माण किसी तास्विक स्थिति को 
ब्रहण करने के लिए किया गया है; परन्तु वह निर्णय की व्यक्तिगत त्रुटियों में ही केवल 
प्रकट होता है । 

तथापि, बरक ने प्रपने काल में प्रचलित क्रषाचार-शास्त्र सम्बन्धी और दर्शन- 
क्ास्त्र सम्बन्धी मतों के साथ संघर्ष मोल लेने का साहस नहीं किया और हम देखते हैं 
कि शारीर-स्थान के भअ्रध्याय १ में उन्होंने परम्परागत मतो को पर्याप्त मात्रा में 
स्वीकार किया है। उनका कथन है कि “भूतात्मा' प्रथवा 'संयोग-पुरुष' हो सुख-दुःखों 
का अनुभव करता है धोर व्याधियों से उत्पन्न समस्त भौतिक क्लेशों के लिवारशा के 
लिए वंद्य के कत्तंब्य के सम्बन्ध में उसका कथन है कि उपादान (उपधा) के निवारण 
के द्वारा बेदना की स्थायी नैष्ठिकी (निवारण ) में ही समस्त बेदवा की परम-चिकित्सा 
निहित है।' उसमें उन्होंने कहा है कि उपादान (उपधा ) स्वयं दुःश्षमय है ओर सारे 
दुःझ्षों का झ्ाश्नय है। सारी उपधा वृत्तियों के हनन द्वारा सारे दु:ःखों का नाश किया 
जा सकता है। जिस प्रकार रेशम का कोड़ा अपने रेक्षम के घागे को अ्रपने नाश के 
लिए बुनता है उसी प्रकार भ्रश् भातुर मनुष्य विषयों से इच्छा श्लोर तृष्णा का उपादान 
ग्रहण करता है। जब वह सब विबयो को प्ररितल सानकर उनसे हट जाता है, तब 


$ खक्रपारि ने 'उपधा' का श्रथं 'तृष्णा' किया है, परन्तु मुझे इसका बौद्ध “उपादान! 
के श्र में श्र करना भ्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता है । 
“अभरक ४. है. ६३ पर चक्रपारिंस की टीका । 


चिकित्सा शासाप्रों का विवेचल ] [ ४१७ 


ही वह बुद्धिमान है। कर्मों से विरत (भ्रनारंभ) होने और विषयों से गअ्रसंयोग होने 
प्र दुःखो से भोर ध्रधिक पीड़ित होने का भय नहीं रहता । पुनः अनित्य वस्तुश्रों को 
नित्य मानने की मलत धारणा (बुड्धि-विश्रंश ), भ्रवांछनीय मार्गों से मन को रोकने से 
शक्ति का झ्रमाव (धघृति-विश्रंश ), सम्यक-शान के स्वरूप की विस्मृति (स्मृति-विज्ञदा) 
झौर झ्स्वास्थ्यकर मार्गों का ग्रहण (धुसार्म्य-प्र्थागम), इन चार कारणों से दुःखों 
का होना कहा गया है। यहाँ 'प्रशापराध' का लक्षण उस गलत कर्म को बताया गया 
है जो बुद्धि के संभ्रम, प्रधृति ओर प्रसम्यक्शान (घृतिस्मृतिविज्ञश) के कारण किया 
जाता है, भ्रौर इसे सारे रोगों भौर दोषों को उद्दीप्त करने वाला (सर्वेदोषप्रकोयरण) 
साता गया है। 'प्रश्ञापराध' के भ्रन्तगंत गिनाए जाने योग्य कुछ भ्रपराघ ये हैं : 
उदीरण, गतिमान वस्तुभो का निम्नह, वस्तुओं के कार्य करने के काल का झ्तिपात, 
कर्मों का मिथ्यारंग, लोकाचार के भ्नुसार प्राचरण न करना, विनयाचार का लोप, 
पृथ्यों का भ्रभिषषंण, भकाल भौर प्रदेश में संचरण, शात पभहित प्रथों को सेवन, 
चरक संहिता १.१.६ में वर्शित सदृढतत का वर्जन, ईर्ष्या, मान, भय, क्रोष, लोभ, मोह, 
मद ओर भ्रम की वासनाएँ, हनके द्वारा प्रेरित समस्त कर्म, झौर भ्रन्य सब कुछ जो 
मोह भ्ौर रज द्वाश प्रेरित हो । “प्रज्ञापराध' को श्रागे परिभाषा भसम्यक ज्ञान प्रथवा 
सदोष निर्णय से उत्पन्न निर्णय की त्रुटि (विषम-विज्ञान) भौर भ्रशुद्ध प्रवत्ति (विषम- 
प्रवर्तन) के रूप में की गई है। इस प्रकार यह प्रकट होगा कि प्रशापराध को सब 
प्रकार के नेतिक पतन, भ्रस्वस्थ भौर अनारोग्यकर स्वमावों झ्ौर सब प्रकार के भाकत्मिक 
धाधातों का कारण मानकर निर्णाय की त्रुटि श्रथवा ध्रसम्यक्‌ बरुद्धि-प्रयोग के विस्तृत 
अथ में 'प्रश्ञापराध' का ग्रहण करना चाहिए। क्योंकि चरक ने झात्मा की सत्ता और 
पुनजन्म को स्वीकार किया है भौर क्योंकि धर्म भौर पभ्रधर्म को सारे मानव सुलोों ध्रोर 
दूः:खों का, भूमि की सारी उत्पादकता तथा श्रनुत्पादकता का और जलवायु भौर 
ऋतुभ्रों की आरोग्यकारी प्रथवा श्रनारोग्यकारी दशाभ्रो का कारण माना है, इसलिए 
उन्हें प्रधमंकारी झौर पौपकारी कारणो को प्रज्ञापराध में सम्मिलित करना पड़ा । 
सब दुःखों के कारण हैं, प्रथम, बुद्धि-विश्र श, द्वितीय, धृुति-विश्व श भ्ौर तृतीय, स्मृति- 
अश, जिनके कारण भ्रतीत के ज्ञान भ्रौर सम्यक अनुमव प्रतिफलित नहीं हो सकते । 
इस प्रकार प्रशापराध में दर्शनशास्त्र के 'मोह' श्रथवा भ्रसम्यक ज्ञान को सम्मिलित 
करने के द्वारा दर्शन की परम्परागत झाखाप्ोों के साथ चरक के मरतंक्य स्थापित करने 
पर भी ओर दर्शनशास्त्र के 'मोह' को उसके द्वारा पापों का कारण मान लेने पर भी 
वे 'प्रज्ञापराध' को अ्रति विस्तृत भर्थ में प्रहण करते हैं जो सब प्रकार के स्वास्थ्य के 
नियमो, सामाजिक नियमो झोर परिपा्टियों के झ्तिक्रमण का, दुःसाहसपूर्ण कार्यों का 
भ्रौर क्‍झनन्‍्य सब भविवेकी ध्रौर अनुचित कर्मों का कारण है। प्रतः यद्यपि प्रज्ञापराप 
पारम्परिक दर्दानशास्त्र का दागंनिक 'मोह' सम्मिलित है, फिर भी श्रज्ञापराध उससे 


डंश्द ] [भारतीय वक्षेग का इतिहास 


कुछ प्रधिक है प्रोर उसको 'निरशय की श्रुटि' के ग्रधिक विस्तृत धर्थ में प्रहण करना 
बाहिए। निःसन्देह चरक ईर्ष्या, मान, क्रोष, लोभ, मोह प्रादि को अशुभ कर्म का 
उत्पादक मानते हैं, परन्तु वे इनके प्रतिरिक्त भ्रस्य कई कारणों को भी स्वीकार करते 
हैं। परस्तु शब्द के ब्रिस्तृत प्र्थ में ग्रहण करने पर इन सब सहायक कारशों का 
एक परम कारण 'प्रशापराध' है। प्रतः यह मानता गलत नहीं होगा कि चरक के 
अनुसार सब सम्यक्‌ कर्म प्राणषरणा, घ्नेषणा भोर परलौकेषणा, इन तीन एयशा।धों 
को प्रेरणा से किए जाते हैं। परन्तु सारे प्रनुचित कार्य प्रसम्यक ज्ञान, बुद्धिअ्रल् 
और प्रशापराघ द्वारा होते हैं। इस प्रकार, प्रज्ञापराध से भ्रसंयुक्त तीन मूल एपशाप्रों 
को सारे सम्यक्‌ कर्मों का मूल कारण माना जा सकता है। प्रत: जबतक मूल 
एथणाों को अ्रसम्यक्‌ मार्ग पर डालने के लिए 'प्रज्ञापराध/ का प्रमाव है, तबतक 
उन मूल एषणाओं को का के लिए खुला छोड़ देने में कोई हानि नहीं है। राग 
और द्वेष के भावों को कर्म के स्लोत मानने के भ्रन्य दक्शनशास्त्रों के मत से चरक 
सहमत नहीं प्रतीत होते हैं। कर्म तीन मूल एथणाझों की सामान्य कर्मक्षील प्रवत्तियों 
से प्रेरित होते हैं, भौर जब हमारी शक्तियाँ बुद्धशीनता के कारण ग्रलत भाग की 
ओर उन्मुख हो जाती है, तो वे कर्म अशुभ हो जाते हैं। यद्यपि चरक को भारतीय 
दर्शन के इस मान्य दृष्टिकोण से मेल बेठाना पड़ा कि समस्त दुःछों का भ्रन्त समस्त 
कर्मों के भ्न्‍्त से होता है, फिर भी ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है कि जिस प्रकार के 
आाचारण को उन्होने मान्यता दी है वह प्रश्ञापराधरहित मूलएपणाओ्रों के सामान्य 
प्रयोग के झाचरण में निहित है। इस प्रकार चरक न तो इच्छाग्ों, राग, भावों भौर 
सब प्रकार के कर्मों के त्याग का उपदेश करते हैं भोर न ही वे प्रनासक्त रूप में कर्म 
करने के गीता के श्रादर्श का ही पक्ष-प्रतिषादन करते हैं। उनका झादर्श एक ऐसे 
प्रकार से मनुष्य-जीवनयापन करने का झादर्श है जो भ्रारोग्य, दीर्घायुध्य भौर सम्यक 
उपभोगों को प्राप्त कराने वाला हो । हमारी एकमात्र चिल्ता यह होनी चाहिए कि 
हम खाने, पीने भौर जीवन के भ्रन्य कर्मों में ऐसी कोई गलती न करें जो प्रत्यक्ष अथवा 
प्रप्रत्यक्ष रूप से (प्रधमम के उत्पादन द्वारा) व्याधियों भौर दुःखों को जन्म दे भ्रथवा 
हमारे जीवन भश्ौर सुख को किसी प्रकार से संकटापन्न कर दे। चरक की आझ्राचार- 
संबधी स्थिति का यह प्रद्वधितीय स्वरूप चरक द्वारा विशद रूप में प्रतिपादित प्ाचार 
संहिता, सदगुणी भ्ौर सद् जीवनयापन की विधियाँ है। निःसन्देह वे संन्यास के 
भ्रादर्श के साथ ऊपरी सहानुभूति दिखलाते हैं, परन्तु उनकी वास्तविक सहानुभूति 
जीवन की उस सामान्य परियोजना के साथ प्रतीत होती है, जिसमें इच्छाभों के 
सामान्य उपभोग और उनके फल भी सम्मिलित हैं। सामान्य जीवन धामभिक जीवन 
भी होना चाहिए, क्योंकि अभ्रधर्म भ्लौर पाप हहलोक भर परलोक में दुःख, क्लेश भर 
व्याधियों के काररा हैं । 


चिकित्सा काखायों का विदेखन ] [ ४१९ 


घरक में हितायु 


प्रारम्म में ही यह बता देना उचित है कि जरक के पनुसार हिलायु का धभ्र्थ त 
केवल नैतिक रूप से धार्मिक पश्रायु है प्रपितु एक ऐसा प्रायु , जी व्याधियों से ग्रुक्त हो 
और जो इस प्रकार व्यतीत किया जाए कि वह सामान्‍य मान को प्राप्त होवे। इस 
प्रकार नैतिक झायु का ध्र्थ प्रशापराध दोष से मुक्त भ्रायु है।' इसका श्र बुद्धिमान्‌ 
झौर विवेकशील झायु है, क्योंकि बुद्ध भौर विवेक का प्रभाव ही समस्त भौतिक, 
सामाजिक, देहिक, नैतिक प्रौर प्राष्यात्मिक दोषों का कारण है। सज्जन होने के 
लिए किसी का नेतिक धर्मों का पालन करना ही पर्याप्त नहीं, उसको भौतिक, देहिक 
झौर सामाजिक धर्मों का भी पालन करना चाहिए। उसे रोग प्रौर दुःखों से मुक्त 
तथा किसी भी प्रकार के भ्रपयशों से हीन, स्वस्थ भौर दीर्घायु होने का प्रयत्व करना 
चाहिए। गह ध्यान में रखना भावदयक है कि भौतिक जीवन के मानसिक झौर नेतिक 
जीवम से बलातू पृथककररणा में चरक का विद्वास नहीं है। प्राधिमौंतिक व्याधियाँ 
भ्रौषधि सेवन से शान्त होती हैं, जबकि भ्राष्यात्मिक व्याधियाँ वस्तुओं के यथार्थ भौर 
सम्यक ज्ञान, प्रात्ससयम झौर श्यान द्वारा शान्त होती हैं। शरीर शोर मन का 
परस्पर घनिष्ट सम्बन्ध प्राचीन काल से सुविदित था, भौर महाभारत (१२. १६) का 
भी कथन है कि शरीर से भ्राध्यात्मिक झौर मन से भ्राधिभौतिक व्याधियाँ उत्पन्न 
होती हैं। चरक का मत है कि वंद्य को न केवल शारीरिक व्याधियों को श्रपितु 
मानसिक व्याधियो को भी शान्त करना चाहिए। उसी प्रष्याय में महाभारत का 
भ्रागे कथन है कि शरीर में तोन प्रकार के तत्व ऊष्मा, क्षीत शौर वायु होते हैं, जब वे 
साम्यावस्था में होते हैं तो शरीर स्वस्थ रहता है भौर जब उनमें से कोई एक प्रबल 
हो जाता है तो रोग होता है। मन सत्व, रजस्‌ भौर तमस्‌ से बना है, जब वे 
साम्यावस्था में हों तो मन स्वस्थ रहता है झ्यौर इनमें से कोई जब प्रबल हो जाता है तो 
वह भ्रस्वस्थ हो जाता है। तथापि चरक का विचार है कि केवल रजस्‌ प्लोर तमस्‌ 
के प्रबल होने पर ही मन श्रस्थस्थ हो जाता है। परन्तु ये मतभेद चाहे जैसे हर, 
यह स्पष्ट है कि, चरक जीवन के विषय में कथन करते समय मन धौर शरीर दोनो को 
सम्मिलित रूप से भ्रहरणा करते हैं, श्लौर दोनों का हित हो वंच्य की चिन्ता का सुख्य 
विषय है। चरक के ये विधि, प्रादेश भौर निषेध मन भौर शरीर के इस द्विविध हित 
पर ही भ्राधारित हैं जिनको लक्ष्य में रखना चाहिए । 


कुछ शारीरिक वेगों को घारण करने के प्रयत्न की हानियों का वर्णन करने के 
पदचातु वे कुछ प्न्‍्य मानसिक ध्ौर शारीरिक शझावेगों को घारणा करने का उपदेश देते 
हैं। इस प्रकार वे सब पुरुषों को मन, वाक भौर कर्मों के भ्रशस्त साहसिक वेगों में 
प्रदत्त होने का निषेध करते हैं। मनुष्य को लोभ, शोक, भय, क्रोध, मान, निलंज्जता, 


अक 
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ईर्ष्या, झतिराग धौर भ्रधिष्याया के भ्पने वेगों का निर्धारण! करना चाहिए। उसको 
परुष वचन, ध्रतिवचन, निम्दात्मक वचन, भप्रतुतवचन, निरथंक वचन भ्ौर प्रकालयुक्त 
वचन नहीं बोलना चाहिए। परपीड़न की उसकी देह-प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिए, 
उसको अ्रवाध स्त्री-भोग नहीं करना चाहिए भौर चोरी नहीं करनी चाहिए। जीव- 
हिंसा को पाप माना गया है श्लौर उससे मनुष्य के दीर्षायुष्य पर प्रमाव पड़ता है। 
इस भ्रकार अहिसा को भायुष्य-वद्धि का सर्वोत्तम साधन माना जाता है (भ्रहिसा 
प्राशवष्वेनानाम्‌) । जो मनुष्य जीवन के उपयुक्त सम्यक मार्य का भ्रनुसरण करता है 
वही धामिक है, वह घन का उपभोग करता है, भ्रपनी इच्छाप्नों की पूर्ति करता है, 
हितायु के धर्मों का पालन करता है भौर सुखी होता है। नैतिक कार्यों के उचित 
झौर सुनियंत्रित प्रम्यास के साथ-साथ चरक लोगों को सुनियंत्रित व्यायाम का भी 
उपदेश करते हैं। सामर्थ्यनुसार किया हुआ व्यायाम लाघव, कर्मंसामथ्ये, स्थैयं भौर 
दुःख-सहिष्णुता प्रदान करता है। प्रविवेकपूर्ण कार्यों से बचना झौर भ्रज्ञापराध का 
त्याग, इन्द्रियोपशय, स्मृति, देशकाल झर आत्मा का उचित ज्ञान शोर सदृवृत्त 
झागन्तुक मानसिक एवं शारीरिक व्याधियों को रोकते हैं, क्योंकि ये ही हितायु के 
मुख्य तत्व हैं भौर प्रज्ञावान्‌ भनुष्य सदा प्रात्महित की बात करता है। चरक प्रागे 
यह उपदेश करते हैं कि मनुष्य को पापपूर्ण वत्त, वचन झौर मन वाले, झ्थवा कलह- 
प्रिय, लोभी, परवृद्धि के द्वेषी, शठ, मर्मोपहासी पग्रथवा परापवाद में लीन प्रथवा शत्रु से 
शम्बन्ध रखने वाले मनुष्यों का संग नहीं करना चाहिए। परन्तु मनुष्य को सदा 
बुद्धि, विद्या, हवय, शील, घेयं, समाधि से युक्त, वृद्धोपसेवी, स्वभावज्ञ झौर व्यथाहीन, 
सन्मार्ग के वक्ता, सर्वभूतों के हित करने वाले, शंसितब्रत, प्रशान्त शौर भ्ात्मसंतोषी 
पुरुषों की संगति करनी चाहिए। मनुष्यों को एक शभ्रोर तो इन साधनों से अपने 
नैतिक जीवन को विश्व खल करने वाले प्रागन्तुक मानसिक क्लेशों से श्रपनी रक्षा 
करने का प्रयत्न करना चाहिए भौर दूसरी झोर यथाकाल योग्य ग्राहार के ग्रहण 
द्वारा अपने शारीरिक हित-साधन का तथा भौतिक हितों के प्रन्य कार्यों के सम्पादन 
का प्रयत्न करना चाहिए ।* 

सद्वत्त के नियमों का चरक ने इस प्रकार से विस्तार में वर्णन किया है :९ 
मनुष्य देवता, गौ, ब्राह्मण, गुरु, बुद्ध, सिद्ध श्लौर झ्राचायों की पूजा करे, प्रशस्त 
झोषधियों को घारण करे, दोनों समय स्नान करे और शरीर के समस्त छिद्रों को झौर 
पैरों को विसल करे भौर केश, दाढ़ी तथा नखों को एक पक्ष में तीन बार काटे । 
यह साधुवेश हो, प्पने सिर, कान, नाक झौर पेरों में सदा तेल लगाए, प्रपना केश 
प्रसाधन करे, सुगंधि धारण करे झौर धुम्नरपान करे (घुमपा) । वह सुमुख हो, दूसरों 


* देखिए-चरक संहिता १. ७ । 
* थही, १. ८। 
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के कष्ट में सहायता करे, हवन करे, दान करे प्रसन्नता से, सुन्दरता से झौर 
परहित के लिए बोले (पूर्वाभिभाषी हो), वष्यात्मा हो भौर धर्मात्मा हो । बह दूसरों 
की समृद्धि के प्रति प्रपने सत्स्वभाव रूप में तथा वैयक्तिक समृद्धि के भ्रन्य हेतुओों के 
प्रति स्पर्धा करे ( (हेत्वीष्यं), परन्तु किसी मनुष्य की समृद्धि श्रथवा सम्पत्ति के रूप में 
इनके फ़ल के प्रति ईष्यॉलु न हो (फल नेय्यं)। वहू निर्श्चित, निर्मीक, धोमानु, 
हीमारू, महोत्साही, दक्ष, क्षमावानु, धामिक भ्रौर भ्रास्तिक होवे। वह छत्र, दण्ड, 
उष्णीष झौर जूता घारणा करे शौर चलते समय चार हाथ जमीन प्रपने भागे देखे, 
वह प्रपवित्र, भस्वच्छ ध्रोर मलिन स्थानों से बचे, क्रुद्धों को शास्त करने का यत्न करे, 
अयत्रस्तों का भय दूर करे, दीनों की सहायता करे, सत्य-सनन्‍्ध हो, परुषवचनसहिष्णु हो, 
श्रात्मवान्‌ होवे, राग भौर द्वेष के कारणों का निवारण करे झौर सब प्राणियों का 
मित्र हो । पुनः, मनुष्य प्रनृत माषण नहीं करे भ्रथवा परस्व का प्रहरा न करे। 
पराई रत्री की भ्रभिलाषा न करे प्रथवा दूसरे के धन से ईर्ष्या न.करे, भनन्‍यों के लरथ 
बेर की इच्छा न करे, पाप न करे, श्रथवा पापी के प्रति भी पापी न होवे, भरथव। दूसरों 
के दोषों का वर्शान न करे, प्रधामिकों प्रथवा राजद्वेषियों भ्रषवा उन्मत्त, पतित, क्षुद्र, 
दुष्ट प्रघवा अ खहन्ताप्रों की संगति न करे। कोई दुष्ट यान की सवारी न करे, 
कठिन अथवा झ्राच्ादन तथा तक्रिए रहित बिस्तर का सेवन न करे, विषम पव॑तों पर 
झथवा दक्षो का भारोहण ने करे, अभ्रथवा भ्रतिवेगवान्‌ चढी हुई नदी में स्नान न करे, 
ऐसे स्थानों में विचरण न करे जहाँ भ्राग लग रही हो, जोर से न हँसे भ्रथवा असंढत 
मुख होकर न तो जम्हाई ले और न हेसे भौर न दांतों को कुरेदे । पुनः, बहुजन 
द्वारा प्रतिपादित धर्मों का और सामान्यतः प्रन्य धर्मीं का श्रतिक्रमण न करे, भपतेव्य 
स्थानों में रात्रि में विचरण न करे, भ्रथवा बाल, ढृद्ध श्रथवा लोमी पुरुषों के साथ 
मित्रता न करे, प्रथवा कोई मनुष्य दूत, वेश्या में रुचि न रखे, ग्रुह् विषयों को प्रकट 
न करे, किसी की श्रवज्ञा न करे, भ्रहम्मन्य झ्थवा भ्रात्मइलाघी न हो; वृद्ध, गुरु, 
राजा झौर गणों की निन्‍दा न करे, श्रथवा अति भाषण न करे; मनुष्य बान्धव, 
अनुरक्त औौर गुहाश-जनों का बहिष्कार न करे। कायंकाल का भ्ृतिपात न करे, 
किसी भ्रपरीक्षित काम को हाथ में न ले प्रथवा दीघेसूत्री भी न हो शभ्रथवा क्रोध भौर 
हए॑ का वशानुगामी न हो, मनुष्य कठिनाइयों में शोकग्रस्त न हो, सिद्धि में भ्रतिप्रसन्न 
न हो भ्रथवा भ्रसिद्धि में देन्य को प्राप्त न हो, ब्रह्मचयं का प्रभ्यास करे, ज्ञानी होने 
का प्रयत्न करे, दान करे, सबके प्रति मंत्री भौर कारुण्य से युक्त होवे श्रौर सदा सन्तोषो 
होवे। यहाँ पर उन समस्त गुणों की गणना चालू रखना आवश्यक है, जिनका 
सामान्यतः हितायु के प्रावश्यक तत्वों में समावेश होता है। इसमें चरक पूणंत: एक 
नए भाग का प्रणयन करते प्रतीत होते हैं प्रौर मारतीय विचार की अन्य किसी शाखा 
में हम विभिन्न प्रकार के सब गुणों का ऐसा संग्रह कहीं नहीं देख पाते हैं जो न केवल 
धभामिक जीवन के लिए ही भ्रावश्यक है भ्रपितु नागरिक के स्वस्थ और सफल जीवन के 
लिए भी आवश्यक है। 
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यह पहले ही बताया जा चुका है कि किसी भी क्षेत्र में किया गया प्रश्ञापराध सारे 
भ्रषमों झोर क्लेशों का मूल कारण है भौर चरक इसका प्रदर्शन जोवन के सारे विविध 
क्षेत्रों भौर विकयों में योग्य व्यवहारों की सदृवत की सूची में गणना करके करते हैं। 
चरक के लिए झायु को घारणा नैतिक पभ्रथवा अनैतिक नहीं है भ्रपितु हित अ्रथवा 
अहित है। निस्सन्देह यह सत्य है कि, चरक संहिता में इधर-उधर ऐसे छुटपुट वर्णन 
ईष्टिगोचर होते हैं, जिनमें सब दुःखों की शान्ति को भ्रायु का परमार्थ माना गया है, 
परन्तु यह स्पष्ट है कि चरक का विषय के प्रति मुख्य हष्टिकोण पअ्रतिस्पष्ट रूप से यह 
प्रदर्षित करता है कि यद्यपि नैतिक गुणों की सदा भ्रत्यधिक प्रशंसा की गई है फिर भी 
क्रतेतिक गुरों, यथा अपने शरीर के हितसाधन के प्रति सावधान रहने भ्रथवा 
सामाजिक झाचरण सबंधी नियमों का पालन करने भ्रधवा विवेकशील नैतिक व्यवहार, 
को भी हिताय के स्थिर रखने के लिए समान रूप से प्रावदयक माना गया है। भरति- 
कमरा शौर भअषमं मानसिक चिन्ताभों, क्लेशों तथा अ्रनेकों मानसिक ओर शारीरिक 
ब्याधियों के कारण हैं, प्रत: मनुष्य को जागरूक रहना चाहिए कि उनका उसके जीवन 
में प्रवेश न हो, भोर यह कहा गया है कि प्रबल भ्रघामिक कर्मों से उत्पन्न व्याधियों 
को झौषधि प्रयोग भ्रादि के सामान्य साथनों द्वारा तबतक शान्त नहीं किया जा 
सकता जयतक कि वे प्रपने दुःख-भोग के उचित काल के साथ स्वयं ही शान्त नहीं हो 
जाएँ। परन्तु श्धर्म भौर भ्रतिक्रमण ही केवल हमारी इच्छाओं, झाकस्मिक घटनाश्रों 
झौर भनन्‍्य घरेलू, सामाजिक और राजनैतिक विपत्तियों के कारण नहीं है। जिस 
प्रकार हमारे भझस्य भ्रधमं भौर अनेतिक कर्म प्रशापराधजनित हैं, उसी प्रकार प्रज्ञा 
पराधजनित हमारे श्रविवेकपूर्ण ब्यवहार भ्ौर भ्राचरण से ही हमारे समस्त शारीरिक 
और मानसिक कलेश्व हमें ग्राप्त होते हैं। प्रत्पेक मनुष्य की आदर्श हितायु शान्ति, 
सन्तोष और सुख से युक्त तथा सब प्रकार की इच्छाझों भोर बलेशो से मुक्त भ्रायु है । 
यह विवेकपूर्णा और सुसंतुलित-निर्णय की झायु है जिसमें प्रत्येक कर्म उसके भावी 
परिणाम को ध्यान में रख कर किया जाता है भौर जिसमें दुःखकारी शौर क्लेशकारक 
सब चीजों को सावधानी से दूर रखा जाता है। केवल ऐसी भ्रायू भ्रच्छी कही जा 
सकती है औ्लौर आदर्श माना जा सकता है। जो प्रत्येक दृष्टि से भ्रच्छी हो ऐसी 
नैतिक प्रथवा घामिक झाभुमात्र हमारा आद्श नहीं है। कोई भी प्रतिक्रमण चाहे 
वह स्वास्थ्य के नियमों का हो, शिष्ट समाज का हो था अच्छी नागरिकता के नियमों 
का हो अथवा विवेक या प्रज्ञा द्वारा निर्दिष्ट बुद्धिमत्तायुक्त मार्ग से च्युत होना हो, प्राय 
की क्षान्ति को भंग कर सकता है। इस प्रकार हितायु को परियोजना का अर्थ 
बुद्धिमत्तापूर्ण आयु है, झौर नैतिकता का पालन उन श्रनेक श्रकारों में से एक प्रकर 
मात्र है, जिनमें विवेक का प्रदर्शन किया जा सके । 


आयुर्वेद का सुख्य विषय झ्रायु को हित, भ्रहित, सुखी भ्रथवा दुःखी बनाने वाले 
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साधन हैं। घुल-भायु उसे बताया है जो मानसिक झौर शारीरिक व्याधियों से 
भ्रमाकास्त हो, यौवन तथा सम्यक बल, बोयं, पौदष, पराक्षम से युक्त, शान, विज्ञान 
झौर इन्द्रिय बल से युक्त हो--समस्त इन्द्रियां भोगों से पुक्त हो भौर जिसमें सब 
समारम्म सफल हो । इसका विपयेय दुःखी-प्रायु है। इस अफार सुखी-भागु वह 
भ्रायु है जो सुखयुक्त झौर भोगने योग्य हो तथा हमें संतोष प्रदात करें। धुस्ी-झागु 
हमारे सदृदृत्त ढ्वारा निमित भौर विकसित झायु है। एक प्रकार से हितायु ही सुखी 
भ्रायु का निर्माण करती है। हितायु के चाहने वालों को परस्व-प्रहण करने से बचना 
साहिए और सत्यवादी तथा शमपरायण होना चाहिए। वे परीक्ष्यकारी हों, ये 
क्षिप्रकारी न हों भ्रथवा प्रमांदवश त्रुटियाँ न करें, धर, भ्रस॑ भौर काम में से किसी एक 
को भ्रनुचित महत्ता प्रदान न करके त्रिवर्ग का उपसेवन करें, पूजाद्ोों की पूजा करें, 
ज्ञानी, विज्ञानी शौर उपशमशील हों, श्रौर राग, फ्रोध, ईएया भौर मान के बेगों को 
सुनियत करें, सदा दानशील हों, तपोयुक्त जीवन याप॑त करें औ्रौर ज्ञान, प्रशम श्रौ” 
भ्रच्यात्म ज्ञान (पअध्यात्मविदः) को प्राप्त करें, भौर भ्रतीत के अनुमवों की शिक्षाभ्रों 
को स्मरण रखते हुए इस प्रकार से जीवनयापन करें कि इहलोक के वर्तमान जीवन 
झौर परलोक के जीवन दोनो के हित का सावधानी से एवं निश्चयपूर्वक हित साधन 
हो ।' प्रब यह स्पष्ट हो जाता है कि चरक के भ्रनुसार हितायु का भादश्श उन 
विभिन्न दर्शनशोस्त्रों के समान नही है जिन्हें पारिभाषिक रूप से मोक्ष-शास्त्र कहा 
जाता है। हितायु का मुनभूत भाव यह है कि श्रायु इस प्रकार नियमबद्ध हो कि 
शरौोर भ्रौर मन व्याधिमुक्त रहे, कि यह प्रमादवश भय के श्रनावश्यक संकटों में न पड़े, 
कि यह धाभिक, शुद्ध श्रौर नेतिक हो, कि यह विवेकयुक्त पश्रौर ज्ञानयुक्त भ्ायु हो जो 
विचार झौर कर्म में प्रत्यधिक सावधानी को प्रदर्शित करते हुए भौर श्रपने ही हित्त- 
जीवन, शरीर झौर प्रात्मा के भ्र्थों का हित-में सतत प्रद्धत होकर, दिष्ट समाज के 
और भ्रच्छे तथा निष्ठावानू नागरिक के धर्मों का पालन करे | 


आपुर्वेद-सहित्य 


भारतीय चिकित्सा का व्यवस्थित विकास प्रधानत: दो मार्यों पर अग्रसर हुआा 
अर्थात्‌ एक सुश्रुत के मार्ग पर झौर दूसरा चरक के मार्ग पर । सुश्रुत की महानु इति 
*सुश्रुत सं हिता' में यह कहा गया है कि मानव प्रारियों के सर्जन से पहले ही एक सहस्त्र 
भ्रध्यायों में विभक्त एक लाख श्लोक वाले झ्ायुवंद की रचना ही भूलतः ब्रह्मा ने को, 
झरौर बाद में मनुष्य के प्ल्पायुत्व शौर हीनबुद्धितव का ध्यान करके उन्होंने इसको 
डाल्य, शालाक्य झादि उन शभ्राठ भागो में विभक्त कर दिया जिनका एक पूर्व विभाग में 


१ शरक संहिता, १. ३०. २२ । 
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सकेत किया जा चुका है। परन्तु यह भषिकांशतः पौरारिक प्रतीत होता है। इसी 
प्रसंग में सुश्रुत संहिता १. १ में यह भौर कहा गया है कि भौपवेतव, बेतरण, भ्रौरश्न, 
पौष्कलावत, करवीय॑, गोपरक्षित, सुश्रुत और प्न्य ऋषि धन्जन्तरि भ्रथवा काशी नरेक्ष 
दियोदास के पास चिकित्सा संबंधी उपदेश के लिए उपस्थित हुए । प्रतः सुश्रुत संहिता 
धन्वन्तरि शाखा की संहिता कहलाती है। यद्यपि बाद में नाग्राजु न ने इसका संबोधन 
किया था, फिर भी सुश्रुत स्वयं एक प्राचीन लेखक हैं। जातकों के श्रष्ययन से प्रकट 
होता है कि जीवक के अभ्रध्यापक, महा भिषक प्रात्रेय, बुद्ध से कुछ ही पहले तक्षद्विला में 
मिबास करते थे ।' एक पू्व॑वर्ती विभाग में यह कहा जा चुका है कि प्रस्थिगणता में 
सुश्रुत को प्रस्थिविज्ञान की पातजेय प्रणाली का ज्ञान था। हनेले ने भपने 'अल्चि- 
विज्ञान' के प्रनुच्छेद ४२, ५६, ६० ध्ौर ६१ में यह भौर प्रदर्शित किया है कि कम से 
कम छठी शती ई० १० जितने प्राचीन ब्राह्मण में भ्रस्थि-गणना के सौथुत दृष्टिकोण के 
शान का परिचय मिलता है। हनेले का अनुमान है कि सुश्रुत श्रात्रेय के शिष्य 
प्रग्तिवेश के समकालीन भ्रवश्य होगे ।' परल्तु हनेले के मुख्य तर्क को मान लेने पर 
भी यह कहा जा सकता है कि सुश्रुत संहिता ३. ५. १८ के “वेदबादिन:' पद से सुश्रुत 
ने आात्रेय से पूव॑वर्ती उन आाचायों का संकेत किया हो, जिनसे आात्रेंय ने भी अपनी 
सामग्री हकट्टी की हो । तब इस दृष्टिकोर के प्राघार पर सुश्रुत की मृत्युकाल की 
निम्नतर सीमा छठी या सातवीं शती ई० पु० निश्चित होती है जो शतपथ ब्राह्मण का 
काल है, जबकि ऊपरी सीमा के विषय में लगभग कुछ नहीं कहा जा सकता । 


परन्तु यह प्राय: निश्चित है कि प्राजकल जो ग्रन्थ सुश्रुव सहिता के नाम से 
प्रचलित है वह ठीक वही ग्रन्थ नहीं है जिसे हृद्ध सुभुत ने रचा था। डल्हण समवतः 
ग्यारहवीं या बारहवी शती ई० प० में हुए; वे भी भ्रपने 'निबन्ध-सग्रह” में कहते हैं कि 
नागाजु न सुश्रुत-संहिता के संशोधक थे, भ्ौर स्वयं सुश्रुत संहिता में भी कल्प स्थान 
के पदचात्‌ उत्तरतन्त्र (बाद की कृति) नामक एक परिशिष्ट है। फरुखनगर निवासी 
प० मुरलीधर द्वारा सपादित संस्करर में प्रारम्भ में एक ऐसा इलोक है, जिसमें कहा 
गया है कि लोकहित के लिए सह॒थि धन्वन्तरि ने सुशिष्प सुश्रूत को जिसका उपदेश 
किया, वह समस्त संसार में 'सुश्रुत संहिता' नाम से प्रसिद्ध हुआ, भोर त्िविध प्रायुवेंद 
साहित्य में उसे श्रेष्ठ श्लौर उत्तम माना जाता है, श्रौर उसे नागाजुन के अतिरिक्त 


* राकहिल कृत ॥. ० धा८ 8730॥8 पृ० ६५ और €६॥। 
* हनेले कृत 'िल्वांलााट छा #शाटांशा: पाती» खड १, (05060029 पृ० ७ 
झोर८। 
* प्रतिसंस्कर्तापीह नागाजुन एव । 
>डल्हण कत निबंध संग्रह, १. १. १ । 
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किसी क्रत्य ने सूभचद्ध नही किया ।' चक्रपारि ने मी झ्पनी पुस्तक “भानुमति' में 
एक संक्षोषक [(प्रतिसंस्कत्‌ ) का उल्लेख किया है, परन्तु उन्होंने उसके नाम का उल्लेखे 
नहीं किया है। सुश्रुत पर गयदास कृत पंजिका, सुश्रुत-चन्द्रिका भ्रयवा न्याय चरिद्रका, 
में निदान-स्जान के तृतीय प्रध्याय के प्रष्टम इलोक पर टिप्पणी मिलती है, जिसमें 
उन्होंने नागाजु न द्वारा प्रस्तुत उस भिन्न पाठ को दिया है जो सम्बद्ध पभ्रंश ,में सुभ्रुत के 
झाधुनिक पाठ के समान हो है ।* पुनः भट्ट नरहरि 'मूढगर्म निंदान” को चर्चा करते 
हुए 'भ्रष्टांयहरदय-संहिता' पर रचित भ्रपनी “वाग्मटसण्डन-मण्डन' नामक टिप्पणी में 
वाग्मट्ट द्वारा उद्धत करते समय सुश्रुत के 'वस्तिमारविपक्चाया:” (२. ८. १४) पाठ के 
परिवरतिसरूप “वस्तिद्वारे विपन्चायाः पाठ पर टिप्पणी करते हैं, भौर कहते हैं कि 
'बस्तिद्वारे' पाठ नागाजु न का है।* ग्रन्थों के भपने संशोधनों में परिक्षिष्ट जोड़ने के 
नाग्राज न के स्वमाव का प्रमाण इस तथ्य से भी मिलता है कि नागाजुन रचित बताए 
जाने वाले 'योगशतक'” नामक ग्रन्थ में भी इसके प्रन्य भ्रष्याय कायचिकित्सा, शालाक्य-, 
तनन्‍्त्र, दाल्यतन्त्र, विषतन्त्र, भूतविद्या, कौमार-तन्त्र, रसायनतल्त्र भौर वाजीकरणा-तन्त्र 
के ग्रतिरिक्त 'उत्तरतन्त्र' नामक एक परिशिष्ट भौर है। इससे यह प्रत्यधिक स्पष्ट 
हो जाता है कि 'सुश्रत संहिता' नाम से जो ग्रंथ प्रचलित है वह या तो सुश्र्‌ त के परंरा- 
गत उपदेशो से पूरणंंतया ग्रथित किया गया था या नागाजुन को उपलब्ध सुश्रूत के 
केन्द्रभूत ग्रंथ के झ्राधार पर नागाजु न द्वारा पूरांतया संशोधित एवं परिवर्धित किया 
गया था। परन्तु क्या नागाजुन ही भकेला व्यक्ति था जिसने सुश्र्‌त-संहिता का 
संशोधन किया ? नागाजुन के ही इस ग्रथ के संशोधक होने के (प्रतिसंस्कर्तापीह 
नागाजु न एव) डल्हण के कथन की मुरलीधर-संस्करण के इलोक (नागाजु तेनेव 
प्रधित) द्वारा पुष्टि होती है, परन्तु दोनों में बल सूचक “एव शब्द का प्रयोग इस बात 
का दयोतक है कि प्रन्य लेखको द्वारा भी सुश्र्‌त के भ्रन्य संस्करण ध्रथवा संशोधन 
विद्यमान रहे होगे । विभिन्न संस्करणों में पाठों, प्रष्याय-विभाजन शोर प्रध्यायों में 


उपदिष्टा तु या सम्यग्धन्वन्तरिमहषिणा 

सुश्रुताय सुशिष्पाय लोकानां हितवांछया 

सवंत्र भुवि विश्याता नाम्ना सुश्रुतसंहिता 

प्रायुवेंदत्रयी मध्ये श्रेष्ठा मान्या तथोत्तमा 

सा च नागाजु नेनेव ग्रधिता प्रंथरूपत: ॥ 

नागाजु नस्तु पठति, करा सिकता मेहो भस्माख्योहमरीवेकृतमिति | सम्‌ १६१४५ के 
निर्णय सागर संस्करण में यह २. ३. १३ है जबकि जीवानन्द के संस्करण में यह 
२. ३. ८ है। प्लौर देखिए डॉ० कौदिये कृत रि०८८८०(८5 0९20परटा८5 ते८$ 
॥(53 'ै(र्तंए४पज5 $ग्वाहटा76 तेंा5 [.पातेट पृ० १३ ॥ 

झ्रतएव नागाजु नैबं स्तिद्वार इति पठ्यते । 


क्र 


४२६ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


वाठ-कर्मों की ऐसी प्रत्यधिक भ्राशाहीन बुरी दशा है कि इसमें कोई सन्देह नहीं रह 
सकता कि इस महान्‌ कृति पर समय-समय पर कई हाथ पढ़ते रहे हैं। यह सोचना 
भी उचित नहीं है कि सुश्रत के परिष्करण का कार्य पूर्व-चक्रपारि काल तक ही 
सीमित था। कम से कम एक ऐसा उदाहरण बताया जा सकता है जिसमें यह 
लगभग नि्िचत रूप से प्रभाणित किया जा सकता है कि चक्रपारि! के बाद भी सुश्रुत 
संहिता में नए भ्रं्ा जोड़े गए थे भ्रथवा डल्हरा को ज्ञात सुभू त का पाठ चक्रपारि को 
शात नहीं था । इस प्रकार ४. ३८ में मूत्र-मार्ग-शोधक मंत्र के प्रयोग का धौर गुदा 
मार्ग से श्ौषधियों के प्रयोग (वस्तिक्रिया) का वर्शांन करते समय, डल्हूण द्वारा टीका 
कृत सुश्रूत संहिता के पाठ कई ऐसे रोचक विवररणों को प्रकट करते हैं जिनका चरक 
संहिता के वस्ति विषयक भ्रष्याय (उत्तरवस्ति, सिद्धिस्थान ७) में स्पर्श तक नहीं किया 
गया है। चरक संहिता का यह भ्रध्याय हृढ़यल द्वारा जोड़ा गया था जो सम्भवतः 
झाठवीं या मरी क्षती ई० प० में काइभीर प्रथवा पंजाब में निवास करते थे । जब 
ग्यारहवीं शती में चक्रपारि ले अपनी टीका लिखी, उस समय उन्होंने सुश्रूत संहिता में 
पाई जाने वाली सामग्री का कोई उल्लेख नहीं किया भौर न उन्होंने उसका भश्रपने 
चक्रदतत' नाम से विश्यात चिकित्सा-विषयक संग्रह में ही समावेश किया । चतक्रपारि 
अपने काल की सुश्रुत-संहिता से भलीमाँति परिचित थे क्‍योंकि उन्होंने स्वयं उस पर 
टीका की है पौर यह अत्यन्त असंभव सा प्रतीत होता है कि यदि वे इस पाठ में 
वस्तिक्रिया-विषयक किसी रोचक जिवरण को पाते तो थे उसका अ्रथर्व-चि७कित्सा 
विषयक टीका प्रथवा भ्रपने निजी चिकित्सा विषयक ग्रंथ में प्रयोग ने करते। पभ्रतः 
यह ध्नुमान लगभग अ्परिहाय॑ है कि सुअ त संहिता के नवीं और ग्यारहवीं शती के 
पाठ में प्रनुपलब्ध वस्तिक्रिया संबंधी कई रोचक विवरणों का इसमें समावेश बारहवीं 
धरती में किया गया था । फिर भी यह अनुमान लगाना कठिव है कि सुश्र्‌त संहिता 
के संपादक भरथवा परिष्कर्ता कौन से नागाजु न थे; यह अधिक संभव प्रतीत नहीं 
होता कि शून्यवाद के महान्‌ भ्राचायं और माध्यमिककारिका के रचयिता विख्यात 
नागाजुन ही वह संपादक या परिष्कर्ता थे, क्‍योंकि चीनी पभ्ौर तिब्बती सुत्रों से 
उपलब्ध इन नागाजु न के जीवन विवरणों में कहीं मी ऐसा संकेत नहीं मिलता कि 
उन्होंने सुश्रू त-संहिता का संक्षोषन झथवा संपादन किया था। प्रलबेरनी सोमसाथ 
(गुजरात) के निकटवर्ती दोहक प्राम में उत्पन्न नागाजुन को भ्पने से लगभग सौ वर्ष 
पूववर्तती प्र्थात्‌ नवीं शती का सध्यवरत्ती बताते हैं भ्रौर उनको श्रपते समय में प्रति 
विरल कीमियागिरी के सम्पूर्ण साहित्य के सार से युक्त, कीमियागिरी के एक उत्कुष्ट 
ग्रंथ का लेखक बताते हैं। यह अ्रसंभव नहीं कि यही नागाजुत उस “कक्षपुटतंत्र' के 
रचयिता हों जिसे विभिन्न धाभिक संप्रदायों के कीमियाई ग्रंथों से संभृहोत सामग्री से 
लिखा गया माना जाता है, भौर जिसमें भ्रष्ट-सिद्धियों का वर्णन है। परन्तु हन्द 
अपने 'सिद्धियोग” में नागाजुन रचित एक ऐसे योग का उल्लेख करते हैं, जिसको 


चिकित्सा क्षाक्षाप्रों का विवेचन] [ ४२७ 


पॉंटलीपुञ के एक स्तमूस पर उत्कीर्ण बताया जाता है ।' इस योग को चक्रपाशिदस, 
बंगसेन तथा निश्यनाथ सिद्ध ने प्पने 'रसरत्ताकर' में ज्यों का त्यों दिया है। परन्तु 
क्योंकि इनमें से प्रादीनतम, भुृस्द का काल प्लाठवीं या नवी क्षतो माला जाता है झौर 
क्योंकि उनका योग एक शिलालेख से गरूहीत है इसलिए यह प्रसंभव नहीं कि इन 
गागाजु न का काल उनके काल से कुछ शती पूर्व का हो । 


सुश्रुत संहिता की श्राजकल प्रचलित टीकाझ्रों में सर्वाधिक महत्वपूर्ण टीका डल्हण 
कृत 'निवन्धसंग्रह' है। डल्हशा ने ई० प० १०६० कालीन अक्रपाशि का उद्धरण 
दिया है भौर स्वयं उनका उद्धरण हेमाद्रि, १२६० ई० प० ने दिया है। भ्रतः उनका 
काल ग्यारहवीं भौर तेरहवीं छती ई० प० के मध्य का है। यह बताया जा चुका है 
कि चक्रपारि भौर हल्हण के काल के मध्य में सुश्रुत संहिता के पाठों में पर्याप्त 
परिवतंन हो चुके थे भोर इसमें कम से कम सौ वर्ष लगे होंगे । इसलिए मेरा मत है 
कि डल्हुणस बारहवीं शी के भ्न्त में प्रथवा तेरहवों शती के प्रारम्म में महाराज 
सहपालदेव की सत्ता में विद्यमान रहे होंगे। चक्रपारि ने भी “मानुमती' नामक 
मुश्ुत संहिता” पर टीका लिखी थी, जिसका प्रथम खण्ड कविराज गंगाप्रसाद सेन ने 
प्रकाशित कर दिया है। डा० कौदिये का कथन है कि इसकी एक सम्पूर्ण पांडुलिपि 
वाराणसी में विद्यमान है। निशवलकर श्रौर श्रोकण्ठदत्त कभी-की चक्रपाणि कृत 
सुश्रुत-संहिता की टीका में से उद्धरण देते हैं। डल्हरा कृत टीका 'निमन्धसं ग्रह" 
कहलाती है जिसका भ्र्थ है कि ग्रथ भ्रनेकों टीकाप्रो का संग्रह है भौर वे स्वयं उत्तर- 
तन्त्र के प्रन्त में पुष्पिका में कहते है कि भरतात्मज बंच्च डल्हुणा ने कई भ्रन्य टीकाश्नों 
का वीक्षण करके हस ग्रन्थ की रचना की ।' “मिबन्धसंग्रह' के प्रारम्भ में उस्होंने जयन्त, 
गयदास, मास्कर कृत 'पंजिका,' श्री माधव भौर ब्रह्मदेव का उल्लेख किया है। भागे 
प्रपने भ्रथ में उन्होंने चरक, हारीत, जतुकरां, काइयय, क्ृष्णात्रेय, भद्रशौनक, नाग्राजु न, 
दोनों वाग्भट्, विदेह, हरिश्चन्द्र, भोज, कारतिक-कुण्ड श्रोर भ्रन्यों का भी वर्णांन किया 
है। हरिश्चन्द्र चरक-संहिता के एक टीकाकार थे। फिर भी यह विलक्षण बात है 
कि प्रपनी टीका के प्रारम्भ में भास्कर ध्रौर श्रीमाधव का उल्लेख करने पर भी, डल्हण 
ग्रथ' के कलेबर में उनका उल्लेख नहीं करते हैं। फिर भी, हन॑ले भास्कर भौर 
कातिक-कुण्ड को एक ही ब्यक्ति मानने के लिए कटिबद्ध प्रतीत होते हैं। माधवीय 
“निदान! के टीकाकार विजयरक्षित श्रौर श्रीकण्ठदत्त सुश्रुत संहिता की प्रोर श्रपने 


* जागाजु नेन लिखिता स्तम्भे पाटलिपुत्र के ५.१४६। 
* निबन्धान बहुशो वीक्ष्य वेद्य: श्रीमारतात्मज: 
उत्त रस्थानमकरोत्‌ सुस्पष्टं डल्हशों भिषक ।। * 
-सुथ्र त॒ के उत्त रतन्त्र, भ्रध्याय ६६ पर डल्हूरा कृत टीका का भ्रन्तिम इलोक । 


डरब | [ भारतीय दर्दोत का इतिहास 


संकेतों के संदर्भ में कातिक-कुण्ड का उल्लेख करते हैं परस्तु भास्कर का उल्लेख नहीं 
करते । पटना के एक शिलालेख (5. !. ]. ३४०, ३४५) में कहा गया है कि महाराजा 
भोज ने भास्कर भट्ट को “विद्ञापति' की उपाधि प्रदान की थी । हनेले का विचार है 
कि भास्कर झौर मास्कर भट्ट एक ही थे । हनंले का यह भी संकेत है कि वुन्द-माधव 
झौर डल्हूण द्वारा वस्तित श्रीमाघव एक ही थे । माषव ने धपने 'सिद्धयोग' में सुश्ुत 
के कथनों में प्रायः सुधार किया है। शायद ये सुधार ही माधव कृत 'टिप्पणा के नाम 
से प्रचलित हो गए हों । चूंकि गयदात धौर चक्रपाएि दोनों मोज का उल्लेख करते 
हैं भौर परस्पर एक दूसरे का उल्लेख नहीं करते हैं इसलिए संभव है कि गयदास 
चंक्रपाणि के समकालीन हों । हनंले का विचार है कि डल्हुण द्वारा उल्लिखित 
अह्यदेव ई० १० ११११ में 'साहसांकचरित' के रचयिता महेश्वर के पिता श्रीब्रह्म ही 
थे। महेश्वर हरिदचन्द्र को भपना प्राचीन पूवंज बताते हैं। यह प्रसंभव नहीं कि 
यह हरिएचन्द्र चरक के एक टीकाकार थे। कवि महेश्वर स्वयं एक कविराज मी थे, 
और हेरम्बसेन कृत 'गूढबोधकसंग्रह' प्रधिकतर महेश्वर के ग्रन्थ पर आश्राधारित था | 
जेज्मट कृत टीका 'इृहल्लघुपंजिका' नाम से विश्यात थी, गयदास कृत टीका को 'सुश्रुत 
चंद्रिका' भ्रथवा “न्‍्यायचंद्रिका' कहा जाता था, और श्रीमाघव भ्रथवा माधघवकर कृत 
“टिप्पणी” को 'इलोकवातिक' कहा जाता था। गयदास मोज, सुरनन्दी प्लौर स्वामी- 
दास का उल्लेख करते हैं। गयद्ास कृत 'पंजिका' की केवल 'निदान स्थान” तक ही 
खोज हुई है, जिसमें ३००० 'ग्रंथ/ हैं। सुश्रुत के भ्रन्य टीकाकारों में हम गोभिन्‌, 
आषाढवर्मतू, जिनदास, नरदन्त, गदाधर, बाष्पचन्द्र सोम, गोवर्धन भौर प्रदननिधान के 
नाम सुनते हैं । 

यहाँ इस तथ्य का उल्लेख करना श्रनुपयुक्त न होगा कि सूश्ुत के शरीर-स्थान में 
सारबद्ध सांख्यदर्शन निदचय ही ईश्वर कृष्ण का सांख्य दर्शन है, जो, जैसाकि मैं प्रन्यत्र 
पहले ही बता चुका है, चरक संहिता में इतने विशद रूप से प्रतिपादित सांख्य दशंन से 
झपेक्षाकृत बाद के समयू. का है।' यह तथ्य इस बात का भी संकेत देता है कि सुश्रुत 
का संदोधन ईदवर कृष्ण के उस ग्रन्थ की रचना (लगमग ई० प० २००) के पश्चात्‌ 
समापन्न हुआ, जोकि ऊपर व्यक्त इस दृष्टिकोण से मेल खाता है कि सुश्रुत का 
संशोधन चतुर्थ भ्रथवा पंचम शती ई० प० काल में विद्यमान नागाजुन का कार्य था। 
परल्तु यह भत्यन्त प्रसम्भव-सा प्रतीत होता है कि छठी शती ई० पू० जितने प्राचीन 
काल में विद्यमान एक लेखक के चिकित्सा-विषयक विशद सिद्धान्त सात, झाठ या नौ 
वर्ष धाद तक बिखरी हुई दक्षा में विद्यमान रहें । श्रत: यह बहुत सम्मव है कि 
सुश्मुत के ग्रन्थ का मुख्य भ्राधार भतिप्राचीन काल से संहिताबद्ध भ्ौर सुव्यवस्थित रूप 


में विद्यमान था। सम्पादक भथवा संशोधक का कार्य 'उत्तरतन्त्र'! जैसे तथा उपयुक्त 
नबी 





१ भारतीय दर्शन का इतिहास, खण्ड १, पृ० ३१३ से ३२२ । 


चिकित्सा शाक्षाश्ों का वियेषन |] [ ४२९ 


अवसरों पर ऐसे ही भ्रन्य परिद्चिष्टों के समावेश्ष में निद्ित था। यह्‌ श्रश्षक्य प्रतीत 
नहीं होता कि सुश्रुत संहिता के कई प्रकाशित भ्रन्यों तथा श्रप्रकाशित पांडुलिपियों का 
गहन भालोच्रनात्मक एवं तुलनात्मक भ्रष्ययन भावी विद्यार्थी को मूल प्रंगों को परिदषिष्ट 
के पंगों से पृथक करने में शायद क्षमता प्रदान कर सके । तथापि, यह कार्य इस 
तथ्य के कारण किलिष्टतर बना दिया गया है कि सुश्नत-संहिता में परिवर्धन सम्भवतः 
एक ही काल तक सीमित न था, जैसाकि पहले ही ऊपर बताया जा चुका है| 


यह सुविदित है कि भ्रग्निवेश ने भ्त्रि के चिकित्सा सम्बन्धी उपदेशों का संकलन 
अ्रपनी “अग्निवेश संहिता' में किया है जो कम से कम चक्रपारित के समय तक विद्यमान 
थी, ये प्रत्रि के उपदेश ही कनिष्क के समकालीन बताए जाने वाले चरक द्वारा रचित 
झोौर “'चरक-संहिता' के नाम से विरुयात एक संशोधन ग्रन्थ के भ्राधार ये।' प्रब यह 
मी सुविदित है कि चरक ने अपना कार्य पूरा नहीं किया था, अपितु इसे “'चिकित्सित> 
स्थान के उस स्थल तक पमपूर्ण प्रवस्था में छोड़ दिया था जिसमें नवीं धरती ई० प* में 
थपोचनद' नगरवासी कपिल-बल के पुत्र हढबल ने 'सिद्धि-स्थान' झौर “कल्प-स्थान' सहित 
“चिकित्सित-स्थान' के सन्रह श्रध्यायों को जोड़ा था। हढ़बल द्वारा उपयुक्त प्रकार से 
इस ग्रन्थ के परिवर्धित किए जाने का वर्शांन आजकल प्रचलित “चरक-संहिता” में मिलता 
है।' निषचवनलकर प्रपनी रत्मप्रभा' में हढबल को 'चरकपरिशिष्ट' का रचयिता बताते 
हैं प्रौर चक्रपारित, विजयरक्षित भौर भरुणदल (ई० प० १२४०) जब कभी हृंढबल 
के परिकश्िष्ट भाग से उद्धरण देने का अ्रवसर प्राप्त करते हैं तो वे सब €ढ़बल को उस 
उद्धरण का रचयिता बताते हैं। डा० उ० च० दत्त ने अपने ९४८7७ (९८१०० में 
'पच्ननद! नगर का तादात्म्य पजाब से स्थापित किया है, इस तादात्म्य को डॉ. कौ दिये ने 
स्वीकार किया था झौर उन्होंने पजाब में प्रटक के उत्तर में एक कल्पित आधुनिक 
नगर “पंजपुर' की झोर सकेत किया है। भारत के विभिन्न भागों में कई पंचनद हैं 
झौर उनमें से एक का उल्लेख 'काशी खड' के उनसठवें श्रध्याय में श्राता है, भ्रपनी 
टीका में गगाघर इसका तादात्म्य वाराणसी से करते हैं परन्तु इसके लिए कोई कारण 
नहीं देते हैं। फिर भी हनेले का विचार है कि यह पंचनद प्राघुनिक ग्राम 'पन्तैनोर 
(काइमीर स्थित 'पांचधाराएँ') है प्रोर उनका मत है कि हढ़बल इस स्थान के निवासी 
ये। चरक में कई ऐसे स्थल हैं जिनको टीकाकार काइमीर पाठ के क्षेपक मानते हैं । 
आधव ने चिकित्सित-स्थान के तृतीय अ्रध्याय के ज्वरविषयक ऐसे कई इलोकों का 
उद्धरण दिया है, जिनमें लगमग चौबीस पंक्तियां धोड दी गई हैं। माधव के “निदान 


१ चरक के कनिष्क का राजवैद्य होने के लिए '०एफ्रर्थ ॥शं३ 720८ पृ० ४४४ पर 
एस० लेयी का लेख देखिए । 
+* चरक सहिता ६.३० झौर सिद्धि-स्थान ७.८। 


४३० मै [ भारतीय वरदान का इतिहास 


चर धपनी टीका में विजयरक्षित का कथत है कि ये पंक्तियां काइमीर पा5 की हैं । इस 
पंक्तियों के बारे में बतंमान पांडुलिपियों में प्रत्पधिक प्रसमावता है, क्योंकि कुछ में ये 
पंक्तियां हैं तो प्रन्‍्यों में नहीं। इसी श्रध्याय में ऐसे भनन्‍्य स्थल भी हैं, जिनको 
अक़पारि दल ने स्पष्ट रूप से काइमीर पाठ बताया है झौर उन पर उन्होंने टीका नहीं 
की है| प्रन्य उदाहरण भी हैं। हर्नले बताते हैं कि जीवानन्द का १८७७ का संस्करण 
काहमी री पाठ प्रस्तुत करता है जबकि उनके भ्रपने १८६६ के सस्करणा शभ्लौर गंगाभर, 
सेनद्रय भौर प्रविनास के संस्करणशों में चरक का मूलपाठ है। माधव कभी मी 
काइमीरी पाठ से उठ्धरण नहीं देते हैं। हनेले इत भार बातों को एकत्रित करते है : 
प्र्थात्‌ चरक के ग्रन्थ को हठ्बल ने संशोधित झोर पूर्ण किया था; चरक संहिता का 
एक काइमीरी पाठ विद्यमान था, हृढ़बल अपने को पंचनद नगर निवासी बताते हैं 
झौर काइमार में इस नाम का एक तीर्थ विद्यमान था; भौर उनका तक है कि तथा- 
कथित काइमीर पाठ 'हृढ़बल रचित” “'चरक संहिता' के संस्करण को प्रस्तुत करता 
है। काइमीर पाठ के पाठों की शोर माधव के ध्यान न दिए जाने के तथ्य से निर्णय 
करके वे यह तक देते हैं कि हृहृबल माधव के समय विद्यमान नहीं थे भ्रौर इसलिए 
आषव का काल टढ़बल से पूर्व का होना चाहिए । 

परन्तु हढ़बल ते चरक संहिता में कौन से भ्रश जोड़े थे ? स्पष्ट कल्पना यह है 
कि उन्होंने चिकित्सित-स्थान के सत्रह भ्रध्याय प्रौर सिद्धि-ल्थान तथा कल्प-स्थानों को 
जोड़ा था ।' परन्तु ऐसी कल्पना टिक नहीं सकती क्योंकि भिन्न-भिन्न पांडुलिपियों में 
झध्यायों की संख्या की गणना में भ्रत्यधिक प्रन्तर है। इस प्रकार जहाँ जीवानन्द के 
संस्करण में अशेस, प्रतिसार, बिसपं, मदात्यय और हिव्वणीय को 'चिकित्सा' का 
नवम, दष्यम, एकाददा, द्वादश और त्रयोदद प्रध्याय माना गया है श्लौर इसलिए उनको 
मूल चरक का ही माना गया है; वहाँ गगाघर संस्करण में नवम, दक्षम, एकादद्षा, 
द्वादशा श्रोर त्रयोदश भ्रध्यायों को उनन्‍्माद, श्रपस्मार, क्षतक्षीण, श्वयथु श्लौर उदर- 
बिषयक बताया गया है। इसके परिणामस्वरूप हृढबल रचित बताए जाने वाले 
सत्रह अ्रध्यायों के गंगाधर भर जीवानन्द सस्करणों में भिन्न-भिन्न शीष॑क हैं। हनंले 
ने इन पाठ-विधयक समस्याओ्रों की बड़ी ग्रालोचतात्मक रूप से चर्चा की है भ्ौर चरक 
झथवा दृढबल रचित श्रध्यायो के निरूपण में महत्वपूर्ण परिणाम उपलब्ध किए हैं ।* 
परन्तु इन चर्चा्ों में प्रवेश करना हमारे लिए प्रनावश्यक है। 


पभ्त्मित्‌ सप्तादशाध्या कल्पा: सिद्धय एव च 

नासाझन्ते5रिनवेशस्य तम्भे चरकस 'स्कृते 

तानेताबू कापिलबल: दोष हढबलो5करोत्‌ 

तन्त्रास्यास्य महार्थंस्प पुरणार्थ यथायथम्‌ । -“६.३०.२७४ | 
* ज० रा० ए० सो० १६०८ और १६०६९ । 


विकित्सा शाज्ाझों का विवेवत ] [ ४३१ 


राजतरंगिशी' के इस विषय पर मौन होने के तथ्य” के बल पर केवज महा- 
भहोपाध्याय कविराज गंगानांथ सेन इस परम्परामत चीनी कथन का प्रतिवाद करते हैं 
कि चरक कनिव्क के राजवेद् ये। पतंजलि के किसी चिकित्सा ग्रस्थ का रचयिता 
होने के कारणा प्तजलि झौर चरक को एक भानते की उस परम्परा को वेदवागय 
सानने का कोई झाषार नहीं है जो मोज से पूर्व किसी भ्रन्य आचाये में उपलब्ध नहीं 
होती । चरक (४. १) के कुछ स्थलों की पतंजलि के कुछ सूत्रों के साथ उनके द्वारा 
की गई तुलना मुहिकल से उपयुक्त प्रतीत होती है भौर अपने तादात्म्य के लिए भ्रन्ततः 
उन्हें पतंजलि को एक लिकित्सा ग्रन्थ का रचयिता मानने वाले राममद्र दीक्षित के 
सादय का सहारा लेना पढ़ा है। उनको यह ज्ञात होना चाहिए कि एक से भ्रधिक 
पतंजलि हो चुके हैं प्रौर कीमियगर तथा चिकित्सक पतंजलि बैयाकरण पतंजलि से 
पूरणांंतः भिन्न व्यक्ति थे । 

भ्राजकल समग्र रूप में हमें उपलब्ध सर्वाधिक महत्वपूर्ण टीका चक्रपारिदत्त 
रचित 'झायुर्वेददीपिका' भ्रधवा “चरकतात्पयंटीका है। दूसरी महत्वपूर्णा टीका स्थामी- 
कुमार कृत “'चरक पंजिका' है। वे बौद्ध धर्मानुयायी थे भौर उन्होंने टीकाकार 
हरिदन्द्र का उल्लेख किया है। परवर्ती काल में 'चरकतत्वदीपिका' शिवदास सेन 
द्वारा लिखों गई थी, जिन्होंने 'चक्रदत्त' पर 'तत्वचन्द्रिका' नामक टीका भी लिखी थी ६ 
चरक पर बाष्पचरद्र भ्रथवा वाप्यचन्द्र, ईशानदेव, ईद्वरसेन, वकुलकर, जिनदास, 
मुनिदास, गोवर्धन, संघ्याकर, जयनन्दी कृत भय टीकाओों झोर गयदास कृत 'चरक- 
चन्द्रिका' का भी हमें ज्ञात होता है । 

भ्रन्‍्य प्राचीन संहिताधोों में हम 'काइयप संहिता' का उल्लेख कर सकते हैं, जो 
काठमाण्डु में मिली थी श्रौर जिसमें झ्ाचाय काइयप और दिष्य भार्गव के बीच 
चिकित्सा-विषयक संवाद का उल्लेख है। एक बड़ी रोचक बात दृष्टिगोचर होती है 
कि इसमें कुछ श्लोक (पांडु, पृ० १०५ से ११०) चरक के सूत्र स्थान के पचम भ्रष्याय 
के एक भाग से मिलते-जुलते हैं। एक प्रन्य महत्वपूर्ण फांडुलिपि “भारहाज संहिता! 
के नाम से विश्यात है, जिसमें 'भेषजकल्प' नामक बेंकटेश कृत टीका का एक लघुग्रस्थ 
भी सम्मिलित है ।' चरक के सशोधन का अ्राधार प्रर्निवेश कृत मूल ग्रन्थ “भग्निवेश 
सहिता' कम से कम चक्रपारि के समय तक विद्यमान था; विजयरक्षित झौर श्रीकण्ड 
दत्त भी इसमें से उद्धरण देते हैं।' जतुकरण का ग्रन्थ भी इन्हीं लेखकों के समय तक 


१ प्रत्यक्षशारीरम-पभामुख । 

* डहॉं० कादिये कृत रिटटशा65 96/८0ए7९९८०८४ पेटड ६४ शिटठींटबपएड $भा5इटाप5 
98॥5 .70० (१८९५८-१६०२) देखिए । 

3 देखिए चरक संहिता २.२ पर चक्रपारि कृत टीका भर 'सिद्धयोग ज्वराधिकार' 
पर श्रीकष्ठ की टीका | 


ड१२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


विद्यमान था क्योंकि वे समय-समय पर “जतुकरां संहिता' से उद्धरण देते हैं ।* 
'पराशर संहिता' भौर 'क्षीरपारिसंहिता' भी श्रीकण्ठदत्त के समय तक झ्रथवा शिवदास 
के समय तक भी प॥्राप्य थीं। 'हारीबव संहिता! (मुद्रित झौर अपेक्षाकृत प्राधुनिक ग्रंथ 
से भिन्न) भी चक्रपाएि झौर विजयरक्षित के समय तक उपलब्ध थी, जैसाकि उनकी 
क्ृतियों में इसके उठ्धरणों से प्रकट होता है। भेल की कृति “मेल संहिता” का कलकत्ता 
विश्वविद्यालय द्वारा प्रकाशन हो चुका है। यह ध्मरणीय है कि भ्रर्तिवेश्त, मेल, 
जतुकरणं, पराशर, हारीत और क्षीरपारि सब एक ही श्राचायं श्रात्रेय पुनर्वसु के 
क्ाघीन प्रध्ययन करने वाले चिकित्सा्षास्त्र के सहपाठी शिष्य थे; इनमें सर्वाधिक 
बुद्धिमान होने के कारण प्रम्तिवेश ने सर्वप्रथम झपने ग्रंथ की रचना की, परन्तु भेल 
पध्रौर उसके अन्य सहपाठियों ने भी स्वतंत्र संहिताशों की रचना की, जिनका वेश्- 
परिषद्‌ के सामने पाठ किया गया था भौर जिनको उनके द्वारा समर्थन मिला था। 
चक्रपाणि धौर प्रन्य टीकाकारों ने भ्रपनी टीकाप्ों में इसी शाखा के 'खरणद-सहिता' 
नामक प्रन्य ग्रन्थ तथा “विध्वामित्र संहिता' इन दोनों का प्रयोग किया है, ये दोनो 
भ्रथ प्राजकल प्रप्राप्य हैं। तो भी, 'संहिता' का नाम इन स्रस्थों की प्राचीनता का 
कोई प्रमाण नहीं है क्‍योंकि वाग्मट्र द्वितीय की रचना का भी नाम “अ्रष्टांग-हृदय- 
संहिता' है। हमारे पास वररुचि कृत 'वररुचि-संहिता नामक पॉडुलिपि है श्लौर 
दुर्यागुष्त के पुत्र रवियुप्त कृत 'सिद्धसार-संहिता' भी हैं, जो श्रपेक्षाकृत ब्राधुनिक काल 
की है। ब्रह्मवेवत्तंपुराण में अ्रनेक प्राचीन चिकित्सा ग्रस्थों का उल्लेख है, यथा- 
धन्वन्तरिकृत 'चिकित्सातत्व-विज्ान,' दिवोदास कृत 'चिंकित्सा-दर्शन,' काशिराज कृत 
'चिकित्सा कौमुदी,' अ्रदिवनी कृत 'चिकित्सा सारतन्त्र” और 'बह्याध्न/ नकुल कृत 
बिद्य सर्वस्व,' सहदेव कृत 'व्याधि-सिन्धु-विमर्दन,” थम कृत 'ज्ञानाण्शव, अ्यवन कृत 
जीवादान, जाबाल कृत “तन्त्रसार,' जनक कृत “वंच्च-संदेह-मंजन' चन्द्रसूत कृत 
सर्वेतार,, जाजलि कृत 'ेदांगसार,' पल कृत 'निदान, करठ कृत 'सर्वधर' भोर 
भ्रगस्त्य कृत 'ईँध निरंयतन्त्र' ।* परन्तु इन ग्रन्थों के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है 
भौर यह कहना कठिन है कि वास्तव में ये विद्यमान भी थे । 


यह सुविदित है कि वाग्भटू (जिसे कमी-कभी वाहुट' लिखा जाता है) दो थे । 
श्रथम वाग्मट्ट चरक भ्रौर सुश्रुत को जानते थे। हनंले झौर प्रन्यों का यह अनुमान है 


* २.२ झ्ौर २.५ पर चक्रपाणि की टोका प्लौर “निदान” (क्षुद्ररोग) पर श्रीकष्ठ 
की टीका । 

+ यह झ्रजीब बात देखने में भ्राती है कि ब्रश्न-ववत्तपुराण में “घन्वस्तरि,' काशिराज 
दिवोदास को पृथक्‌-पृथक व्यक्ति माना गया है, यह कथन सुश्रत के उपयुक्त कथन 
के विपरीत है । 


शिकित्सा श्ाखाशों का विवेषन | [६ ४३३ 


कि इत्सिंग (ई० प७ ६७४५-८४) का यह कथन कि पहले झाठ झहंग पाठ क्षण्डों में 
विशमान थे धौर एक ह्रादमी ने उन्हें कुछ सम्रय पूर्व संक्षिप्त करके संग्रहीत कर दिया 
प्रौर भारत के पाँचों मायों के समस्त चि6कित्सक इस प्रत्थ के प्रनुसार , चिंकित्सा' 
करते थे, हृद्ध बाग्मट्ू कृत “भष्टांग संग्रह' की भोर संकेत करता है। ऐसो प्रवस्था 
में वारभट्र प्रथम भ्रवदय छठी दती ईं० प० के भ्रम्तिस काल में ध्रथवा सातवीं झतो 
ई० १० के प्रारम्भ में जीवित होगे क्योंकि इत्सिंग का कथन है कि उन्होंने ग्रन्थ को 
कुछ समय पूर्व संक्षिप्त किया था, परन्तु दूसरी झोर, ऐसे ग्रन्थ के भारत के पाँचों 
भागों में प्रचार के लिए समय भी दिमा जाना चाहिए। सुक्रुत झौर वाग्मट्र प्रथम 
की ठुलना यह प्रकट करती है कि वारमट् के समय में शारीर-झास्त्र का अध्ययन प्राय: 
रुक चुका था। यह बहुत सम्मव है कि वाग्भटट्र बौद्ध थे | पभ्रष्ठांग-संग्रह पर इन्दुकृत 
एक टीका है, परन्तु इन्दु से पहले अन्य टीकारं विद्यमान थीं जिनकी दुर्ब्याश्यात्रों का 
उन्होने खण्डन किया था |" 

माधव, हृढ़बल झौर याग्मट द्वितीय सब वारसटट प्रथम को जानते थे। भाघव नास 
लेकर उनका उल्लेख करते है श्रौर समय-समय पर 'सिद्धयोग” श्लयौर 'निदान' दोनों में 
उनसे उठरण देते हैं, श्रोर हृढ़वल भी ऐसा ही करते हैं ।' हन॑ले ने यह प्रदर्शित 
किया है कि हृढ़बल के €६ नेत्र-रोग वारमट्ट के ६४ नेत्र-रोगों पर प्राधारित हैं | 
प्पने प्रष्टांग हृदय के “उत्तर स्थान' के लगभग प्रस्त में वाग्भट्र द्वितीय वार्मद्र प्रश्रम 
के प्रति प्रे ऋण को निश्चित रूप से व्यक्त करते हैं। परन्तु वे सब चत्रपारि से 
पहले विद्यमान होंगे, जो हृढ़बल प्लौर वाग्भट्ट द्वितीय का प्रायः उल्लेख करते हैं । 
माधव के हढ़बल से पहले होने का हनंले का तर्क इस तथ्य पर श्राश्रित है कि सुश्र्‌त 
७४ प्रकार के नेत्न-रोगों की गणना करते हैं जहाँ वाग्मट्र प्रथम ६४ रोगों की गणना 
फरते हैं। हृढ बल वाग्मट्ट प्रथम के ६४ नेत्र-रोगों को माधव द्वारा जोड़े गए दो भौर 
नेत्र-रोगों के भ्रतिरिक्त योंग के साथ स्वीकार करते हैं भ्रौर इस प्रकार भ्रपनी सूची में 
नेत्र-रोगो की सख्या ६६ कर देते है। माधव ने सुश्रुत के ७६ नेत्र-रोग स्वीकार किए 
थे श्लौर उसमें प्रपने दो का धौर योग कर दिया ।* हनंले के तर्क की दूसरी बात यह 


च्किः 


दुर्यल्या विषसुप्तस्य वाहटस्यास्मदुक्तय: सन्‍नु सवित्तिदायिन्यस्सदागमपरिष्कृता । 
“इन्दु कृत टीका १. १। 
सिद्धयोग १. २७ अ्रष्टाग संग्रह २.१ मिदान २.२२ झ्रौर २३, संग्रह १. २६६, चरक 
संहिता (जोवानन्द, १६८६६), चिकित्सास्थान १६.३१ संग्रह २. २६। पुनइच, 
चिकित्सास्थान १६. ५३ भादि, संग्रह २.२७ भ्रादि । 
2 हनेंले का विचार है कि माधवकृत “निदान' के मुद्रित सहकरण में उपलब्ध नेश्-रोगों 
की कुल संख्या ७६ शुद्ध नहीं है, क्योंकि माधव द्वारा दिए गए नेत्र शेगों के वर्णन 
से उनका वास्तव में मेल नहीं बैठता है श्रौर उनमें 'पक्मकोप' झौर 'पक्ष्मशाता' भेद 
सम्मिलित नहीं हैं। हनले कृत (05(०००८९५ पृ० १३ । 


डश्ड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


है कि माधव चरक से उद्धत प्पने भ्रंशों में विजयरक्षित द्वारा कप्मीरी पाठ बताए गए 
उन ध्रंशों को सदा छोड़ देते हैं, जिनको ह॒र्नेले हृड़बल का संशोधन काय॑ बताते हैं। हन॑ले 
के ये तक भ्रत्यम्त भनिर्णायक प्रतीत होते हैं, क्योंकि यदि तथाकथित काइमीरी-पाठ की 
हढ़बल के संक्षोधन के साथ एकरूपता स्थापित की जा सके तो हृढबल का काहमीरी होता 
एवं उनका भाघव का परकालीन होना दोनों सिद्ध हो सकते हैं, परन्तु यह मत सिद्ध 
नहीं हुआ है। दूसरी झोर चक्रपारि काइमीरी पाठ के साथ-साथ हृढ़ुबल संस्कार 
का मी वर्णान करते हैं, भोौर इससे ज्ञात होता प्रतीत होता है कि दोनों एक नहीं हैं ।* 
माधव द्वारा ७८ नेत्र रोगों की गणना किए जाने के भ्राधार पर उनके पहले होने का 
सुझाव कहीं प्रधिक दूर तक खीचा गया है। प्रतः माधव का काल निदिचत रूप से 
निर्धारित नहीं किया जा सकता है। संभवत: हनंले का यह मत ठोक है कि हृढ़बल 
वाग्मट्ट से पूव॑वर्ती हैं।' फिर भी, इन तीन लेखकों की सापेक्ष पृवंवतिता भ्रथवा 
परवर्तिता का वास्तव में कोई महत्व नहीं है, क्योंकि वे एक दूसरे से थोड़े-थोड़े 
प्रन्तराल में विशमान थे और उनका काल मोटे तौर पर प्राठवी पश्रौर नवीं शत्ती 
ई० प० के मध्य का काल बताया जा सकता हैं । 


वाग्भट्ट द्वितीय की “प्रष्टांग-हृदय-सहिता”' की कभ से कम पाँच टीकाएं हैं, वे हैं 
प्ररुणदत्त (सर्वांगसुन्दरी), भाशाधर, चन्द्रचन्दत (पदार्थ चन्द्रिका), रामनाथ भौर 
हेमाद्वि (भरायुवेंद-रसायन) कृत टोकाएँ । इनमें से संगवत: भ्ररुणदत्त ई० प० १२२० 
में जीवित थे। माधव कृत, रोग निदान संबंधी संग्रह, 'रग्विनिश्वय”' भारतीय 
चिकित्सा का भत्यन्त लोक प्रिय ग्रन्थ है। इस पर कम से कम सात टीकाएं हैं; वे हैं 
विजयरक्षित (मधुकोश ), वेश्ववाचस्पति (भ्रातकदीपिका ), रामनाथ वैद्य, भवानीसहाय, 
नागनाथ (निदानप्रदीप), गशोशभिषज्‌ की टीकाएँ भौर नरपिह कविराज कृत 'सिद्धास्त 
चन्द्रिका' भ्रथवा 'विवरण सिद्धान्त चन्द्रिका' नाम से विस्यात टीका ।" परन्तु विजय- 
रक्षित कृत टीका तेतीसवें श्रष्याय के साथ समाप्त हो जाती है भौर शेष ग्रंथ उनके 


१ अक्रपारि कृत टीका १. ७. ४६-५० । 

* देखिए हनेंले कृत 05८०८००८५ पृ० १४--१६ । 

3 नरसिंह कविराज नीलकण्ठमट्ट के पुत्र और रामकृष्ण मट्ट के शिष्य थे । ऐसा प्रतीत 
होता है कि उन्होंने 'मधुमती” नामक भ्रन्य चिकित्सा ग्रन्थ लिखा था। उनकी 
“विवरण सिद्धान्त चन्द्रिका' विजय कृत 'मधुकोश” पर ब्राधारित होने पर भी एक 
उत्कृष्ट टीका है भौर उसमें शिक्षात्मक और नवीन बातें पर्याप्त मात्रा में विद्यमान 
हैं। इसको एकमात्र उपलब्ध पांडुलिपि सम्भवतः इस पुस्तक के लेखक के 
पारिवारिक ग्रन्यालय में प्राप्य प्रति है, जो इसके प्रकाशन हेतु उसका संस्करण 
तैयार कर रहा है । 


चिकित्सा ध्ाखाभों का विवेवन ] [ ४१५ 


लिप्प श्रीकण्ठदत्त ने सम्पूर्ण किया था। इन्द (जो सम्मवतः माधव हो सकते हैं) ने 
चिकित्सा सम्बन्धी योगों का ग््थ 'सिद्धयोग' लिखा था ,जो चिकित्साविषयक लेखकों 
में सुविस्यात है । 

भारतीय चिकित्सा ग्रंथों के इस संक्षिप्त विवरण के संदर्भ में 'नवनीतक' झौर 
मध्य एशिया में खोज से प्राप्त हुए, 'बोवर पांडुलिपि' के नाम से विज्यात प्रन्य जीरों- 
छीरों विकित्साविषयक ग्रन्थों की प्रवहेलना नहीं की जा सकती । यह पांडुलिवि 
भूज॑पत्र पर गुप्त लिपि में लिखी हुई है भोर सम्भवतः पाँचवीं दाती जितनी पुरानी है। 
यह एक बौद्ध $ंति है भौर इसमें चरक, सुश्रुत तथा प्रन्य भ्रश्मात लेखको से लिए गए 
कई योग हैं। फिर भी यह ज्ञात हो जाएगा कि वर्तमान ग्रंथ जैसे ग्रंथ में मारतीय 
चिकित्साविषयक ग्रन्थों के कालक्रम का विशद विवेचन भ्रथवा विस्तृत बरोन प्रनुपयुक्त 
होबा । भझायुवेद साहित्य भ्रोर विशेषतः चिकित्सा सम्बन्धी थोगों प्रौर कल्प, वेद्यक- 
निधण्टु भ्रादि के व्णंत से युक्त माग भ्रपार है। आउफरेष्ट के सूचीपत्र में लगभग है५०० 
हस्तलिखित ग्रंथों के नाम हैं, जिनमें से भ्रधिकांश भ्रमी तक भ्रकाक्षित नहीं हुए हैं भौर 
कई ऐसी पांडुलिपियाँ भी है जिनका उल्लेख प्राउफरेष्ट के सूचोपत्र में नहीं है। 
झाजकल प्रधिक प्रयोग में भ्राने वाली पुस्तकों में चौदहबी शती के शाऊु धर के प्रंथों 
का, परद्रहुवी शती के शिवदास द्वारा चक्रपाणि पर रखित टीका का, श्रौर सोलहवीं 
शती के भावभिश्र द्वारा रचित “'भावप्रकाश' का उल्लेख किया जा सकता है। वंगसेन 
का ग्रंथ भी काफी प्रचलित है। हारीर-विषयक ग्रंथों में मोज के ग्रन्थ प्लौर भास्कर 
भट्ट कृत 'शारीरपश्मिनी' उल्लेखनीय है। डल्हण ने भौपधेनव-तन्त्र, पौष्कलावततन्त्र, 
वेतरणातन्त्र, प्रौर मोजतन्त्र की झोर संकेत किया है। चक्रपारि। ने अपनी मानुमती 
टीका में भालुकीतन्त्र शौर कपिलतन्त्र का उल्लेख किया है। शारीर ग्रन्थों के विषय 
में इतना ही पर्याप्त है। माधवीय 'निदान' पर श्रीकण्ठ कृत टीका में नेत्र-रोगों पर 
विदेहतंत्र, निर्मितन्त्र, कांकायनन्त्र, सात्यकितन्व, करालतन्त्र श्लोर कष्शात्रेयतंत्र का संकेत 
भिलता है। चक्रपाणि झ्ौर डल्हण की टीकाग्रो में नेत्र-रोगों पर 'शौनकतन्त्र, का 
तमाम लिया गया है। डल्हर ने 'जीवकतन्त्र,' 'परवंतकतन्त्र' श्यौर “बंधकतन्त्र' का 
सूतिका कर्म विषयक ग्रन्थों के रूप में सकेत किया है। इसी विषय पर 'हिरण्याक्षतन्त्र' 
का नाम श्रीकण्ठ ने लिया है जबकि श्रीकण्ठ ने विष-विद्या पर “काइ्यप सहिता' भ्रौर 
'प्रालम्बायन संहिता' का उल्लेख किया है। 'उशनस्‌ संहिता' सनक संहिता' शौर 
लाट्यायन सहिता का भी विषविद्या विषयक ग्रन्थों के रूप में उल्लेख किया गया है। 


कुछ प्रन्य महत्वपूर्ण तन्‍्त्रों में भारतीय चिकित्सा पद्धति के नियमित पाठों अंगों 
से युक्त नागाजु न कृत 'योगशतक' का श्रौर 'जीवसूत्र' 'भेषज कल्प” का उल्लेख किया 
जा सकता है। उन सबका तिब्यतो में प्नुवाद हो चुका था। 'झष्टांग हृदय” पर 
*भ्रष्टांगहदयना म विदूर्य क भाष्य,”_ 'पदार्थ चर्द्रिकाप्रभासताम' 'अष्टांग-हृदय-बुत्ति' नामक 
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सीन ग्रन्थों का धौर “वैद्यकाष्टांग हृदयब॒त्तिमेषंजनामसूजी' का भी तिथ्यती में भ्रनुवाद 
हुसा था । 

“्रायुर्वेद सूत्र' योगातरद नाथ कृत प्रस्थ है, जो इसी लेखक कृत टीका व 
डॉ. श्ामक्षास्त्री की भुमिका सहित मैसुर विश्वविद्यालय संस्कृत माला के भ्स्तात ११२२ 
में प्रकाशित हुप था । भूमिका में यह ठीक ही प्रदर्शित किया गया है कि यह झति 
झाधुनिक ग्रन्थ है, जो संमवतः: सोलहवीं शरतती में 'माव प्रकाक्ष' के ध्राद्श पर लिखा 
गया था। इसमें सोलह भध्याय हैं शौर इसमें ध्रायुवेंद को पतंजलि के योगदर्शन से 
संबद्ध करने का यत्न किया गया है । इसमें यह दिखलाने का प्रयत्त किया गया है 
कि किस प्रकार भिन्न-भिन्न प्रकार के ध्ष्त, सर्व, रजस्‌ भौर तमस्‌ के गुरों की वृद्धि 
करते हैं तथा किस प्रकार से उपवास पभादि की यौगिक क्रियाएँ भ्रारीरिक दकाप्रों को 
प्रभावित करती हैं। चाहे प्रायुवेंद ग्रत्थ के रूप में प्रथवा दर्शन ग्रन्थ के रूप में हसका 
योगदान बहुत प्रलल्‍प है। इसमें योग को भायुवेंद से संबंधित करने की प्रवृत्ति दिखाई 
देती है जबकि 'वोरसिहावलोकित” ऐसा ग्रन्थ है जिसमें फलित ज्योतिष को प्रायुवेंद 
से संबद्ध करने का प्रयत्त किया गया है । 


अध्याग ४ 
भगवदढ़्‌ गीता दर्शन दे 


गीता साहित्य 


, हिन्दुश्नों के प्राय: समस्त वर्गों द्वारा गीता एक पविनश्रतम धासिक ग्रथ माना 
जाता है एवं विभिन्न विचार धाराष्रों के भ्रनुषंगियों द्वारा इस पर कई भाध्य लिखे गए हैं 
जिनमें से प्रत्येक ने भ्रंपने-भ्रपने पक्ष में गीता की व्याख्या की है। संभवत: दंंकर-माव्य 
प्राचीनतम भाष्य है जो प्रमी उपलब्ध है; परन्तु उसमें प्राप्त प्रसंगों एवं विवेचनों के 
झ्राधार पर इस बात में किड्चित सन्देह नहीं रह जाला कि इसके पूर्व भी माष्य थे 
जिनका खण्डन उन्होंने करना चाहा । 

गीता का व्यास्या करते हुए कर ने इस मत पर मुख्यतथा जोर दिया है कि 
यथार्थ ज्ञान वैदिक करत्तेंग्यों प्रथवा धर्मशास्त्रोक्त कत्तंथ्यों के साथ सम्मिश्रित महीं किया 
जा सकता । यदि प्श्ञानवज्ञ प्रथवा आसक्तिवश एक व्यक्ति श्रुति में बताए गए कर्तंब्यों 
का पालन करता रहता है भौर यदि यज्ञ, दान झोर तप (धामिक तपस्या) के परिणाम 
स्वरूप उसका मन पवित्र हो जाता है भौर परम तत्व के स्वरूप के बारे में इस यथार्थ 
ज्ञान को प्राप्त कर लेता है कि निष्किय ब्रह्मन्‌ ही सबमें व्याप्त है तथा क्रिया-विधि के 
सब नियमों के समाप्त होने पर भी जो साधारण व्यक्तियों की तरह निर्धारित कर्तेंग्यों 
का पालन करता है तथा दूसरों को भी उसी दिशा में कार्य करने को प्रोत्साहित करता 
है तब ऐसे कम यथार्थ ज्ञान के विपरीत होते हैं। जब कोई व्यक्ति बिना किसी इच्छा 
एवं प्रयोजन के कर्म करता है तो उसे कर्म नहीं कहा जा सकता । कर्ता केवल वही 
है जिसे कम में कामना हो । परन्तु हृदय में कामना रहित बुद्धिमान मनुष्य वस्तुतः 
कम नहीं करता यद्यपि बाह्य दृष्टि से वह केवल साधारणा व्यक्ति की तरह कर्म करे | 
झ्रत: शंकर के भ्रमुसार गीता का मुख्य सिद्धान्त यह है कि मोक्ष प्राप्ति यथार्थ ज्ञान 
ढवारा ही सम्भव है ज्ञान तथा नित्य्नमित्तिक कर्मों का एकसाथ होना सम्भव नहीं । शंकर 
के श्रनुसार केवल भ्रज्ञान की अवस्था में ही हमारे लिए कर्म करना प्रावद्यक हो सकता 
है, ज्ञान की भ्रवस्था में नहीं । जिस समय ब्रह्म तादात्म्य का यथार्थ ज्ञान उदित 
होता है तथा भ्रज्ञाव का नाश होता है। उस स्थिति में द्वैतमाव नष्ट हो आते हैं 
क्योंकि कर्संव्य पालन के लिए ग्रपने उत्तरदायित्व को श्रंगीकार करना ही ह्वैत॒माव का 
पूर्व प्रमाण है ।* न्‍ 


+ शॉंकर गीता भाष्य, २. ६६ योगाश्रम भादहत्ति, बनारस १९६१६ | 
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गीता के तीसरे भ्रध्याय के पहले इलोक की व्यास्या करते हुए शकर ने उन कुछ 
यूर्व साव्यकारों के मत की प्रालोचना की है जिनके सतानुसार यथार्थ ज्ञान होने के 
पदचात्‌ मी नित्य नैमित्तिक कम भ्रनियायय है। अपने मत की पुष्टि में शंकर स्मृति 
शास्त्र की श्रोर संकेत करते हुए भ्रणिकारपूर्यक यह कहते हैं कि चाहै कंसे ही श्रनिवायं 
कर्तव्य क्यों न हो, उनके केवल न करने में ही कोई पशुम परिणाम नहीं निकल सकता 
क्ष्योकि भ्रकर्म भ्रभावात्मक मात्र है भौर केवल भ्रभाव का परिणाम भाव नहीं हो 
सकता । प्रावश्यक कर्तंब्य न करने का भ्रशुम परिणाम केवल उन लोगों के लिए है 
जो पूर्णाू्पेण सन्‍्यासी न हो। परन्तु जिन्होंने तत्वज्ञानी होने के परिणामस्वरूप 
सब कर्मो का त्याग कर दिया है; वे वेदों के विधि-निषेधों के प्रतीत चले गए हैं भौर 
उन पर स्मृतिशास्त्र का कोई प्रभाव नहीं पड़ सकता है। केवल कत्तंव्य पालन से 
ही मोक्ष प्राप्ति नही हो सकती । परन्तु दाने: शर्न: उससे सत््वशुद्धि होती है जिसके 
द्वारा यथार्थ ज्ञान का उदय होता है तथा जिसके साथ हीं सब कार्य समाप्त हो जाते 
हैं।' गीता के भावार्थ पर पभ्रपना विदश्द विवेचन श्रस्तुत करते हुए (१५.६७) 
शंकर यह सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं कि कत्त ब्य का भ्र्धथ मासित जगत्‌ के तानात्व 
की भ्रनुभिति करना है जो माया अथवा भ्रविद्या का कार्य है। धतएवं एकमात्र परम 
तस्व ब्रह्मन्‌ का यथार्थ ज्ञान प्राप्त कर लेने पर उसके लिए कोई कार्य शेष नहीं रहता । 
परम-मुक्ति की प्राप्ति केवल यथा ज्ञान द्वारा ही होती है, व कि कर्म सहित ज्ञान 
द्वारा। जानो के लिए किसी भी प्रकार के कम की विधि नहीं है। शंकर ने गीता 
की ज्याख्या इस भ्राशम से की है कि उसका भौर गीता का दर्दात सम्बन्धी मतंक्‍्य है। 
उनके भाष्य का ढंग गीता के इलोको के तुलनाश्मक विवेचना पर इतना प्रधिक 
प्राधारित नही है जितना कि वेदान्त दर्शत के विवेश्रन के प्रोचित्य पर है भौर उसी 
सिद्धान्त को वह गीता का तात्पयं समभते हैं। ग्रीता-दर्शान के बारे में ग्रत्थकार का 
मत शंकर के सिद्धान्त के पूर्ांतया विरुद्ध है। इस ग्रन्थ के बारे में यह बार-बार 
बताया गया है कि गीता इस बात पर जोर देती है कि शञानी को भी प्रपने निर्धारित 
कत्त व्यों का पालन करना चाहिए, चाहे उसे ऐसे कत्त ब्यो के पालन से तनिक भी लाभ 
क्यों न हो। श्रीकृष्ण के रूप में स्वयं भगवान्‌ ब्राप्त काम होते हुए भी शझ्पने स्वतः 
भ्रारोपित कत्तंब्य लोक संग्रह हेतु एबं इस बात का उदाहरण प्रस्तुत करने हेतु किए कि 
ज्ञानी को भी निर्धारित कत्त व्यो का पालन करना चाहिए ।' 


श्री झ्ानन्दज्ञान ने शकर भगवदुगीता माष्य पर मगवदुगीता भाष्य विवरण नाम 
की टीका लिखी एवं श्री रामानंद ने भगवद्गीता-भाष्य-व्याह्या नाम का एक भ्रौर 


* वही, ३. ४ । 
* गीता, ३. २२। 
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भ्रन्य लिखा । ऐसा भी कहा जाता है कि उन्होंने गीताशय नाम का एक औौर भी 
ग्रन्थ लिखा है। ऐसा प्रतीत होता है कि शंकर युग के पदचात्‌ कुछ समय तक गीता 
पर कोई भाष्य नहीं लिखा गया। यामुनाबाय नाभक दी व्यक्तियों ने यीता पर 
पृथक्‌-पृथक एक गर्म और दूसरा पद्म दो भाष्य लिखे हैं। गद्य भाष्यकार यामुना- 
खाये यश्वपि विधिष्टाहेतवादी थे परन्तु वह रामानुज के गुरु यामुन से भिन्नथे। 
कंजीवरम्‌ के युदर्शन प्रेस द्वारा प्रकाशित उसका माध्य अत्यन्त सुबोध है जिसमें 
मुझ्यतया गीता के इलोकों का शब्दार्थ है। उसके विचार से गीता के प्रथम छ; भ्रध्यायों 
में भक्ति के साधन स्वरूप ईएबर के यथार्थ ज्ञान का वर्णन है। मध्य के छः: ध्ध्यायों 
में मक्ति एवं पूजा से प्राप्य ईश्वर के स्वरूप का वर्रान है भऔर अन्तिम छः प्रध्यायों में 
उन्हीं विषयों की पुनरावृत्ति उनमें निहित समस्यापश्नों के स्पष्टीकररा हेतु की गई है । 
राभानुज के महान्‌ गुरु श्री यामुन का जन्म ६०६ ई० में बताया जाता है; उन्होंने 
गीतार्थ संग्रह नामक ग्रन्थ में गीता की विषयवस्तु का सार प्रस्तुत किया जिस पर 
निगमान्त महोदेशिक ने 'गीतार्थ संग्रह रक्षा' नाम का माष्य लिखा । चौदहूवीं शताब्दी 
के वरवर मुनि ने भी इस पर गीता संग्रह दीपिका नाम की एक टीका लिखी जिसका 
प्रकाशन कजीवरम्‌ के सुदर्शन प्रेस ते किया । श्रौफेक्ट (8०८८४) ने लिखा है कि 
भगवद्‌ गीताथं-सग्रह-टीका नाम के एक दूसरे भौर ग्रन्थ की रचना 'प्रत्यक्ष-देव यथाचार्य' 
ने की। श्री यामुन का मत है कि गीता का उद्देश्य इस बात की पुष्टि करना है कि 
नारायण ब्रह्म है जो वैराग्य, यथार्थ ज्ञान एवं स्वधर्म रूपी साधन सहित भक्तिद्वारा 
प्राप्प है। यह कहा जा सकता है कि गीता के प्रथम छः श्रध्याय में पध्रात्मज्ञान की 
प्राप्ति का विवरण दिया गया है जो भ्रन्य विषयों से विरक्ति, सब कर्मों को ईहवरापंण 
करना, प्रपत्ति, ज्ञान एवं क्रिया योप द्वारा प्राप्य है। निगमान्त महादेशिक की राय 
में परोक्ष रूप में ज्ञानोत्पादन द्वारा भ्रथवा प्रपरोक्ष रूप में स्‍्वय कर्म मुक्ति का साधन 
बन सकता है। सात से बारहवे अ्रध्याय मे ज्ञान एवं कर्म द्वारा मक्ति योग की प्राप्ति 
का वर्णन है भौर उनके विचार से ईश्वर के यथार्थ ज्ञान की उपलब्धि केवल इस 
प्रकार की भक्ति योग से ही सम्मव है। तेरह से झठारह भ्रध्याय में भक्ति, ज्ञान एव 
कर्म सहित पुरुषोत्तम, पुरुष तथा द्रुधान के स्वरूप का भ्रन्तर एवं विवरणा है। 
श्री यामुनाचार्य तदनन्तर गीता के एक-एक प्रध्याय का वर्शान करते हैं। इस प्रकार 
दूसरे प्रध्याय में स्थित्रज्ञ के स्वरूप का वर्रान है। ऐसी स्थिति (ब्राह्मी स्थिति) 
अनासक्त होकर कर्म करने की झ्रादत एवं श्रात्मा को भ्रविनाशी समभने से प्राप्त होती 
है। तीसरे श्रध्याय में यह कहा गया है कि मनुष्य को लोक रक्षा हेतु भ्रगासक्त होकर 
कर्मफल को ईइवरापंएछा करके तथा यह समभकर कि गुणों के द्वारा ही कर्म होता 
है एवं अहंकारवदश स्वय को कर्त्ता समझने की मृढ़ता न करके कत्तंब्य कर्म करना 
चाहिए। चौथे प्रध्याय में ईदवरीय स्वरूप, कर्म में श्रकर्म देशने की विधि (झनासक्ति 
के कारण) तथा भिन्न-भिन्न कर्तव्य एवं ज्ञान के माहार्म्य का बणंत है। पांचवें 


डं४० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


अध्याय में कम योग के लाभ एवं कर्सेब्य मार्ग को पृथक विधियों तथा ब्रह्मानुभूति की 
स्थिति के स्वरूप का वर्गांन है। छठे प्रध्याय में योग साधना का स्वरूप, चार प्रकार 
के योगी, योग की विधियाँ तथा योग की उपलब्धि झौर योग को जीवात्मा एवं 
परमात्मा का मिलन समझकर परम पुदुषार्थ मानने का बर्रात है। सातवें श्रष्याय में 
प्रकृति प्रथवा गुणों द्वारा ईदवर के स्वरूप का प्रावत्त होता, भगवत्‌-अनुग्रह प्राप्ति के 
साभन, विभिन्न भक्तों के प्रकार तथा शानी की महत्ता एवं ईइवरीय सत्ता का वर्णन 
है। प्राठवे धध्याय में ईए्यरीय योग भौर उसके झ्विकृत एवं क्षबिकारी स्वरूप का 
वर्शान है। यहाँ शरणागत जन के कत्त व्य एवं यथार्थ ज्ञान के स्वरछूप का भी वर्णन 
है। नवम्‌ भ्रध्याय में परमात्मा की महिमा का वर्णन तथा मनुध्य रूप में प्रवतीरो 
होने की झ्रवस्था में भी परम ऐश्वर्य तथा भक्ति योग का वशोन है। दसवें श्रध्याय में 
ईहवर की भ्रनस्त विभतियों, मक्ति की दीक्षा एवं वृद्धि हेतु सब वस्तुओं का ईइवर पर 
निर्मर होने का विदद वर्णान है । ग्यारहवें प्रध्याय में ईएइवर के वास्तविक भ्रर्थात्‌ 
विदवरूप का वर्शान है भौर उसमें प्रत्यक्ष रूप से प्रमाणित किया गया है कि केवल 
भक्ति द्वारा ही तत्व ज्ञान एवं ईहवर प्राप्ति सम्भव है। बारहवें प्रध्याय में मक्ति को 
परं बताया गया है तथा उसकी प्राप्ति के साधन एवं उसके सिन्न-भिन्न प्रकार बताए 
गए हैं। श्रागे चलकर यह भी व्यक्त किया गया है कि ईश्वर की उच्चतम प्रसन्नता 
केवल अपने भक्तों की भक्ति में ही है। तेरहवे भ्रध्याय में शरीर का स्वरूप, साक्षात्कार 
के लिए प्रात्मशुद्धि, बंधन का कारण एवं विवेक का वर्णन है। चौदहवे प्रध्याय में 
बताया गया है कि किस प्रकार गुरा (सत्व, रज एवं तम) कर्म बंधन के कारण हैं । 
हम गुणातीत कंसे बन सकते हैं श्रोर किस प्रकार ईइवर ही देव का प्रतिष्ठान है। 
परद्रह॒वें प्रध्याय में बताया गया है कि किस प्रकार पुरुषोत्तम, सर्व व्यापक महेश्वर, एवं 
सर्वाधार होने के कारण पुरुषों से एवं प्रकृतस्थ पुरुषों से मिन्न है। सोलहवें श्रध्याय 
में देवी एवं झासुरी संपदा के विभाग तथा हमारे कत्तंब्य कर्मों के यथार्थ स्वरूप के ज्ञान 
की टढ़ प्राधारशिला की स्थापना करने वाले शास्त्रों का वर्शन है। सत्रहवां भ्रध्याय 
शास्त्र एवं अझ्ास्त्र में भ्रन्तर बताता है। प्रठारह॒वें भ्रध्याय में ईईवर को सब कर्मों 
का परम कर्त्ता कहा गया है। इसके साथ-साथ भप्रूदभम-शुद्धि की प्रावध्यकता, व्यक्ति 
के कर्मों के फल का स्वख्प वशित है। यामुनाचाय के मतानुसार कर्मे-योग में यज्ञ, 
दान, तप, तीर्थयात्रा निहित है; ज्ञान योग के प्रस्तर्गत आात्म-निग्रह एवं चित-शुद्धि 
ध्राते हैं तथा मक्ति-योग में ईहवरीय मिलन से उत्पन्न प्रेमानन्द से प्रेरित परमात्म 
चिन्तन निहित है। ये तीनों मांगे परस्पर एक दूसरे की भोर उन्मुख करते हैं क्योंकि 
तीनों ही ईश्वरोपासना के ही स्वरूप हैं; चाहे इन्हें नित्य प्रथवा नैमित्तिक समका 
जाय, ये प्रात्मा के यथार्थ स्वरूप की शोध में सहायक हैं। जब ब्रह्मानुभूति द्वारा 
भ्रविद्या का पूर्ण रूप से नाश हो जाता है भौर जब मनुष्य ईएवर का परम भक्त बन 
जाता है तब परम घत्ता में वह बिलीन हो जाता है। 


भगवदगीता दर्शन] [ ४४१ 


विश्यात वेष्णव श्राचार्य एवं अह्यसूत्र के टीकाकार श्री रामानुज ने, जिनका जन्म 
१०१७ ई० में हुआ था, विशिष्टाहेत दर्शन की दृष्टि से गीता पर भाष्य' लिखा । 
वेदान्तावार्य वैंकटनाथ ने उस पर एक तात्पयं चन्द्रिका नाभक उप-माष्य सिखा । श्री 
रामानुजावा्य ने भ्पने प्रूवार्य श्री यामुन हारा लिखित संक्षिप्त भाष्य का ही भ्नुसरण 
किया। वर्ण धर्मों की भ्रनिवायंता के प्रदन पर श्री रामानुज कहते हैं कि गीता के 
झनुसार प्रत्येक वरों द्वारा निर्धारित कत्तंब्य किए जाने चाहिएं क्‍योंकि शास्त्र ईइवर के 
वचन हैं तथा कोई भी उसकी प्राज्ञा का उल्लंघन करने में समर्थ नहीं है । भ्रतः शास्त्रों 
द्वारा निर्धारित भित्य नैसित्तिक सबके लिए झअनिवायं हैं। श्रतः कर्तव्यों का पालन बिता 
फल की कामना के केवल इसीलिए होना चहिए कि वे शास्त्र के विधि-निषेध हैं। मनुष्य 
जञानमार्ग के योग्य उस्ची समय होता है जब वह केवल ईइवर को प्रसन्न करने के लिए 
ही कर्तव्य करता है, उसकी पूजा समझ कर करता है, मन की प्रशुद्धियों का त्याग 
करता है तथा इन्द्रियो को विल्कुल अपने निमत्रण में रखता है। भ्रपनी उन्नति की 
किसी भी स्थिति में मनुष्य ईद्वरोपासना के कत्तव्य को नहीं मिटा सकता एवं ईदवर 
की भक्ति के द्वारा भ्रनादि काल से चले झा रहे पापों से उसे छुटकारा मिल सकता है 
तथा बह ज्ञान मार्ग के लिए योग्य बन सकता है ।' तृतीय, ८ की व्याख्या करते हुए 
श्री रामानुज कहते हैं कि | क्ंयोग शातयोग से बढ़कर है। करम्मयोय में भ्रात्म-शान 
होता है प्रतः भात्म-ज्ञान भी इसी क्षेत्र के भ्रन्तर्गत शझ्लाता है। केवल ज्ञानथोग हमें 
कहीं भी ले जाने में समर्थ नहीं है क्योंकि कम के बिना शरीर भी जीवित नही रह 
सकता | ज्ञान-योगी के लिए भी नित्य नेमित्तिक कर्म करना श्रावश्यक है प्रौर इसी 
मार्ग (कर्म-योग) के विकास द्वारा प्रात्म-ज्ञान संभव है। भ्रात्मावलोकन के समय 
तक कर्म मार्ग का अनुसरण करना चाहिए जिसके द्वारा मोक्ष प्राप्ति होती है। परन्तु 
मनुष्य का प्रधान कर्तव्य परम मक्ति के साथ ईदवर में भासक्त रहना है । 


तेरहवी शताब्दी के पहले तीन चतुर्थाशो में रहने वाले मध्वाचाय श्रथवा भ्रानन्द 
तीर्थ ने गीताभाष्य नामक मगवदुगीता पर एक भाष्य लिखा जिस पर जयतीथे ने प्रमेय- 
दीपिका में टीका की है । उन्होंने एक मगवदू-गीता तात्पयं निर्शेय नामक एक झलग 
लेख भी लिखा जो गीता के मुख्य तात्पर्य को बताता है। इस ग्रंथ पर टीका जयतीर्थ 
ने भ्रपनी न्याय दीपिका में की है। उसने इस तथ्य पर मुल्य बल दिया है कि ईइवर 
प्रत्येक वस्तु से भिन्न है श्ौर परम लक्ष्य की प्राप्ति का एक मात्र साधन प्रेमा-मक्ति ही 
है। व्याल्या करते हुए उन्होने लम्बे वाद-विवाद द्वारा शंकराचार्य के प्रद्वेतवाद का 


* प्नमिसंहितफलेन केवलप्रमपुरुषाराधन-रूपेशानुण्ठितेन कर्मणा विध्वस्तमनोम- 
लोध्व्याकुले सिद्रियो शाननिष्ठायाम्‌ भ्रशिकरोति । गीता, ३. ३ पर रामानुज की 
टीका | प्रपरठ्च, वही, ३. ४ । गुजराती प्रेस, बम्बई १६०८ । 


अंडर] [भारतीय दर्शन का इतिहाल 


खंडन किया है। मनुष्य को सांसारिक वस्तुओं में भ्रासक्ति महीं रखना चाहिए क्‍योंकि 
प्रत्येक वस्तु हरि-इच्छा से ही प्रभावित होती है। कर प्रत्येक ध्यक्ति को करना ही 
है। चौदहुवीं शताब्दी के प्रथम भतुर्थाश में रहने वाले मध्व के छठे शिष्य कृष्णभट्ट 
विद्याधिराज ने गीता टीका नामक ग्रन्थ लिखा है। सत्रहवीं शताब्दी में रहने वाले 
सुधीन्द्र यती के शिष्य राघवेन्द्र स्वामी ने गीता पर गीताविन्नत्ती, गीतार्थ-संग्रह प्रोर 
गीतार्थ-विवरण नामक तीन ग्रंथ लिखे हैं। वल्लमभाचार्य, विज्ञानसिक्षु एवं निम्भाक॑- 
मत के केदाव भट्ठ ने मी (गीता तत्व प्रकाशिका) नामक, प्रांजनेय ने हनुमद्‌ भाष्य, 
कल्याणभट्ट ने रसिक रंजिनी, जगहृधर ने भगवदुगीता प्रदीप, जयराम ने गीता सारार्थ 
संग्रह, बलदेव विद्याभूषण ने गीता भूषण भाष्य, मधुसूदन ते गूढार्थ-दीपिका, ब्रह्मानद- 
गिरि, मथुरानाथ ने भगवदु-गीता-प्रकाश, दत्तात्रेय ने प्रबोध-चन्द्रिका, रामकृष्ण, 
मुकुन्ददास, रामनारायरा, विश्वेषव र, शंकरानद, शिवदयालु श्रीधर स्वामी ने सुबोधिनी, 
सदानद व्यास ने माव प्रकाश, सुर्य-पंडित ने परमार्थ प्रपा, नीलकठ के भाव-दीपिका 
ध्रोर शेव दृष्टिकोश से राजानक प्लौर रामकंठ ने सर्वतोभद्र नामक ग्रत्थ लिखे । 
गोता के सामान्य तात्पयं पर कई ग्रंथ लिखे गए जैसे प्रभिनव गुप्त और नृसिह ठाककुर 
द्वारा मगवद्गीतार्थ सम्रह, गोकुलचंद्र द्वारा भगवदुगीतार्थ सार, वादिशज द्वारा 
भगवद्गीता लक्षा-भरण, केवल्यानन्द सरस्वती द्वारा भमगवद्गीता-सार, नरहरि द्वारा 
भगवदगीता सार संग्रह, विठल दीक्षित द्वारा भगवदगीता-हेतु-निर्शय । उपरोक्त ग्रथों 
में प्रधिकतर भाष्य या तो शांकर भाष्य पर भ्राधारित है जो एक ही विचार को 
दूसरी भाषा में दोहराते हैं भौर या वेष्णव ग्रंथों पर भाधारित है जो मानव जीवन को 
प्रत्येक भ्रवस्था में नित्य नैेमित्तिक कर्मों का भड़न करते हैं भ्ौर कभी-कमी वे ईववर के 
स्वरूप तथा जीव के साथ उसके सम्बन्ध के बारे मे मतभेद रखते हैं । युक्ति भ्रथवा 
मत की टृष्टि से इनमें मौलिकता नहीं है ध्रत: हम प्रपने वतंमान हेतु के लिए इन्हें 
छोड़ देते हैं । 


गीता और योग 


गीता चाहे किसी ने ही क्‍यों न लिखी हो, संभवतः यह प्रतीत होता है कि गीता 
के लेखक को पतंजली द्वारा भ्रपने योगे धृत्र १-ह में प्रयुक्त वितद॒तति निरोध के प्रर्थ में 
थोग शब्द का पारिमाधिक प्र्थ श्ञात नहीं था-मैं यह बता चुका हैँ कि योग शब्द की 
व्युत्पत्ति तीन धातु शब्दों से हुई है-युजिर-योग और युज्‌ू-समाधी प्रर्थात्‌ युजिर का 
झथं है मिलाना भौर युज्‌ चित्तदत्ति निरोध के अथवा एक दिशा में उन्मुख युज्‌ 
संयमाने भर्थात्‌ युज नियत्रश के भ्थं भें । गीता में योग शब्द का प्रयोग कई भर्थों में 
हुआ है जो एक दूसरे से भ्रसम्बन्धित सा जान पड़ता है। फिर भी उनके पारस्परिक 
सम्बन्ध को लोज करना अ्रसम्मव नहीं है। गीता में योग के प्रारम्भिक भ्रर्थ की 


चक 


अगवद्गीता दर्शन ] [ डंड३ 


ब्युत्पशि भातु युजिर-पोगे धथवा युज है जिसका धथं है मिलाना-जो निवेघात्मक रूप 
में नियंगत प्रथवा निरोध के भ्रयं में युज धातु से सम्बन्धित है। बिलने का भर्थ 
किसी वस्तु से सम्पर्क स्थापित करना है तो किसी प्रन्य से बिच्छेद करना भी है। 

जब कमी किसी विधिष्ट मानसिक हष्टिकोश धथवा कर्म करने को कहा जाता है तो 
बुद्धि योग क्ब्द का प्रयोग होता है जिसका भ्रर्थ यह है कि व्यक्ति को किसी विशिष्ट 
प्रकार की बुद्धि श्रौर मानसिक हृष्टिकोश को प्रपनाना है। इसी प्रकार कर्म योग 
दाब्द का ध्र्थ नित्य नैमितिक कर्मों के साथ सम्बन्ध स्थापित करना है। इसके 
प्तिरिक्त योग शब्द का प्रर्थ प्रात्मा प्रथया ईदवर पर चित्त को स्थिर करना है। 
उपरोक्त सब विभिन्न भ्रथों में मुख्य प्र 'मिलन' से है। इस मिलन में वियोग शभर्थात्‌ 
विच्छेद भी भ्रन्तनिद्वित है भ्लौर मुलभूत तथा प्रावदयक विच्छेद का भ्रर्थ है मोगेच्छा 
त्याग हथा फल त्याग । इसी कारणा से ऐसे उदाहरणों की कमी नहीं है जहाँ योग 
का भ्र्थ कमंफल त्याग हो । इस प्रकार गीता के ६, २ में कहा गया है-हे पांडव ! 

सनन्‍्यास को योग कहा गया है। संकल्प-तध्याग के बिना कोई मनुष्य योगी नहीं वन 
सकता ।”' इच्छा त्याग के इस अभावात्मक सामास्य विधार को कहने का तात्पयं 
यह है कि इस प्रकार के इच्छा त्याग के बिना उच्च प्रकार का ऐक्प सम्मव नहीं है । 
परन्तु इस प्रकार के फलेच्छा त्याग (संयम) के साथ-साथ प्रारम्म में नित्यनेमित्तिक 
कम करना प्रावदयक है भौर यह केवल उच्चतर स्तर में जब वह योगारूढ़ होता है 
तब ही शम सम्भव है। योगारूढ़ होने के लिए विषयों एवं कर्मों में भ्रासक्ति को 
जीतना एवं कमंफलेच्छा को छोड़ना आवश्यक है। नित्य नैभित्तिक कर्म करते हुए 
तथा भोगासक्ति से मन को हटाने का प्रयास करते हुए घोरे-घीरे हम स्वाभाविक रूप से 
भोग, आनन्द तथा स्वार्थ के उद्देश्य से भलग होने में सफल होते हैं। इस स्तर पर 
ही मनुष्य योगारूढ कहलाता है। इस समय परमात्मा एवं भात्मा ब्थवा यथार्थ एवं 
मिथ्या धात्मा के बोच संघर्ष होता है। क्योकि प्रात्मा का मुकाव हमेशा स्वार्थ तथा 
सुख एवं रोग लक्षश निदान एवं कार्य-चिन्ता से सम्बन्धित प्रयोजनों की तरफ रहता 
है परन्तु इसके प्रन्दर ही उच्चतर प्रादर्श रहता है जो इसे ऊँचा उठा सकते में समर्थ 
है। मनुष्य अपना ही मित्र है भौर अ्रपता ही दात्रु है। यदि वह पझ्रपने स्वाभाविक 
रुकानो तथा विषयानन्द के प्रलोभनों का भनुसरण करे तो वह बुराई का निम्न मार्ग 
भ्रपनाता है तथा वह झपने उच्चतर मूल्यों का शत्रु है। जबकि उसका स्पष्ट कत्तंग्य 
है कि वह भपने झ्रापको ऊँचा उठावे, तथा ऐसा प्रयास करे कि वह नीचा नही गिरे 
तथा विषयो में प्रनासक्ति के स्तर तक पहुँच जावे । मित्र एवं द्षत्र, विजेता एवं जित, 


* झसन्यस्तोष्प रित्यक्त: फल विषय: संकल्पो5मिसंधियेंन सोउसन्यस्त संकल्प: । शांकर- 
भाष्य, ६. २ न सन्यस्त: फल संकल्पो येन । उपरोक्त पर श्रीधर भाष्य । 
योगाश्रम संध्करण, बनारस १६१६ । 


डंडड ] [ भारतीय दर्देत का इतिहास 


ऊँचा उठाने वाली शक्ति एवं भ्राकषित करने वाली शक्ति का द्वेत परमात्मा एवं झ्रात्मा 
का अन्तर बताता है। जब परमात्मा श्रात्मा को जीत लेता है तब प्रात्मा श्रपना 
ही मित्र है। जब ब्यक्ति भ्रपनी वासनाभों तथा प्रासक्तियों को जीतने में श्रसफल 
होता है तो व्यक्ति प्रपना ही शत्रु है। बुराई की तरफ झाकषित होती हुई प्रात्मा में 
मी प्रात्मोद्धार की कक्ति निहित रहती है। यह प्रात्मोद्धार की दशक्तिबाह्य नहीं है, 
यह तो झात्मा में ही निवास करती है भौर गीता इस प्राज्ञा में दृढ़ है-'तुम्हें प्रपना 
उन्नयन करना चाहिए, भश्रपने-भाषकों पतनोस्मुख तहीं करना चाहिए क्‍योंकि झात्मा 
ही झात्मा का मित्र एवं छात्रु है ।' 


जब इस प्रकार प्रात्मा निम्न प्रद्धत्तियों को जीत लेती है भौर उदात्त भूमि पर 
हरा जाती है तब ही झात्मा भौर परमात्मा का मिलन होता है। परमात्मा में सदेव 
उत्थात का आदक्षं रहता है। इस प्रकार योग के दो काय हैं-एक तो स्वामाविक 
भुकाव वाली इन्द्रिय-प्रासक्ति से प्लग करने का प्रयास एवं दूसरी भोर भ्रपना उन्नयत 
करना तथा परमात्मा से संस्पर्श का प्रयास । प्रथम स्तर पर मनुष्य शास्त्र के विधि- 
निधेष के प्रनुसार कर्म करता है तदनन्तर स्वार्थदिषष से तथा भोगासक्ति से भ्रलग 
करने का प्रयत्न करता है एवं दुसरे स्तर पर वह॒ निम्न प्रयोजनों को जीतने में एवं 
परभात्मा से सस्पर्ण करने में सफल होता है। उस स्थिति में भी वह भ्रपना कर्तव्य 
केवल कत्तंव्य के लिए करता रहता है भ्रथवा परमात्मा से संस्पर्श एवं ध्यानोपासना में 
उसका समय बीतता है। इस प्रकार गीता की मान्यता है कि जिस मनुष्य ने अपने 
भ्रापको जीत लिया है तथा जो प्रपने प्राप में शान्त है वह परमात्मा से मिलता है। 
वही व्यक्ति सच्चा दाशेनिक है क्‍योंकि उसे केवल सत्य का ज्ञान हो नहीं वरन्‌ भात्मा- 
नुभृति के कारण वह प्रसन्न भी हैं भौर उसने ऐसे सत्यों का प्रत्यक्ष साक्षात्कार कर 
लिया है। उसे कोई डिगा नहीं सकता । वहू इम्द्रियजितु स्वर्ण भौर लोष्ठ में, क्षत्रु 
एवं मित्र में, पापी एवं सदाचारी में समानता देखता है । ६-८, ६-१० । उसका 
परमात्मा के साथ मिलन होता है एवं वह योगी कहलाता है।' कई गद्यांशों से 


* ६, ४६। 

* युक्त इति उच्यते योगी समलोष्ठाइमकांचन: ६. ८। शंकर इसे निम्न प्रकार से 
स्वतंत्र वाक्यों में विभाजित करते हैं;:-य ईहशो युक्त: समाहित इति स उच्यते 
कथ्यते; स योगी समालोष्ठादमकांचन: । श्रोधर का मत इससे बिल्कुल मिन्न हैं । 
उसकी राय में यह योगारूढ़ स्थिति की परिभाषा है एवं युक्त का भर्थ योगारूढ़ से 
है जो मेरी राय में प्रनुचित है। मेरी व्याल्या सरलतर एवं उपरोक्त दोनों 
परिभाषाघषों से ध्रधिक भ्रपरोक्ष है तथा छठे भ्रध्याय के सातवें श्रौर दसवें इलोकों के 
प्रसंग में उचित ठहराए जा सकते हैं। 


अगवदूगीता दक्षंत ] [ ४४५ 


(जहाँ इस असंग्र में क्रिया 'युज' का श्रयोग हुप्रा है) यह स्पष्ट है कि योगी शब्द की 
ब्युत्पत्ति 'युज' धातु से हुई है।' 


ग्रीता के मत में ईश्वर प्रथवा परमात्मा से ऐक्य स्थापित करने के इच्छुक योगी 
को पपने मन एवं शरीर को नियंत्रण में रखकर निराश रहते हुए श्रपरिग्रही एवं 
एकाकी रहना चाहिए ।" योगी शुद्ध एवं समभूमि पर अ्रपना स्थिर पश्रासन लगावे, 
उस पर पहले दर्म फिर मृगछाला धभौर फिर कोमल वस्त्र बिछावे, वहाँ भ्रपने विचारों, 
इन्द्रियों एवं क्रिया-व्यापारों को नियत्रित करे तथा मन को मगवान के एकाकी बिन्दु पर 
केन्द्रित फरे, भात्मशुद्धि के लिए भासन पर बठ कर योग का प्रम्यास करे तथा इस प्रकार 
स्वयं को पवित्र करे ।” योगी को न तो प्रतिशय खाना चाहिए भौर न बिल्कुल कम 
ही खाना चाहिए तथा न खूब सोना चाहिए झौर न जागरण ही करना चाहिए । 
इस प्रकार उसे जीवन का मध्यम मार्ग प्रपनाना चाहिए एवं अ्रतिशय से बचना 
चाहिए। पतंजलि द्वारा उपादिष्ट योग-क्रिया से यह भतिशयता से बचाव बिल्कुल 
भिन्न है। पातंजल-योग ने एक ऐसी विधि का वर्णन किया है जिसके द्वारा योगी 
धान :-शर्ने: भ्रपने जीवन की ऐसी भ्रवस्था में भ्रम्यस्त हो जाता है कि भ्रन्ततोगत्वा वह 
खाना-पीना पूर्ररूप से छोड सकता है एव शरीर और मन को निषचल बना सकता 
है। मन को एकाग्र करने मे योगी का भ्रस्तिम लक्ष्य मन की चचलता को समाप्त 
करना है। पतजलि के अनुसार योगी के समक्ष चित्तद्ृत्ति निरोध के रुप में 
उत्थान का एक उद्देश्य रहता है। पूर्ण निरोध शरीर की सम्पूर्ण गतियों को रोके 
बिना सम्मव नहीं है। एतदर्थ इच्छा्रो एवं वासनाप्रो का मूलोच्छेदन केवल इसीलिए 
भ्रावश्यक नही है कि वे मन को विभिन्न विषयों की पश्लोर उड़ा ले जाती हैं बल्कि 
इसलिए मी है कि वे शरीर की गति को आवश्यक बना कर पुनः: मन को ल्षुब्ध बना 


कि 


योगी युजीत सततमात्मान रहसि स्थित: गीता-६-१० । 

उपविद्यासने यु ज्याद्‌ योगमात्म विशुदये-६-१२ । 

युक्त आसीत मत्पर:-६-१४ | 

यु जनेव सदात्मान योगी नियत मानस: ६-१५ | 

एकाकी यतबिन्तात्मा निराशीरपरिग्रह: ६.१४ दबाकर, श्रीधर एवं शभ्रन्य लेखकों के 
अनुसार-यत्त चित्तात्मा' में 'प्रात्मा' शब्द देहारथ में प्रयुक्त हुआ है । 

» शंकर एवं श्रीधर “तंत्र' का प्रयोग “भासने' के विषेशणार्थ में करते हैं। 'आसने' 
का यह विशेषण केवल व्यर्थ ही नहीं होगा म्पितु 'एकाग्रम' बिना किसी कर्म के 
रह जाएगा। 'युज्ज्यात्‌' क्रिया की (जिसका शाब्दिक प्र्थ जोड़ना चाहिए) पद 
श्रीघर ते 'अम्यास करना चाहिए! कह कर टीका की है जो संगत प्रतीत नही होती 
(६-१२) । 


श्ण 
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देगी। भ्रतः योगी को मन एवं धरीर की द्विविध भतियों के नियंत्रहा का भ्रम्पास 
करना है। सब प्रकार के सुखों के भभाव में तथा जलवायु की शीतोष्छा सम्बन्धी 
इसुविधाशों में भ्रम्यस्त होकर भन्ततः सम्पूर्रा प्रकार की क्षारीरिक गतियों को रोकने 
की तैयारी में उसे खाने पीने की प्रावदयकता से मुक्त होने की भ्रावत डालना है। 
परन्तु जबतक व्यक्ति का ध्वासोक्छवास चालू है तबतक यह सफलतापूर्वक नहीं किया 
जा सकता प्रतः उसे घंटों एवं दिनों तक हो नहीं बल्कि कई मास एव वर्षों तक पूरा 
इवास-नियंत्रण हेतु प्राणायाम में भ्रम्यस्त होना है। योग में नैतिक उत्थान को 
केवल इसीलिए प्रावदयक माना गया है कि इच्छाप्नों एवं वासनाओ्रों का पूर्ण निरोध 
किए बिना शरीर एवं सन की गतियों को पूर्रारूप से नहीं रोका जा सकता। योगी 
को शरीर एवं मन में गति पैदा करने वाली सब नई बाभाशझ्ी को ही दूर नहीं करना 
पड़ता अपितु सूक्ष्मतर विषयों पर मन की एकाग्रता का श्रम्थास करना पड़ता है ताकि 
उसके परिणामस्वरूप मन की भ्रद्धंचेतन शक्तियों को भी नष्ट किया जा सके । इस 
प्रकार मत्‌ की शक्ति को क्षीर्स करने के लिए हमें इस बात का ध्यान रखना चाहिए 
कि नए हन्द्रिय विथय, नए संकल्प, विचार, भाव इत्यादि उसे (मसकों) प्राक्रास्त न 
कर सके एवं तूसरी धोर मन को एकाग्र करने वाली क्रियाएँ करते रहना चाहिए 
जिनने द्वारा झ्रद्धंचेतन पूर्वानुभुतियों का महान्‌ कोष विलीन हो जाय । दोनों भोर से 
बाहर निकाला हुआ्ना मन पूरोरूप से रिक्त एव विलीन हो जाता है। पातजल-योग 
का झादर्श शरीर एवं मन के समस्त व्यापारों का पूरा निरोध करने वाला पूणं 
हतिशयतावाद (छितलागाह॥) ) है । 


गीता दूसरी भोर युक्ताहार, पान, निद्रा तथा शरीर की सामान्य गतियों का एक 
स्वरणिम मध्यम मार्ग निर्धारित करती है। गीता के योगी का उद्देश्य मन का पूरं- 
रूप से निरोध नहीं है बल्कि मन प्रथवा प्रात्मा का ईईइवर के साथ एकत्व स्थापित 
करना है। ध्यानाम्यास करने वाले योगी को भ्रासन करने के लिए गीता का उपदेश 
है। इसका कहना है कि योगी शरीर, मस्तक झौर गदंन को सम करके स्थिर होता 
हुप्ा इधर-उघर न देखे भौर प्रपनी नाक की नोक पर दृष्टि जमावे। गीता की 
प्राणायाम एवं दवासोच्छवास की प्रक्रिया ज्ञात है। परन्तु प्रादचर्य है कि ध्यान-योग 
के छठे प्रध्याय में इसका कुछ भी प्रसंग नहीं है जहाँ प्राय: सम्पूर्ण भ्रध्याय योगाभ्यास 
एवं योगियों के भ्राचरण से परिपुरित है। पाँचवें प्रध्याय के सत्ताईसर्व इलोक में 
कहा गया है कि कुछ लोग सम्पूर्ण इन्द्रियो तथा प्राणों के सब कर्मों का भ्रात्म-संयम 
कूपी भग्नि में हवन किया करते हैं। उसी अ्रध्याय के दो भ्रस्पष्ट इलोकों (५. २६ 
झ्रौर ३०)में कहा गया है कि कुछ लोग प्राणवायु का भ्रपान में एवं प्रपानवायु का प्राण 
में हवन किया करते हैं ध्ौर इस प्रकार प्राण और प्रपान की गति को रोककर 
प्राणायाम किया करते हैं प्लौर कुछ लोग भ्रल्पाहारी होकर प्राणों में प्राणों का ही 
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होम किया करते हैं। ऐसे काये विभिन्न प्रकार के यज्ञ कहे गए हैं तथा उन्हें संपादित 
करने वाले योगी नहीं बल्कि यज्ञ-विदः (प्र्थात्‌: यज्ञ के विज्ञान को जानने वाले) 
कहलाते हैं। प्राण को प्राण में झ्थवा प्राण को भ्रपात में होमने का तथा उसे यज्ञ 
कहने का ठीक-ठीक प्र्थ समझना कठिन है। हांकर, श्रीषर तथा भय लेखकों की 
व्यास्या इस सम्बन्ध में हमारी सहायता नहीं करती । दे हमें यह नहीं बताते कि 
इसे क्यों कर यज्ञ कहा जाय भक्रथवा किस प्रकार प्राण का प्राण में हवन किया जा 
सकता है एवं इस सम्बन्ध में प्रयुक्त शब्द 'जुह्ृति” का पर्यायवाची दब्द मो हमें वे नहीं 
बताते। मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि संमवत: इस सम्बन्ध में रहस्यमयी प्रतीको- 
पासनाझ्नों का प्रसंग है जो यज्ञों के स्थान पर भ्रयुक्त हुए थे एवं जिनका प्रसंग उप- 
निषवों में पाया जाता है। इस प्रकार मंत्री उपनिषद्‌ ६. £ में ब्रह्म की अभ्रह के रूप 
में उपासना करने का उपदेश है तथा इस सम्बन्ध में पाँच प्रकार की वायु का 'प्राणाय 
स्वाहा' 'प्रपानाय स्वाहा इत्यादि मत्रों के साथ भ्रग्नि में हवन करने का उपदेश है । 
हम सरलतापूवंक यह कल्पना कर सकते हैं कि विकासोत्तर काल में झआहुति का स्थान 
प्राणायाम ने ग्रहय कर लिया भ्ौर रूपान्तर में भी उसकी संज्ञा यज्ञाहुति की ही 
प्रचलित रही । यदि यह कल्पना स्वीकार को जाय तो इससे प्रतीत होगा कि प्राणा- 
याम प्रक्रिया किस प्रकार वेदिक काल की प्रतीकोपासना के साथ जोड़ दी गई ।१ 
प्रतीकोपासना के प्रसंग मे प्राणायाम का विकास प्रस्वाभाविक श्रतीत नहीं होता । 
वस्तुत: मंत्री उपनिषद्‌ ६. १८ में प्रतीकोपासना के साथ-साथ प्राणायाम का निष्िचत 
रूप से वर्णन है। शरीर की उष्णाता, पूरक व रोचक क्रियाश्रों से उत्पन्न होती है 
जिसमें जठराग्नि मी सम्मिलित है भौर कृष्ण का भी गीता में ऐसा हो प्राधशय मिलता 
है (१५.१४) ६$'मैं वेश्वानर रूप झग्नि होकर प्राशियों की देह में रहता है भौर प्रारा 
एवं प्रपान से युक्त होकर चार प्रकार के भरन्न को पचाता है ।' भगवान्‌ कृष्ण इस 
बात को मली प्रकार जानते ये कि नासिका में विचरण करने वाले पान अभ्रपान सम 
किए जा सकते हैं प्रथवा प्राणवायु अवों के मध्य में या मूधंनि में स्थिर किया जा 
सकता है ।* प्राण को मूर्धनि भ्रथवा अ्र॒यों के मध्य में ले जाने का वास्तविक प्रयोजन 





१ एस० एन० दासगुप्ता द्वारा लिखित 'हिन्दू सिस्टिसिज़्म' देखो । 
शिकागों १६२७, पृ० १८-२० । 

६ प्राणापानौ समौकृत्वा नासाम्यान्तर चारिणौ-५०-२७। यहाँ शकर ने 'समौकृत्वा' 
की व्याख्या नहीं की है। श्रीघर के भनुसार प्राण एवं भ्रपात ही ऊषध्वे एवं 
अधोगति के निरोध से सम करके 'प्राणापानौ ऊर्ष्याधोगति निरोधेन समौ कृत्वा 
कुम्मक कृत्वा-प्राणवायु को दोनों भ्र्‌वों के मध्य में सम्यंक प्रकार से रखने का 
सही तात्पयं का पता नहीं। अक्रूवोर्म मध्ये प्राणमावेध्य सम्यक' (८-१०) | 
हमें यहाँ शंकर तथा श्रीघर दोनों से कोई नहीं मिलती । 'मूध्ल्यात्मान:ः प्राण- 
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बताना कठिन है। प्रथ्ं-शिरा उपनिषद्‌ एवं प्रयर्व-शिक्षा उपनिषद्‌ में भाना गया है 
कि प्राण की ऊध्वं गति सम्भव है भ्रथवा यह प्रारा मूर्धनि में रहने के कारण उसकी 
रक्षा कर सकता है।' वयोदद्धों के दर्शन होते ही युवकों के प्राण उठने की बात 
भनुस्मृति में मी कही गई है । परम्तु कुछ भी हो, एक बात स्पष्ट है कि पतंजलि योग में 
प्राण और प्रपान को सम करने एवं मूर्धनि एवं अ्रूवों के भध्य में प्राणों को स्थिर 
करने की क्रिया का शाब्दिक वरान नहीं है । 


गीता के छठे भ्रध्याय में योगी की दिनचर्या के प्रसंग में गीताकार ने सलाह दी 
है कि योगी को निडर होकर शान्‍्त प्रन्त:करणा से ब्रह्मचययं का पालन करके तथा मन 
का संयम करके चित्त लगाकर ईश्वर परायण होते हुए मुझ में ही युक्त हो जाना 
साहिए। इससे उसकी प्रात्मा को शान्ति प्राप्त होती है तथा जिसके द्वारा उसका 
भह परमात्मा में विलीन हो जाता है भौर उसके संस्थान में निर्वाण का प्रानन्द 
प्राप्त करता है ।* योगी मन को प्रांत्मा में एकाग्र करके एवं वासना रहित होकर 
ही योगारूढ हो सकता है। योग की उपरोक्त साधना के द्वारा बहू समस्त विषयों 
से भ्रपना मन खींच लेता है एवं भ्ात्मा के द्वारा श्रात्मा का दर्शन करके परम धांति 
झौर संतोष प्राप्त कर लेता है। हस उच्चतर स्थिति को प्राप्त कर लेने पर शुद्ध 
बुद्धि के हारा विषय सुख के परे जाकर तथा ईश्वर में स्थित होकर पझ्रात्यंतिक सुख 





मास्थितों योगधारणाम्‌ (८-१२) में श्रीधर ने 'मूध्नि' की व्याख्या “श्र वोम॑ध्ये/ 
(दोनो भौंहों के बीच में) को है । 

१ झथर्वेशिरा, ४ तथा ६, एवं भ्रथर्वं शिखा, १। 

* शांति निर्वाणिपरमां मतृ-सस्थामधिगच्छुति ६-१५ 'शाति' एवं “निर्वाण' शब्दों के 
प्रयोग ईश्वरसंस्थ व्यक्ति के झ्राननद की पश्लोर सकेत करते है। उपरोक्त दोनों 
शब्दों का भौर विशेषतया 'निर्वरि' का बौद्ध दर्शन मे निदिचत महत्व है। परन्तु 
गीता को यह बौद्ध दर्शन का मान्य श्र भ्रज्ञात है। प्रतः मैं “निर्वाण' झब्द का 
झनुवाद “भ्रात्म-विलीनिकरण का प्राननन्‍द' करता हैँ। यह शब्द मुख्यतया 'प्रकादश 
के बुभने' के भ्रथं में किया गया है। गीता से परम्परागत रूप में सम्बन्धित महा- 
मारत में भी इसी श्र को लिया गया है-३२-१०४३८ । 

स पीत्वा शीतल तोय॑ पिपासात्तों महीपतिः । 

निर्वाणमगमद्धीमान्‌ सुसुखी चामवत्तदा ॥ 
पुनः महामारत १२.७१५० एवं १३०१४ में “निर्वाश परम सुख के अ्र्थ में प्रयुक्त 
हुआ है तथा इसका सम्बन्ध शान्ति से है (जंसाकि उपरोक्त इलोक में वशित है- 
शांति निर्वाता परमाम्‌' महाभारत ६.१०७६ तथा भ्रन्य स्थल पर यह शब्द 'परमं 
ब्रह्म' के श्रथे में प्रयुक्त हुआ है । महाभारत १०.१३२३६ । 
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का झनुमभव करता हुआ योगी कदापि उससे दूर नहीं हटता । ऐसा योगी अपनी सब 
बासनाश्रों को छोड़ देता है तथा मन के हारा हृग्द्रियों को नियंत्रित करता है शोर जब 
कभी भी मन विभिन्न विषयों की भोर भ्रमित होता है, तब उसे नियंत्रण करने का 
तथा स्थिर करने का प्रयत्न करता है। मन को छ्ष्मं: झने: प्रात्मा में स्थिर करके 
एवं धाह् विधयों को बाहुर करके आंतरिक संकल्पों को रयागने का प्रयत्न करता है 
एवं विषयों में राय को त्यागने का प्रस्पास करता है। योग को इस सीढ़ी पर योगी 
को परम प्राप्ति का भाव हो जाता है भौर ऐसी स्थिति में उसे महानतम्‌ सांसारिक 
दुःख किडिचत मात्र मी विचलित नहीं कर सकता । योग की परिभाषा कमी-कभी 
यहू दी जाती है कि उसमें दुःख के संस्पर्श की सम्भावना नहों है ।' बहु स्थिति केवल 
निरन्तर प्रात्मविध्वास के साथ साधना करने से एवं प्रारंभिक भ्रसफलताझों से खिन्न 
हुए बिना प्राप्त की जा सकती है। वासनाग्रों से श्रविचलित एवं राग से प्रविक्षुब्ध 
योगस्थ योगी की उपमा निर्वायु स्थान में रले हुए दीपक की स्थिर ज्योति से की गई 
है।' इस परम स्थिति को प्राप्स हुए योगी को ब्रह्ममृत की प्रज्ञा दी गई है भौर 
यह झ्रधिकार पूवंक कहा गया है कि उसे परमानन्द की प्राप्ति हो गई है। योगयुक्त 
ध्वपनी प्रात्मा में सब भूतों को देखता है और सब भूतों में भपनी प्रात्मा को देखता 
है। योग युक्त होने के कारश वह ब्रह्ममृत होकर सब भूतों में ईश्वर को देखता है 
क्रौर ईश्वर में सब प्राणियों को देखता है। फिर भी यह केवल प्रथ्यावहारिक 
सर्वेश्वरवाद नहीं है क्योंकि ऐसा दृष्टिकोश विविध प्रसंयों में दोहराएं गए मुख्यादेशों 
के विरुद्ध है। एक झोर तो वह एक रहस्यमय भ्रवस्था है जिसमें वह ब्रह्म भूत होकर 
ब्रह्म के साथ एकत्व स्थापित करता है ओर दूसरी भोर योगयुक्त संघार से विरक्त नहीं 
होता क्योकि वह उसे भपना स्वयं का ही स्वरूप समझता है। वह श्रपने सुख को 
दूसरों के सुख से बढावा नहीं देता एय भश्रपने दुःख को महत्व नही देता । प्रर्थात्‌ भ्रपने 
सुख में या दुःख में श्रथवा दूसरो के सुख ग्रथवा दुःख में भ्पनी प्रात्मा से उपमा देता 
है। योगारूढ़ होने के कारण वह सर्वध्यापी तथा सबको धारण करने वाले ईश्वर को 
झपना स्वामी समझकर उसकी उपासना करता है। परमात्मा के साथ एकत्व 
स्थापित करके योगी अपनी आत्मा से परे चला जाता है तथा उस ईदवर का जो केवल 
उच्चतम साधनों का परम प्रादकक्ष ही नहीं भ्रपितु परम तत्व भी है, -भपनी भात्मा में 
साक्षात्कार करता है। ज्योही योगी झ्पनी निकृष्टतर बासनाप्नो एवं इच्छाप्रों से 
यवोतराग हो जाता है, वह भ्रपना उत्थन उच्चतर स्थिति में कर लेता है जहाँ पर 
मेर' भौर 'तेरा' का भेद नहीं रहता एवं ध्यक्तिगत स्वार्थ की सीमा समाप्त होकर 


* त॑ विद्याद दुःखसंगोगवियोग योग संज्ञितम्‌ ६. २३ । 


* यथा दीपो निवातस्थों नेंगते सोपमास्मृता, ६. १६ । 


अप ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


विस्तृत एवं सावंभौमिक हो जाती है तथा स्वार्थ परमार्थ में परिवतित हो जाता है। 
इस हृष्टिकोश से योग को यीता ने कहीं-कह्दीं समत्व की संज्ञा दी है ।' 


गीता में पतंजलि योग-सूत्र जैसा योग का कोई निषिचत एवं विशेष भर्थ नहीं 
भात्रा गया है जिसके फलस्वरूप योग की परिभाषा एक नहीं भ्रगेक को गई हैं। इस 
प्रकार, योग को कर्म-योग कहा गया है (५-१) भोर इसे सांख्य-योग भ्र्यात्‌ शान-योग 
से भिन्न समझा गया है (२, ३१९)। कर्मयोग को योगियों का मार्ग (३-३) (३,७) 
(५,२) (१३,२४) में बताए जाने का प्रसंग है। वुद्धियोग का भी प्रयोग कम से कम 
तीन स्थानों पर (२-४६, १०:१०, १८:५७) भ्रौर मक्तियोग का प्रयोग एक स्थान 
पर (१४:२६) किया गया है। इन सभी प्रसंगों में योग का जो श्र्थ प्ननुकूल प्रतीत 
होता है वह 'संयुक्त होना'। यह कहा ही जा चुका है कि भोग का उपरोक्त 
ब्युत्पतिल भय श्र गीता का मुख्य विषय है। गीता का एक मुख्य उपदेश यह है कि 
मनुष्य को भ्रपने नित्य कर्म करने चाहिएँ भौर इसी कर्तव्य परायणता को ही कर्म-योग 
कहा गया है। परन्तु स्वार्थलाम भ्रथवा सुख की भावना से प्रेरित होकर किए जाने 
की प्रवस्था में कम परम लाभ की प्राप्ति के हेतु नहीं हो सकते । श्रृतः किसी लाभ 
भ्रथवा सुख से प्रेरित हुए बिना कर्म करने की सलाह दी गई है। भ्रतएवं कर्म करते 
हुए शुभ एवं भ्रशुम फलों से, सुख एवं दुःख से तथा भपने ही कर्मों से उत्पन्न निन्‍दा 
भौर स्तुति से निष्कलंकित रहना फल में प्रनासक्ति रसने से सम्मव है प्रौर मनुष्य के 
लिए कर्म करने का यही उचित ढंग है। निष्काम्य कर्म करना ही कर्म में कुशलता है 
क्योकि इसी मार्ग द्वारा मनुष्य योग युक्त होने भ्रथवा प्रात्म-लाम में समर्थ हो सकता 
है। यहाँ योग को कर्म करने में कुशलता कहा गया है (योग: कर्मसू कौशलम्‌ २.५०) 
केवल कर्म करने की भ्रथवा भ्रनासक्ति रहने की कला ही योग नहीं कही जा सकती । 
इसे योग इसलिए कहा गया है क्‍योंकि वह परम तत्व की प्राप्ति में एक भावदयक 
साधन है। प्रतः यह स्पष्ट है कि योग छब्द का क्रमश: उच्चतर मावारों में रूपान्तर 
हुआ है जिसका भ्राधार निस्संदेह 'युज्‌” बातु है । 

इस सम्बन्ध में यह बात ध्यान में रखना महत्वपूर्ण है कि पातंजल-योग में वर्शित 
प्राणायाम की प्रक्रिया भीता के कर्मंयोग, बुद्धियोग भ्रथवा परमयोग की अभ्रावष्यक भ्रंग 
नहीं मानी गई है। यह कहा जा घुका है कि प्राणायाम का प्रयोग प्रतीकोपासना के 
प्रसंग में ही हुआ है जिसका गीता के योग सम्बस्धी सामान्य विचार से कोई सम्बन्ध 
नही है। गीता में समाथि दाब्द का प्रयोग सज्ञारूप में तीन आर (२:४४,५३,५४) 
झौर क्रियारूप में तीन बार (६:७, १२:९, १०:२) किया गया है परन्तु क्रिया रूप 
का प्रयोग पतंजलि के विशेष अर्थ में नहीं हुआ है, भपितु साधारण धात्वर्थ में प्र्धात्‌ 


* समत्वं योग उच्यते, २. ४८ | 
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सनन्‍-म्‌ू-भा- भार (अपर या स्थापन) । दो स्थानों पर (२.४४ तथा ५३) संज्ा-रूप 
में प्रयुक्त समाधि शब्द का अर्थ श्रीधघर शौर हांकर ने भन का प्रधिष्ठान भ्रथवा मन 
का परम धाम ग्रर्थात्‌ ईएवर बठलाकर किया है।' गीताकार को मानव के ध्रांतरिक 
नैतिक संधर्थ का मली-भाँति ज्ञान था। उसके मतानुसार हम पअ्रपने भात्म तस्व से संप्र्क 
स्थापित करके ही अ्रपती वासंनाप्रों की तुच्छता के, कर्म फलेछछा के, एवं निकृष्ट 
स्वार्थ परता को प्रपेक्षाकृत प्रधिक धादर देने का परित्याग कर सकते हैं। क्योंकि 
प्रात्मतस्व से सम्पर्क स्थापित करना ही ईदवर से सामीपष्य स्थापित करता है। इस 
भ्रवस्था में जगत में मानव के स्थान तथा उसके भविष्य के बारे में उसका विस्तृत तथा 
उच्चतर दृष्टिकोश बन जाता है इसलिए वह ब्रह्म के साथ एकत्व स्थापित करता है 
जिसके फलस्वरूप उसका व्यक्तिगत स्वार्थ समाप्त हो जाता है। वह नीच-ऊँच में 
एवं पापी प्रौर पुण्यवात्‌ में समदर्शी हो जाता है। वह ईदवर को सर्व भूतों में तथा 
सब प्राणियों को ईइवर में देखता है भ्रौर यही स्थिति भीता के प्रनुसार वास्तविक 
योग है। इस स्थिति में जाति, धर्म, उच्च पद, पाप, पुण्य एवं ऊँब्-नीच की सब 
विषमत।ऐं समाप्त हो जाती हैं, भ्रौर इस सार्वलो किक समानता की श्रेष्ठासुभृति को 
भी योग कहा गया है। केवल इस स्थिति को ही योग की संज्ञा नहीं दी गई है अपितु 
स्वय ईइबर को भी योगेइवर कहा गया है। इस योग के फलस्वरूप योगी को परम 
जक्ांति तथा परमानंद की प्राप्ति होती है तथा उसे तनिक मात्र भी मौतिक दुःख-दर्द 
स्पर्श तक नहीं कर सकते । दुःल ध्थवा भानन्द की प्रवस्था से यह पूर्ण स्वतंत्रता 
योग का फल होने के कारण स्वयं योग कही गई है। उपयुक्त सर्वेक्षण से यह स्पष्ट 
है कि गीता का योग पतंजलि के योग से स्वंथा भिन्न है भ्ौर गीता-कार पातंजल-योग 
झ्थवा उसके द्वारा प्रयुक्त विशिष्ट पदों से परिचित रहा होगा-ऐसी. सम्मांवना प्रतीत 
नहीं होती ।* 

गीता में योग का विश्लेषण भी उपनिषदों में वशित योग से सर्वथा मिन्ने है । 
कठोपनिषद्‌ में इन्द्रिय-दमन को योग कहा गया है परन्तु गीता में दम को योग न भान- 
कर उसको केवल प्रारम्भिक प्रवस्था ही माना गया है । प्रन्य उपनिषदों में वर्ित बहुत 
सी योगिक प्रक्रियाभ्रों में पतंजलि के मत की तरह योग को षड़ांगयोग प्रथवा प्रष्टांगयोग 


१ २.४४ में शंकर ने भंत:करण प्रथवा बुद्धि को मनस्‌ का कर्म भाना है। परन्तु 
श्रीधर इस कम को ईदवर मानते हैं एवं २.४३ में शंकर भौर श्रीघर में मतैक्य है 
कि कर्म प्रथवा योगारूड़ता प्रथवा मिलन का प्राधार ईइवर है । 

* पहय में योगमेश्वरम्‌' ६.५, एतां विभूति योगंच १०.७, उपयुक्त दोनों स्थलों पर 
'योग' का विभिन्न भ्र्थ है क्योकि वह प्रलौकिक शक्तियों के धर्थ में प्रयुक्त हुभा है, 
परन्तु टीकाकार शंकर एवं श्रीधर वहाँ भी उसका श्र 'युक्ति' के श्र्थ में तथा 
'ऐश्वर योगं' की व्याक्या 'प्रलौकिक शक्तियों से युक्त' के भ्रथ में करते हैं । 
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की संज्ञा दी गई है। उनमें केवल प्राशायाम का ही नहीं भ्रपितु धट्यक्र तस्त्र के 
भर्वाचोन प्रन्‍्थों में शरीर के नाड़ी-तंत्र, इड़ा-पिगला, सुषुम्ता, ताड़ी तस्तुप्रों का जाल, 
मूलाघार एवं भ्रन्य समान विषय का विस्तृत विवरण है। उदाहरणाथ, श्रमृतताद 
भी पतजलि की तरह योग के धडांग, प्रत्याहार, ध्यान, प्राणायाम, धारणा, तकं, 
समाधि का वर्णान करते हैं तथा कंवल्य स्थिति को ही योग का भ्रन्तिम लक्ष्य मानते 
हैं। प्रमृत-बिन्दु का मत है कि सर्वभ्यापी ब्रह्म (विभु) हो एकमात्र सत्‌ है भौर 
उसके मतानुसार मनस्‌ ही बंध एवं मोक्ष का कारण होने से योगी के लिए सर्वेश्रेष्ठ 
उपाय यही है कि वह उसको विषय विहीन तथा क्रियाहीन करे और इस प्रकार मन 
का विनतीनीकरणा करके बह्मम्त हो जाय । ब्रह्म को यहाँ पूरा निगुरा, प्रनानुमेय, 
झनन्‍्त झौर झनादि की संशा दी गई है। श्षुरिक प्राशायाम, ध्यान, घारणा झौर 
समाधि का वर्शान सुषुम्ना, पिंगला नाड़ी तस्तुश्रों के जाल इत्यादि के साथ-साथ बरणन 
करता है। तेजोबिंदु नामक एक वेदान्तिक उपनिषद्‌ है जो भ्रद्वेतवाद के भी प्रागे है । 
उसने योग को प्रद्वितीय एवं शुद्ध चेतन्य स्वरूप ब्रह्म के साक्षात्कार का साधन एवं 
जगत्‌ को मिथ्या माना है। उसमें योग के निम्नलिखित पंचदर्शांग बताएं गए है: 
यम, नियम, त्याग, मौन, एकान्त, प्रासन, ध्यान, शरीर को सीधा रक्षना, €क स्थिति, 
प्राण संयमन्‌, प्रत्याहार, घारणा, प्रात्मोपासना श्रौर ब्रह्मानुभूति। योग की यह 
व्याख्या पातंजल-योग एवं गीता के योग से सर्वथा भिन्न है। त्रिशिक ब्राह्मण ग्रन्थ में 
वशित प्रष्टांगयोग' प्लौर पातंजल-योग के भ्ाठ श्रगों में नाम में समानता होते हुए मी 
भ्रयं में मिन्नता है। जैसेकि यहाँ यम का श्रथं वराग्य, नियम का प्रर्थ परम तत्व में 
प्रनुर्रक्ति, भासन का भर्थ सब वस्तुश्रों के प्रति उदासीनता, प्राण संयम का भ्रर्थ जगतू 
के मिथ्यात्व की भनुभूति, प्रत्याहार का प्रर्थ मन का भ्रस्तमुं खी होना, धारणा का शथ्थे 
मन की सिषचलता, ध्यान का प्रर्थ स्वयं को शुद्ध चेतन्य समझना, समाधि का अप्र्थ 
ध्यान विहीन भ्र्थात्‌ निविकल्पता है। फिर भी पतंजलि द्वारा वशित यम नियम के 
प्रायः सभी गुण इसमें वर्तमान है। इसमें हठयोग की तरह कई पश्रासनों की, नाड़ी 
तन्तुश्ों के जाल में प्राण की गति, नाड़ी शुद्धि के तरीके एवं प्राशायाम की प्रक्रियाप्रों 
का वर्णन है। यहाँ मी योग का लक्ष्य मन का विलीनीकरण एवं कैवल्य की प्राप्ति 
है। दर्शन ग्रन्थ में पतंजलि की तरह ही यम, नियम, प्लासन, प्राणायाम, प्रत्याहार, 
धारणा, ध्यान, समाधि इत्यादि अ्रष्टांग योग के साथ ही साथ नाड़ियों का प्रष्ययन 
झोौर उनमें प्राण एवं श्रन्य वायु के श्रकार की गति का तर्णात है। यहाँ योग का 
अ्रन्तिम उद्देश्य बरह्मभुत की प्राप्ति एवं जगतु को माया झौर भिष्या समझना है। 
ध्यानधिदु ते प्रात्मा को सब वस्तुओं की कड़ी तथा भ्रावदयक सार बताया है जैसेकि 
थुष्पों में गन, माला में सूत्र, एवं तिल में तेल 4 इसमें झासन, प्रारा-संरोध, प्रत्या- 
हार, धारणा, ध्यान, समाधि षडांग योग का वरंन है। इसमें चतुश्वक्र, कुडलिनी 
एवं मुद्राम्यास की क्रिया का वर्णन है। इसमें प्राण भौर पश्रपान के ऐक्य को योग 
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की प्राप्सि का साधन बताया है ।" हस योग का लक्ष्य परमारमा का साक्षास्कार भ्रथवा 
भोक्ष की परावस्था को प्राप्त करना है। भ्रन्य उपनिषदों के प्रसंग की झोर जाना 
व्यर्थ है बगोंकि जो कुछ अबतक बताया गया है उससे स्पष्ट है कि गीता में वरणित योग 
का सिद्धाल्त उन योग उपनिषदों के सिद्धान्त से सवंधा भिन्न है जिनमें भ्रधिंकतर 
श्ापेक्षित रूप से प्रतिकाल की तिथि के हैं तथा सम्भवतः जो गीता से भिन्न परम्पराध्रों 
के साथ संबद्ध हैं । 


गीता में सांख्य और योग 


गीता में कहीं-कहीं सांख्य भ्रौर योग को भिन्न और कही-कहीं एक ही माता गया 
है। यश्ापि गीता का आधार गुणा, प्रकृति प्रौर उसके विकार हैं फिर भी सांख्य 
वाब्द का प्रयोग गीता में ज्ञान मार्य के प्र्थ में किया गया है। भीता के २.३६ श्लोक 
में शञान-पोग को कर्म-योग से पृथक माना गया है वहाँ श्रीकृष्ण ने कहा है कि भ्रभी मैंने 
सांख्य-योग का वर्शान किया है और प्रवब मैं योग का वर्णन करता है। इससे सांख्य- 
योग के भ्र्थ का पता चलता है। यह ज्ञान प्रात्मा के भ्रमरत्व तया उससे सम्बन्धित 
पूवं जन्म के सिद्धान्त के भ्तिरिक्त प्रौर कुछ नहीं है। इसके प्रतिरिक्त यह सिद्धान्त 
मी प्रतिपादित किया गया है कि जन्म, हृद्धि एवं विनाश श्रादि परिवर्तन शरीर के षर्मे 
होते हुए भी भ्रात्मा पूर्ण रूप से भ्रविकारी रहता है। प्ात्मा-सनातन, विभु (सर्व 
व्यापी ), प्रविकारी, अनिर्वेचनीय एवं प्रचिन्त्य होने के कारण शस्त्र उसका छेदन नहीं 
कर सकते एवं भ्रग्नि उसे जला नहीं सकती । गीता के १३-२४ में यह कहा गया है 
कि कई लोग प्रात्मा को सांख्य-योग के प्रनुसार समभते हैं एवं शंकर इस इलोक की 
विवेचना करते हुए कहते हैं कि सत्व, रज, भौर तम गुणों से पूणंतया भिन्न झात्मा- 
नुभूति का नाम ही योग है। परन्तु यह झर्थ मान लेने पर सांख्य शब्द के साथ जुड़े 
हुए योग शब्द का प्रर्थ स्पष्ट नहीं होता । हांकर ने योग शब्द के भ्र्थं की व्याख्या न 
करते हुए केवल सांख्य शब्द का श्रर्थ बताया है श्ौर दोनों का श्रयं एक ही किया है 
जो पलायन प्रतीत होता है। श्रीषर, शंकराचारयं द्वारा मान्य सांख्य की व्याख्या का 
अनुसरण तो करते हैं परन्तु उतके लिए सांख्य रवं योग को समानार्थ समकता कठिन 
है। उसने योग की व्यास्या पतंजलि के समान, ग्राठ भंगों वाले योग के श्रर्थ मे की 
है परन्तु उन्होंने यह स्पष्ट नहीं किया है कि श्रष्टांग योग को किस प्रकार साझ्य के 
भथ्थ में लिया जा सकता है। निस्सदेह यह सत्य है कि ठीक पूर्वागत इलोंक में यह 


* त़दा प्राणापानयों: ऐक्यं छृत्वा; ध्यानबिदु देखिए ६३-५ (एड्चर लाहइब्रेरी 
संस्करण, १६२०) । यह गीता के 'प्राणापानौ समौ हृत्वा' के साहए्य प्रतोत 
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कहा गया है कि मनुष्य का व्यवहार चाहे जेसा हो, यदि वह त्रिगुणमयी प्रकृति एवं 
पुरुष के भेद को जान लेता है तो उसका पुन्जन्म नहीं होता । परन्तु यह मानना 
निराघार है कि पूर्वोक्त इलोक में प्रयुक्त 'सांस्येन योगेत' को झज्मार्थ में प्रयुक्त किया 
गया है क्योंकि इस एलोक में ग्रात्मताक्षात्कार के विभिन्न मार्गों का संक्षिप्त वरशात करते 
हुए भगवान कृष्ण ने कहा है कि कुछ लोग प्रात्मा का झारसा में, प्ात्मा के द्वारा 
साक्षात्कार, ध्यान योग द्वारा, कुछ सांख्य योग द्वारा भौर कुछ कर्मयोग द्वारा करते 
हैं। दूसरे इलोकार्ष (३.३) में कहा गया है कि दो प्रकार की निष्ठाएँ हैं-शानयोग से 
सांख्यों की भ्ौर कर्ममोग से योगियो कौ । यदि योग शब्द का अर्थ जैसाकि कई 
प्रसंगों में प्रयुक्त हुआ है-जुड़ना लिया जाय तो सांक्य और स्ांख्य-योग का प्रायः एक 
ही भर्थ होगा । क्योंकि सांख्य-्योग का अर्थ सांशथ के साथ जुड़ना होगा भौर 
'सांख्येन योगेन' का भ्र्थ या तो सांख्य के साथ जुडना या सांख्य के साथ योग होगा । 
यह कहा जा चुका है कि गीता के मतानुसार २,३६ सांझुय का अर्थ भात्मा की भ्रमरता, 
सर्बभ्यापकता, भ्राविकायंता भौर प्रतन्तता का यथायं ज्ञान है। यह भी स्पष्ट किया 
जा चुका है कि यह ज्ञान सम्बन्धित नैतिक उत्थान सहित क्षात्मा के परमात्मा के साथ 
मिलते का कारण बन सकता है। इस प्रकार एक ओर तो सांख्य के इस प्रथं का 
प्रयोजन सांख्य की कमंयोंग से भिन्नता भ्रौर साथ ही साथ सांक्य की योग से एकता 
प्रकट करना है। इस प्रकार गीता (५.४.५) के झनुसार मू्ल ही सांख्य और योग 
को भ्रलग-प्रलग मानते हैं, पंडित ऐस। नहीं मामते । क्योकि दोनो में से किसी एक 
का ज्ञान होने पर दोनों का फल प्राप्त हो जाता है। शानयोगियो द्वारा जो परम- 
धाम प्राप्त किया है, निष्काम कममयोगियों द्वारा भी वही प्राप्त किया जाता 
है। जो व्यक्ति ज्ञान योग भौर निष्काम कर्ममोग को (फलरूप से) एक देखता है, 
वही उन्हें सही संदर्भों में समावा है । प्रश्बंग से ऐसा प्रतीत होता है कि इलोकों में 
सांख्य और योग का क्रमशः कर्म-सन्‍्यास और योग के श्रर्थ में प्रयोग किया गया है। 
यहाँ सांख्य का गौरा प्रर्थ कमं-फल-सन्‍्यास है। अभविकारी 7रवं श्रनन्त प्रात्मा के 
यथाथे स्वरूप को जानने वाला ज्ञानी प्रपने कर्मफल में प्रासक्त नहीं हों सकता तथा 
सांसारिक तृष्णा एवं वासनाशों से प्रभावित नहीं हो सकता। जैसाकि योग छाब्द 
झनेक भर्थों में प्रयुक्त हुआ है, इसी तरह से सांख्य का प्र यहाँ मी मुस्यतया 'ज्ञानाथ' 
के प्रतिरिक्त 'कर्म-सन्यास' किया गया है भौर चूंकि कर्मयोग का भर्थ निष्काम प्र्थात्‌ 
फलत्पाग है भ्रतः सांख्य और योग का व्यावहारिक अर्थ एक ही है भौर इसीलिए 
इनका तादात्म्य भी है, भौर दोनो का फल एक ही है। योग को 'योगयक्त' के प्रय॑ 
में लेने पर भी फल एक ही होगा कत्तंव्यपरायण होने की भावना में ईदवरापंरा-बुद्धि 
एक झावदयक भ्रग है, क्योंकि बिना ईश्वरापंणाबुद्धि के निष्काम कर्तव्य परायणता 
ौह्थिर नहीं रह सकती । उपयुक्त बात की पुष्टि में सांख्य-योग का एकत्व स्थापित 
करने के लिए गीता के दो इलोकों में (५:६,७) में कहा गया है कि निष्काम कर्मयोग 
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के बिना सन्यास प्राप्त होना कठिन है (भौर) निध्काम कर्मयोगी परब्रह्म परमात्मा को 
शीध्र हो प्रपप्त हो जाता है। वश् में किया हुभा है शरीर जिसके ऐसा जितेष्तिय 
(धौर) विशुद्ध प्रन्त:ःकरण वाला (एवं) संपूर्ण प्राणियों के प्लात्म रुप परमात्मा में 
एकीमाव हुआ निव्काम करमंयोगी कर्म करता हुआ भी लिप्स नहीं होता । 
उपयुक्त विवेचना से यह सार निकलता है कि गीता में इस बात का कोई प्रमाण 
नहीं है कि शकराचार्य के भ्रनुसार सांरुय का भ्र्थ अकृति भौर गुणों का पुरुष से क्‍क्‍न्तर 
बताना है (गीता १३:२५) भ्रथवा इसका सम्बन्ध कपिल के सांख्ययोग के पुरुष, प्रकृति 
एवं उनके विकारों के सृष्टि रचना सम्बन्धी सिद्धान्त एवं सत्तामूलक प्रथवा तत्तवार्थ 
सिद्धान्त से है। निस्संदेह पुरुष एवं प्रकृति के दर्शन एवं सिद्धान्त से गीताकार भली- 
माँति विज्ञ था परन्तु इसे सांझ्य की संज्ञा कहीं मी नहीं दी गई है। गीता में सांख्य 
का प्र तत्व-ज्ञान भ्रथवा प्रात्म-बोध है। शंकर अपने गीता भाष्य (१८:१३) में 
सांख्य को वेदान्त बतलाते हैं, यद्यपि १३:२५ में सांड्य की परिमाषा पुरुष और प्रकृति 
में भ्रेद-जश्ञान कहकर की गई है जिससे गीता के सांख्य का कपिल के सांख्य के साथ 
समानाथं होता है| 
महामा रत में भी सांझ्य एव योग का कई स्थानों पर वर्णांन है। परन्तु प्रायः 
सभी स्थलों में उसका प्रयोग परम्परागत कपिल-सांखरुय श्रथवा भ्रन्य कोई वेसे ही मत के 
अथ में है। योग का भी प्रयोग या तो पतंजलि योग भ्रथवा कोई पूर्व प्रधलित योग 
सूत्रों के प्र में है। एक स्थान पर योग एवं सांख्य का एक श्र में प्रयोग हुभा है 
जो गीता के श्रंशों से भ्रक्षरश. मिलता-जुलता है। परन्तु महाभारत एवं गीता के 
सांस्य ग्रथवा योग के प्रयोग का कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता । जेसाकि पहले कहा 
ही जा चुका है कि गीता में योग का प्रयोग तीन भलग-भलग प्रथों में किया गया है: 
ईहवरापश, कर्मफल त्थाग, झ्रौर परं प्रभु एव विभु ईहवर से युक्त होना । महामारत 
के उपयुक्त भ्रष्याय में इन्द्रयो को मन में, मन को श्रहंकार में, प्रहंकार को 
बुद्धि में श्रोर बुद्धि को भ्रथ्यक्त (प्रकृति) में लय करने का एवं प्रकृति को विकारों 
सहित समाप्त करके पुरुष का ध्यान करने का वर्णान है। इससे यह स्पष्ट है कि इस 
योग-दर्शान का कपिल के सांख्य-दर्शन से निश्चित रूप से साहएइ्य है।' महाभारत में 
(१२:३०६) योग का मुख्यत: प्रयोग “ध्यानाथं' में किया गया है जिसके भंग हैं मनस 
एकाग्रता एवं प्राणायाम । यह कहा जाता है कि योगी को मनस्‌ द्वारा भ्रपनी इन्द्रियों 
का एवं बुद्धि द्वारा अपने, मनस का निरोध करना चाहिए । ऐसी स्थिति में वह युक्त 
एवं शांतिपूर्ण स्थान में गतिहीत दीपशिखा की तरह है ।* यह इलोक स्वमभावतः 


* यदेव योगा: पश्यन्ति तत्‌ सांख्येरपि हृश्यते 
एक सांख्यं च योगं च यः पद्यति स तत्यवित्‌ ।। 
* गीता, ६:१६, यथा दीपो निवातस्थों। 
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गीता के ध्यान-योग को याद दिलाता है (६:११-१३१,१६-१६ भौर २५,२६) परस्लु 
कर्म फल में ईश्यरापंरा करना एवं उससे युक्त होने का योग का मूलभूत विचार इसमें 
नहीं है । 

यहाँ पर यह बताना अनावश्यक है कि गीता के योस का बौद्ध धर्म के योग से 
कोई सम्बन्ध सहीं है। बौठ्-धर्म में योगी प्रथमत: क्लील एवं जबित्त-निरोध (मनस्‌ 
निमंत्रण ) में भ्रस्यस्त होकर मनस्‌ का समाधान उपधारण एवं प्रतिष्ठा की तैयारी 
करता है। इस समाधि का प्रश्न प्रमत्त एवं उसके एकारम्भवग पर मन की एकाग्रता 
से है ताकि मन की ग्रवस्थाएं डॉवाडोल न हो झौर एक स्थान पर स्थायी रहें। मुनि 
को प्रथमतः खान-पान को तृष्णाभरों से इन माबनाझों द्वारा घृणा होनी चाहिए कि 
झस्तत: वे मल, मूत्र, कफ इत्यादि दुर्गन्धित पदार्थों में परिवर्तित होगी। जब कोई 
ड्यक्ति उपरोक्त प्रतिषेध की मावनाश्रों में भ्रम्यस्त होता है तो उनमें उसका वेराग्य 
उत्पन्न हो जाता है तथा उन्हे भ्रपरिहायं दोष समझता है भौर उप्तदिन की प्रतीक्षा करता 
है जब दुःखों का पूर्शारूपेरा ध्रस्त हो जाएगा । भागे जाकर सुनि को प्रपने मन को 
इन भावों से पूरित करते रहना चाहिए कि उसके सारे झवयव पृथ्वो, जल, वायु, प्ररित 
इन चार तत्वो से बने हुए हैं जिसकी तुलना मांस विक्रेता की दुकान में रखे हुए गाय 
के शव से की जा सकती है। भ्रन्ततोगत्वा उसे बुद्ध, संघ, देवता एवं बुद्ध के नियम 
की महानता प्रथवा गुणों पर शीलगब्रत के सुप्रभाव एव दान; मरण के स्वरूप एवं 
दृश्य जगत्‌ के प्रसन्तिम विनाश, पर मनन करने की क्ञादत डालनी चाहिए । उसे 
विभिन्न चित्त छुद्धि की प्रक्रियाएँ करनी चाहिएँ। उसे ह्मशान भूमि में जाकर स्वयं 
हाॉँखो से देखना चाहिए कि मानव-शव कितना भयानक, दुर्गधयुक्त, घ्णित, अशुद्ध 
एवं प्रहचिकर है। हस प्रकार तात्विक टृष्टि से वह मानव दारीर को भी उपयुक्त 
शव के समान समभकर घरित श्ममेगा । उसे मानव शरीर-रचना सम्बन्धी प्रवयव 
तथा उनकी क्रियाओं के वियय में विचार करना चाहिए जिससे उसको देह-माव 
छोड़कर ध्यान-मग्न होने में सहायता मिलेगी । एकाग्रता के लिए एकान्‍न्त स्थान में 
प्रासन लगाकर मुनि को शवास-निश्वास पर ध्यान लगाना चाहिए ताकि अचेतन रूप 
से इवास लेने के बजाय उसे यह ज्ञान हो जाय कि उसका साँस धीरे चल रहा है प्रथवा 
तोतव्र गति से । साँस की इस गति का गिनती द्वारा ध्यान रखना चाहिए ताकि सख्या 
पर ध्यान द्वारा दवास-निव्वास की प्रक्रियाशों को पूर्णारूप से सम्पृर्णा परिस्थितियों में 
समझा जा सके । इसके उपरान्त मैत्री, करुणा, मुदिता एवं उपेक्षा के चतुष्ट ध्यान 
बअह्याविहार का प्रसंग झ्राता है। विष्व-मेत्री-भाव के ध्यान में अम्यस्त होने के हेतु 
मनुष्य को प्रारम्भ मे यह विचार करना चाहिए कि वह किस प्रकार सब प्रकार के 
दुःखों से छूटकर सुखी रहे; किस प्रकार वह पृत्यु को जीतकर प्रसन्न चित्त रहे; फिर 
यही विचार प्रात्मोपम्य द्वारा दूसरों पर लागू करे। इस प्रकार उसे ऐसा विचार 
करने की भ्रादत डालनी चाहिए कि उसके शत्रु, मित्र तथा झन्य लोग जिएँ सुली रहें । 
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इस प्रकार की घारणा में उसे ऐसा हढ़ होना चाहिए कि उसके लिए झपने तथा दूसरों 
के सुख एवं सुरक्षा में कोई भेद न रह जाय । ध्यान के विषय पृथ्वी, जल, भरिन, 
वायु, रंग इत्यादि हो सकते हैं। विषय के ध्यान की प्रथम प्रवस्था में विधय के लाम- 
रूप का ज्ञान होता है; तदुपरान्‍्त सम्वन्धित्र भति समाप्स होकर मन विषय के अ्न्तर- 
तम्र में स्थिर हो जाता है। पध्गली दो अ्रंवस्थाप्रों में प्रसन्नवदनोन्नति एवं प्रश्ंड 
झन्तरानंद की प्राप्ति होती है तथा भागे को भोर ले जाते बाली इस ध्यानोत्यन्न 
एकाग्रता के फलस्वरूप चित्त-विमुक्ति श्र्थात्‌ निर्वाण प्राप्सि होती है । 


यह स्पष्ट है कि इस बौद्ध योग का पातंजल योग पर बहुत ऋण है परन्तु गीता 
के योग का उससे कोई सरोकार नहीं । बौठ-योग के नेराश्यवाद का कुप्रमाव केवल 
पातंजल योग पर ही नहीं भ्रपितु भ्र्वात्रीन हिन्दू विचारधाराधो पर मी प्रतिपक्षी 
मावनाप्नरों के विन्तन को प्रोत्साहन देने के रूप में पड़ा; ये भावनाएँ साधारणत: 
प्राकषक प्रतीत होती हैं।' पतंजलि ने झौर तदनन्तर हिन्दू प्रन्थों ने मैत्री इत्यादि की 
भावनाएं भी बौद्ध दर्शन से ध्रंगीकार कीं। विभिन्न साधारण विषयों पर ध्यान करने 
के ढग भी गीता के ध्यान योग से प्रसमान हैं। बौद्ध योग का नैराष्य का प्रंशमात्र 
भी गीता में नही है। यह कही भी सब वस्तुप्रो के जुगुप्साभय पक्ष पर ध्यान करने 
को नहीं कहती जिससे कि हमारे मन में सभी सांसारिक वस्तुझ्नो के प्रति 
घृणा की भावना उत्पन्न हो जाए। यह प्राशिमात्र के प्रति मंत्री अ्रथवा करुणा की 
मावना के भ्रादर्श तक नहीं पहुँचती । इसका एक मात्र उद्देदय सनुष्य को समत्व योग 
सिखाना है जिससे कि भक्त भ्रनुकुलता श्रथवा प्रतिकूलता के परे चला जाय तथा जिससे 
दुराचारी और सदाचारी तथा 'स्व एव पर' का भेद नष्ट हो जाय। प्रपत्ति योग 
एवं निष्काम कमंयोग का दर्शन बौद्ध-धर्म में नहीं पाया जाता। यह प्रपत्ति श्रथवा 
न्याय पातजल-योग में भी मिलता है परन्तु यहाँ इसका प्रयोग चित्तदत्ति के निरोध के 
विशिष्ट भ्र्थ में नहीं किया गया है । पतंजलि के सूत्रों में यह विचार एक स्थान 
पर ही उपलब्ध है एवं बाद के काल के पश्रध्यायों मे वश्िित योगिक क्ियाध्रों की 
सम्पूर्ण विधि में इसको ज्ञान नहीं है। सम्मवतः ऐसा प्रतीत होता है कि पतजलि के 
सूत्र उपयु क्त विचार के लिए गीता के ऋणी हैं जहाँ प्रपत्ति एवं ईश्वर-युक्त को योग 
कहा गया है तथा यही गीता का मुख्य विषय है जो पुनः पुनः गीता में दोहराया 
गया है । 

इस प्रकार योग-उपनिषद्‌, पतजलि-योग-सूत्र बौद्ध-योग ध्थवा महाभारत (जिसमें 
योग विषय का वर्शंन है) को गीता के निरूपण का स्रीत निदिम्त करने मे हम श्रसफल 
हुए हैं। केवल पंचरात्र ग्रन्थों में ही गीता के समान योग का भ्रथ॑ ब्रह्म समपंण माना 


$ त्याय मंजरी, वे राग्य शतक, शांति शतक, देखो । 
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गया है। उदाहरणार्थ प्रहिबु धन्य-संहिता में योग का प्रयोग हुदवाराधघन, हुवि, तथा 
भगवते-झात्म समपंशा के श्रथों में किया गया है भौर योग की परिभाषा जीवात्मा का 
परमात्मा से संयोग' कहकर दी गई है ।' प्रतः यह निष्कर्ष सहो प्रतीत होता है कि 
पंचराक्र ग्रन्थों के एवं गीता के योग के परम्परागत स्रोत एक ही है । 


गीता में सांख्य दर्शन 


यह पहले ही कहा जा चुका है कि इस बात का कोई प्रमाण भहीं है कि गीता 
में सांख्य शब्द का प्र परम्परागत सांख्य दर्शन से है। फिर भी प्रकृति एवं पुरुष का 
प्राचीन दर्शन गीता के दर्शन का झ्राधार है। इस दर्शन का संक्षिप्त निरूपण इस 
प्रकार हैं: गीता में प्रकृति को मह॒द्‌ ब्रह्म (प्रर्थात्‌ योनि के रूप में महान्‌ रचयिता) 
कहा गया है (गीता १४:३) ।" गीता में कहा गया है कि प्रकृति को गीता में योनि 
बताया गया है जिसमें सृष्टि रचना के हेतु ईश्वर गर्भ घारण का हेतु है तासा प्रकार 
की सब योगियों में जितनी मूर्तियाँ भ्र्थात्‌ शरीर उत्पन्न होते हैं उठ सबकी त्रिगुरामयी 
माया गर्म को धारण करने वाली माता है (झौर) ब्रह्म बीज को स्थापन करने वाला 
पिता है। तीनो ग्रुण-सत्व, रजस्‌ एवं तमस्‌, प्रकृति से उत्पन्न कहे गए हैं!-.जो 
मुक्त जीवात्मा को शरीर में बाँधते हैं। उन तीनों गुणों में प्रकाश करने वाला 
निविकार सत्व गुण तो निर्मल होने के कारण सुख एवं ज्ञान की झासक्ति से भ्र्थात्‌ 
ज्ञान के भ्रभिमान से बांधता है। यह कहा जाता है कि प्रृथ्वी में या स्वगं के देवताश्रों 
में ऐसा कोई भी प्राणी नहीं है, जो इन भ्रकृति से उत्पन्न हुए तीनों गुणों से रहित 
हो ।* (क्योंकि यावन्मात्र सर्व जगत त्रियुखमयी माया का ही विकार है) चूंकि 
प्रकृति के द्वारा ईइ्वर से गर्भित होने से गुण उत्पन्न होते हैं भ्रतः ईइवर को गुणों का 
कर्ता कहा गया है यद्यपि ईश्वर सदा गुणातीत है। जैसाकि ऊपर कहा जा चुका है- 
सत्वगुण सुख एवं ज्ञान के साथ जीवात्मा को बांधता है। रजोगरुण क्रिया का कारण 
है एवं कामता और भासक्ति से उत्पन्न हुआ वह (इस) जीवात्मा (देही) को कर्मों से 


हा 


अहियु घन्यसहिता में नाड़ी एवं वायु के सम्बन्ध में कई बातें लिखी गई हैं जिनका 
सम्बन्ध सम्भवत: उत्तरकाल में पंचरात्र परम्परा से हो गया । 
ममयोनिमंहद्त्रह्म तस्मिन्‌ गर्भ दश्याम्यहमू-१४. ३ | 
श्रीधर एवं भन्‍्य टोकाकारों बढ़ प्रनुसरण करते हुए मैंने प्रकृति को महृदुबह्य कहा 
है। शंकर 'मम! एवं 'योनि' के मध्य 'माया' शब्द का रहस्यमय ढेंग से कथन 
करते हैं जो सम्पूर्ण अर्थ को बदल देते हैं । 
3 गीता १४. ५। 
गीता १५.४० । 


् 


रथ 
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झौर उनके फल की प्रासक्ति से बांधघता है। तमोगुरा ज्ञान के प्रकाश को ध्ाच्छादित 
कर देता है भोर उससे कई दोष उत्पन्न होते हैं। क्योंकि तमोगुण श्रज्ञान से उत्पन्न 
होता है भ्रतः यह जीवधारियों को भ्रंघा बना देता है भोर उन्हें प्रमाद, प्रालस्यथ भौर 
निद्रा में बांघता है। इन तीनों गुणों की रृद्धि भिन्न-भिन्न समय में भिन्न-भिन्न तरह से 
होती है। जिस समय इस देह में सब इल्द्रियों भौर प्रस्तःकरण में चेतनता पश्लौर 
बोधशक्ति उत्पन्न होती है उस काल में ऐसा जानना चाहिए कि सत्वग्रुण बढ़ा है। 
रजो गुण के बढ़ाने पर लोम (झौर) प्रशृ॑त्ति प्र्यात्‌ सांसारिक चेष्टा (तथा) सब 
प्रकार के कर्मों का (स्वार्थ बुद्धि से) प्रारम्भ (एवं) प्रक्षाम्ति प्र्थात्‌ मन की चंचलता 
(झौर) विषय-भोगों की लालसा उत्पन्न होती है। तमोगुण की एइृद्धि होने पर 
(झंतःकरण झौर इन्द्रियों में) प्रप्रकाश (एवं) कर्सव्य कर्मों में भ्रप्रद्धत्ति धौर प्रमाद, 
व्यर्थ चेष्टा श्ौर मोह उत्पन्न होते हैं । 


विभिन्न तत्व प्रग्यक्त प्रकृति, बुद्धि, अहकार, मन झर दस ज्ञानेन्द्रियाँ भौर 
कर्मेंन्द्रियाँ हैं। मन इन्द्रियों से परे भ्र्यात्‌ श्रघिक सूक्ष्म एवं बलवान है। बुद्धि मन से 
परे है एवं बुद्धि से भी श्रत्यंत परे वह (ग्रात्मा) है। मन को विभिन्न इन्द्रियों का 
नियामक कहा गया है। यह उन पर झ्रधिकार जमाकर विषय मोग करता है। बुद्धि 
प्रौर प्रहकार के सम्बन्ध को निश्चित रूप से कहीं नहीं बताया गया है। इन विकारों 
के भ्रतिरिक्त पाँच महाभूत हैं ।' यह कहना कठिन है कि गीता में पंथ महाभूतों को 
प्रकृति का विकार बताया गया है ब्रथवा उनका भ्रलग ही प्रस्तित्व है। यह प्रादचयं- 
जनक है कि उपयुक्त तत्व गीता में सांख्यदर्शन की भाँति कही भी प्रकृति के विकार 
नहीं बताए गए हैं भ्रपितु पचमहाभूत, मन, बुद्धि एवं प्रहंकार को श्राठ प्रकार की 
ईइवरीय प्रकृति बताया गया है ।' यह भी कहा गया है कि ईश्वर की अपरा एवं 
परा-दो प्रकार की प्रकृति है। उपयुक्त श्राठ प्रकार की प्रकृति भ्रपरा कही गई है 
तथा जीवभूत उसकी परा प्रकृति कही गई है।” तीसरे प्रध्याय के वें, २७वें 
तथा २९वें श्लोक में, तेरहवें भ्रध्याय के २१वें इलोक में, चौदह॒वे भ्रष्याय के पाँचवे 
इलोक में, प्रठारवें भ्रध्याय के चालीसवें इलोक में गुणों का प्रकृति से सम्बन्ध 
बताया गया है तथा उपयुक्त सब स्थलो में प्रकृति को गुणों की जननी कहा गया है 
यद्यपि महाभूतो को प्रकृति से उत्पन्न नही बताया गया है। गीता के नवम्‌ भ्रष्याय के 
दसवें इलोक में कहा गया है कि ईश्वर के प्रथिष्ठान द्वारा माया (प्रकृति) चराचर 
सहित सर्वजगत्‌ को रचती है। प्रकृति शब्द (परा एवं भ्रपरा) ईइवरीय परम भाव 


१ गीता ३.४२, १३.६ एवं ७, १५. ६ | 
* गीता ७.४। 
3 गीता ७.५। 
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के स्वरूप के भिन्न-मिन्र दो प्रथों में प्रयुक्त हुआ है। सम्मवतः गीता में प्रकृति का 
सूलभ्र्थ ईदवरीय स्वभाव है; प्रकृति का दूसरा भ्रथ है वह प्रधान सिद्धास्त जिससे 
गुर उत्पन्न होते हैं। यह श्रर्थ ईश्वरीय सुवमाव की केवल पुनरुक्ति ही है। पंचमहा भूत, 
. अहंकार, बुद्धि, श्रव्यक्त, दस इन्द्रियाँ, एक सम, पाँच इन्द्रियों के विषय भ्र्यात्‌ इन्द 
स्पर्द रूप रस गन्ष, (तन्मात्र), इच्छा, देष, सुख, दुःख भौर स्थूलदेह का पिंड एवं 
चेतनता (भौर) घृति को विकार सहित क्षेत्र कहा गया है। प्रन्म स्थल पर केवल 
शरीर को ही क्षेत्र कहा गया है ।' प्रतः ऐसा प्रतीत होता है कि क्षेत्र शब्द का 
विस्तृत भ्र्थ केवल (स्थुल) छवरीर से ही नहीं, भ्रपितु, पूर्ण सुक् शरीर से है जिसके 
अन्तर्गत चित्त की दत्तियाँ, दाक्तियाँ सामथ्यं एवं भव्यक्त तथा उपचेतन तत्व है । 
इस प्रसंग में यह स्पष्ट कर दिया जाय कि क्षेत्र शब्द का प्रयोग विधेष रूप से शरीर 
एवं मावो के संघात सहित मत रूप किया गया है परन्तु जिसमें चेतन प्रात्मा क्षेत्रज् 
श्रयवा क्षेत्री को पृथक्‌ रखा गया है। यह कहा गया है कि जिस प्रकार एक ही सूर्य 
इस सम्पूर्ण क्षेत्र को प्रकाशित करता है। उसी प्रकारक्षेत्रिन्‌ सम्पूर्ण क्षेत्र को प्रकाशित 
करता है ।* 


जैमाकि कहा जा चुका है कि गीता में ईश्वर की प्रपरा एवं परा दो प्रकार की 
भिन्न प्रकृति है; श्रपरा के भ्रन्तगंत पंचमहाभूत, धहंकार बुद्धि इत्यादि एवं दूसरी में 
जीवभूत भाते हैं। यह भी कहा जा चुका है कि प्रकृति में ईश्वर के चेतन रूप बोज 
को स्थापित करने से उस जड़ चेतन के संयोग से गुण उत्पन्न होते हैं जो प्राणिमात्र में 
व्याप्त हैं। प्रत: त्रिगुरणा विभिन्न गतिशील प्रह्ृतियों के रूप में शभ्रहकार बुद्धि इन्द्रियों 
चेतना इत्यादि के सम्पूर्ण लिग शरीर को बनाते हैं, जो क्षेत्र का आध्यात्मिक रूप है 
क्षेत्रज्ञ भ्रथवा क्षेत्री संगवतः भ्राकाश तुल्य सूक्ष्म सर्वब्यापी पुरुष ही हैं जो सब भूतो में 
स्थित होते हुए भी उनके गुणों से प्रलिप्त है। यह कहना कठिन है कि गीता के 
झनुसार ईदवरीय संयोग से पूर्व प्रकृति स्वय क्या है। प्रकृति को एवं ईश्वर को एक 
समभना युक्तिसगत नही है। भनादि प्रकृति का ईश्वर के साथ सहप्रस्तित्व है एव 
बह उससे भ्रलग नहीं हो सकती । गीता में ऐसा कोई प्रसंग नहीं मिलता जिससे 
ईइवर की भ्रष्टधा भ्रपरा प्रकृति एवं परा प्रकृति को एक ही माना जाय क्योंकि प्रकृति 
को सब स्थलों पर गुण एवं उसके विकार की योनि बताया गया है। गीता में प्रकृति 
झहंकार इन्द्रिय भ्रादि के गुणों द्वारा उत्पन्न होने का मी कोई प्रसंग उपलब्ध नहीं है । 
गुरा शब्द का भ्र्थ भोगात्मक, मावात्मक नैतिक अथवा भ्रनेतिक गुणों से है। ये गुण 
ही हमें प्रदत्ति में लगाते हैं, संग एवं इच्छा उत्पन्न करते हैं, सुल-दुःख देने वाले हैं, तथा 


* गीता १३.२। 
२ जीता, १३.३४ । 
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धुम और भ्रश्ुम कर्म करवाते हैं। प्रकति को उन शञानात्मक, मोगात्मक एवं रामात्मक 
प्रहतियों की जतती कहा गया है जो गुणों की यथाक्रम अधिकता से उत्पन्न होंते हैं । 
चेतनमय जगत का निर्माण करने वाले लिग झरीर एवं पंचमभहाभूत के विकार गुण 
अथवा प्रकृति द्वारा उत्पन्न नहीं प्रतीत होते । ऐसा अतीत होता है कि इन श्रादों को 
ईदवर की परा प्रकृति भ्र्थात्‌ जीव भूत सहित इन प्रष्ठधा विकारों को समूह मानकर 
झपरा प्रकृति बताया गया है। क्षेत्र को शरीर मन एवं गुणों का संघात कहा गया है | 
श्रत: भपरा प्रकृति, पर! प्रकृति प्रथवा पुरुष एवं प्रकृति-इस प्रकार तीन परम तत्व 
माने गए हैं। प्रकृति गुणों को उत्पन्न करती है जो प्रनुभुतमय या सस्काराट्मक है। 
भ्रपरा प्रकृति के भ्रन्तगंत पंच महाभूतमय जगत्‌ झाता है जिसके विकार शारीरेन्द्रिय 
तथा मन इत्यादि हैं। परत: संमवतया सांख्य के उत्तरार् विकास में इन दो प्रकृतियों को 
एक ही बताकर ऐसा माना गया है कि गुण केवल हमारी भनुभूतियों को ही नहीं पंदा 
करते भ्रपितु सब मन की दत्तियाँ, इन्द्रियाँ इत्यादि एवं पच्रमहाभूत एवं उनके विकार 
भी उनसे ही उत्पन्न हुए हैं। भ्त्तः गुण प्रकृति के द्वारा उत्पादित फल नहीं है भ्रपितु 
साम्यावस्था में के स्वयं प्रकृति ही हैं। गीता के भनुसार ईदवरोय थीजरूपी सयोग 
द्वारा हो गुणों की उत्पत्ति होती है। साम्यावस्था में वे स्वयं प्रकृति नहीं हैं। प्रपरा 
प्रकृति, प्रकृति एवं गुणों का सम्बन्ध समझता कठिन है। इस सम्बन्ध की कल्पना के 
गर्भदाता एवं दोनों को घाररण। करने वाले ईएवर के माध्यम द्वारा ही की जा सकती 
है। केवल एक पुरुष ही मूल जीव भूत विभु के रूप में है जो उत्पत्तिकर्ता एवं 
सयोग के कारण सुख-दृ:ख भोक्ता होते हुए मी गुणी के परिणाम से लिप्त नहीं होता । 
इसका स्वाभाविक परिणाम यह निकलता है कि उत्तम झौर पअ्रनुत्तम पुरुष भी दो 
प्रकार के है जिनमें उत्तम पुरुष सदा गुणातीत एवं गुणों से भ्रलिप्त रहता है जबकि 
विभिन्न भूतो में विभक्त भ्रनुत्तम पुरुष झ्रर्यात्‌ जीवात्मा प्रकृति एवं गुणों से सदेव संयुक्त 
रहता है तथा उनके कार्यों से निरतर प्रभावित होता रहता है। पुरुष प्रकृति में 
अ्रधिष्ठित होकर प्रकृति के गुणों का उपभोग करता है, भौर प्रकृति के गुणों का यह 
सयोग पुरुष का भली-ब्रुरी योनियो मे जन्म लेने का कारण होता है।' (प्रकृति के 
गुणों के ) उपद्रष्टा भ्र्थात्‌ समीप बेठकर देखने वाले, भ्रनुमोदन करने वाले, भर्ता 
भ्रर्थात्‌ (प्रकृति के गुणों को) बढ़ाने वाले भर उपमोग करने वाले को ही इस देह मे 
पर-पुरुष महेश्वर भौर परमात्मा कहते हैं ।' गोीता में पुरुष शब्द का प्रयोग चाद मिन्न 


* गीता, १३.२१। 


* उपद्रष्टानुभन्‍्ता च भर्ता भोक्ता महे€्वर: | 
परमात्मेति चाप्युक्तो देहेइस्मिनु पुरुष: पर: ॥। 
“वही, १३.२३ । 
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ध्रर्थों में किया गया है-(१) पुरुषोत्तम भ्रथवा ईइबराथ में,' (२) व्यक्ति के ध्र्थ में," 
(३) क्षर पुरष भौर (४) प्रक्षर पुरुष । सब भूत क्षर एवं जीवात्मा प्रक्षर कहलाते 
हैं। यह उत्तम पुरुष क्षर और प्रक्षर दोनों से भिन्न हैं, उसको परमात्मा कहते हैं। 
वही पभ्व्यय ईश्वर प्रेलोक्य में प्रविष्ट होकर (त्रैलोक्य) का पोषण करता है ।* 
परन्तु ईएवर क्षर से परे भौर भरक्षर से उत्तम (पुरुष) होने से लोक-वब्यवहार में पुरुषो- 
सम नाम से प्रसिद्ध है ।* दोनों प्रकृति और परमात्म-पुरुष भ्रनादि हैं। परमात्म पुरुष 
गुणातीत एवं ध्क्षर होने से शरीरस्थ होने पर भी न तो कर्ता है धोर न गुणों से 
लिप्तमान होता है। प्रकृति को कार्य (प्रर्थात्‌ देह का) भौर, कारण (भ्र्थात्‌ 
इन्द्रियों के कतृ त्व) का हेतु कहा गया है। प्रकृति सर्वप्रद्धत्तियों, प्रेरकों एवं क्रियाओों 
का मूलभूत तत्व है तथा (कर्ता न होने पर भी) सुख-दुःखों को भोगने के लिए पुरुष 
हेतु कहा गया है ।४ परमात्म पुरुष सर्वब्यापी होने पर मी पर पुरुष के रूप में शरीर 
के सुख-दुःख एवं रागादि अ्नुमवों से वियुक्त होकर प्रत्येक व्यक्ति के क्षरीर में स्थित 
है। जीवारमा ही सर्दंव गुणों से प्रभावित होकर सुख-दुःखों को भोगता है । गुणातीत, 
इच्छा एवं रागरहित, सुख-दुःख से परे होने का किचित्‌ मात्र प्रयत्न भी जीवात्मा को 
शुद्ध एवं भ्रमर परमात्मा के भाषीन करना है। इस दिशा में प्रत्येक प्रयत्न का श्रर्थ 
परमात्मा के साथ प्रस्थाई योग है। यह कहा जा चुका है कि गीता परमात्मा एवं 
जीवात्मा में सघं मानतो है एवं परमात्मा द्वारा जीवात्मा के उद्धार की सम्मति देती 
है। हमारी सब साधनाधों में एक शोर उत्तम पुरुष हमें ऊपर खीचता है और गुण 
नीचे खींचते है फिर भी उत्तम पुरुष स्वय झ्रकर्ता है। हमारा पतन करने वाली शक्ति 
शुख्ों से उत्पन्न होती है एवं जीवात्मा उसका प्रयोग करता है। इन सब प्रक्‍त्नों में 
उत्तम पुरुष सुख-दुःख एवं शुमाशुम में स्थितप्रश्तल निश्वल तथा प्रविकारी श्रनुद्धिग्न 
भ्रादशशे के रूप में स्थित रहता है। कई लोग साख्य एवं कर्मयोग से अपने आप में 
ही ध्यान से भात्मा को देखते हैं । प्रत्येक निष्काम कर्म करने का अर्थ परामात्मा अथवा 
ईदवर के साथ अस्थाई योग है। ज्ञानयोग का भ्रर्थ ब्रह्मानुभूति है जिसके द्वारा 
त्रिगुरामयों प्रकृति ही सब कर्मों की कर्ता मानी जातो है तथा जिसके द्वारा क्‍्रात्मा के 
झनासक्त स्वरूप का ज्ञान, कर्म एवं ईदवर के साथ सम्बन्ध का दाहशनिक विश्लेषण, 


ब्रि 


गीद्धा, ११.१८: सनातनस्त्वं पुरुषों भतो मे । 

वही, ११.३८ : त्वमादि देव: पुरुष: पुराण: । 

पुरुषोत्तम के लिए, द्र० वही, ८.१;१०.१५;११.३; १५.१८ तथा १५.१६ । 
बही, २.१५; २.२१;:२.६०; ३.४ इत्यादि । 

वही, १५.१६ तथा १७। 

वही, १५.१५ तथा १८ । 

गीता, १३-२० । 
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परमात्मा, जीवात्मा एवं प्रकृति के सम्बन्ध का ज्ञान), ईइनर की समभुझा उपासना को 
ज्ञान एवं सब कर्मों को उसके अपंणा करने एवं साक्षास्कार के परमानन्द की पध्नुभूति, 
होती है, भ्रतः बे सब योग ही हैं ।* 


यहाँ सरलतापूर्वक ध्यान में ग्राता है कि ग्रन्य दाशं निकों के द्वारा उपरोक्त विषय 
परम्परागत सांख्य दर्शन में परिवरद्धित कर दिया जा सकता था । यह पहले ही कहा 
जा चुका है कि प्रकृतियो का विवेचन ही सांख्य को एक प्रकृति के रूप में हो जाता । 
परमात्मा एवं जीवात्मा का वर्णान जिसमें जीवात्मा सुख एवं दु:ख का प्रनुमव करता 
है जबकि परमात्मा जीवात्मा के सुख-दुःखों का उपहष्टा होते हुए भी झलिप्त रहता 
है-सहज ही एक ही दक्ष पर बैठे हुए दो पक्षियों की झ्रौपनिषदिक उपमा की याद 
दिलाता है जिनमें से एक स्वादिष्ट फलों को खाता है जबकि दूसरा उनके बिना ही 
सन्तुष्ट रहता है ।' परमात्मा एवं जीवात्मा के निश्चित सम्बन्ध के स्वरूप को गीता 
स्पष्ट नही करती । यह निश्चित रूप से नहीं बताती कि जीवात्मा एक है या भ्रनेक, 
न इनकी सत्तामूलक प्रवस्थाप्रों को ही बताती है। यह सुगमतापूर्वक समझा जा सकता 
है कि कैसे इन दो अस्पष्ट रूप से संबंधित दिखाई देने वाले पुरुषों को समस्वित करने का 
आत्मानुरूप एवं बरुद्धिगस्य सामान्य विचार का प्रयत्न श्रनन्त, असीम, शुद्ध, स्वव्यापी 
पुरुषो के सिद्धान्त में फनित होता है और जिसके परिणामस्वरूप क्षर पुरुष, पुरुष एवं 
प्रकृति के भिथ्या एवं भ्रमात्मक परस्पर प्रतिबिम्ब का फल हो जाता है। गीता ने 
तीन प्रसंगो में माया जब्द का प्रयोग किया है (७-१४ ध्ौर १५-१८-६१) परन्तु 
ऐसा प्रतीत होता है कि यह शब्द दुर्बोध शक्ति भ्रथवा श्रविद्या के श्र में प्रयुक्त हुआ है 
ने कि भ्रमात्मक अथवा चमत्कारों रचना के प्र्थ में। गीता ने किसी भी स्थल पर 
जगत्‌ को मानसिक गअ्रथवा प्राध्यात्म तत्वों को केवल प्रतीति मात्र नहीं माना है। 
प्रत:ः यह ध्यान मे भी नहीं भ्रा सकता कि हमारे प्रति-दिन के भ्नुभव के विवेचन के 
लिए क्षर पृरुष को केवल अमात्मक माना जाय । परन्तु यह कहना कठिन है कि 
प्रकृति के गुणो का भोक्ता इस क्षेत्रश् पुरुष का पर पुरुष (जो गुणातीत है) से पृथक 
अस्तित्व किस प्रकार हो सकता है जबतक कि क्षेत्रज्ञ पुरुष को पर पुरुष की शक्ति का 
परिणाम न समझा जाग । ऐसे सिद्धान्त से स्वभावतः: (केवल) इस बात को पुष्टि 
होती है कि क्षेत्रज्ञ पर पुरुष का त्रिगुणमयी प्रकृतिस्थ प्रतिबिस्व है। स्वतंत्र पर- 
पुरुष भुणो से परे शुद्धावस्था में है। परन्तु भ्रपने शुद्ध सत्व एवं निलिप्त स्वभाव से 
शुन्प हुए बिना ही गुणों में प्रतिबिम्बित जीव अथवा क्षर के रूप में भ्रपने आपको 





१ ध्यानेनात्मनि पश्यन्ति के चिदात्मानभात्मना 
अन्ये सांख्येन योगेन कमंयोगेन चापरे ॥॥ 
* झुण्डक उपनिषद्‌, ३:१,१। द्वेताहबतर, ४,६ । 
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प्रकृति के गुणों का भोक्ता समभने लगता है एवं पुरुषोत्तम को भ्रपना परम तत्व सानता 
है। यह भ्स्वीकार नहीं किया जा सकता कि गीता का पुरुष-तत्व उत्तरकाल के सांख्य 
सिद्धान्त से भ्रधिक भस्पष्ट है परन्तु उससे क्षर से भ्रक्षर का सम्पक स्थापित करने में 
उपरोक्त सिद्धान्त प्रणिक लचीला होने के कारण लाभप्रद है; क्योंकि इसके द्वारा क्षर 
थुरुष में परपुरुष तक पहुँचने की शक्ति भ्रा जाती है। 


सतोगुण, रजोगुणा एवं तमोगुण सब प्रकार की मानसिक प्रदलियों के सामान्य 

, लक्षण समझे जाते थे एवं सब प्रकार के कर्मों के प्रेरक भी सतत, रजस्‌ प्रौर तमस्‌ 
ही समझे जाते थे । तदनुसार मालसिक भावों को भी साह्विक, राजसिक तथा 
तामसिक कहा गया है। इस प्रकार श्रद्धा भी तीन तअकार की बताई गई है। जो 
पुरुष साटिवक है भ्रर्थात्‌ जिनका स्वमाव सत्वगुरा प्रधान है वे देवताओं का यजन करते 
हैं। राजस्‌ पुरुष यक्षों झौर राक्षतों का यजन करते हैं एवं इसके प्रतिरिक्त जो 
तामस्‌ पुरुष हैं, वे प्रेतों औऔनर भूतों का यजन करते हैं। परन्तु जो लोग दम्म और 
अहंकार से युक्त होकर काम एवं झआसक्ति के बल पर शास्त्र के विरुद्ध घोर तप किया 
करते हैं तथा जो न केवल शरीर के पंचभूतों के समूह को ही वरन्‌ शरीर के ग्रन्तर्गत 
रहने वाले प्रपने शरीर एवं भ्रात्मा को कष्ट देते हैं, वे भ्रविवेकी और प्रासुरी बुद्धि के 
माने जाते हैं। फल्लाशा की आकांक्षा छोड़कर अपना कत्तेबग्य समझ करके शास्त्र की 
विधि के प्रनुसार शान्तचित्त से जो यज्ञ किया जाता है वह सात्विक यज्ञ है। जो फल 
की इच्छा से भ्रथवा दंभ के हेतु अर्थात्‌ ऐश्वर्य दिखलाने के लिए किया जाता है वह 
राजस यज्ञ है। शास्त्र विधि रहित, भ्रन्नदान विहीन, बिना मन्त्रों का, बिना दक्षिणा 
का धोौर श्रद्धा से शुन्‍्य यज्ञ तामस्‌ यज्ञ कहलाता है। तप भी शरीर श्रर्थात्‌ काथिक, 
वांगमवय एवं मानस्‌ कहे गए हैं। देवता, बआाह्एणा, गृरु और विद्वानों की पूजा, शुद्धता, 
सरलता, भब्रह्मचयं श्रौर अहिसा को शरीर श्रर्थात्‌ कायिक तप कहते हैं। (मन को ) 
उद्बेग न करने वाले सत्य, प्रिय और हितकारक सम्माषण को तथा स्वाध्याय पर्थात्‌ 
अपने कर्म के अभ्यास को वागमय (वाचिक) तप कहते हैं। मन को प्रसन्न रखना, 
सौम्यता, मौन प्रर्थात्‌ मुनियों के समान हृत्ति रखना मनोनिग्रह झौर शुद्ध मावतना-इनको 
मानस तप कहते हैं। उपरोक्त त्रिविध तप यदि फल की आझ्राकांक्षा न रखकर किए 
जाएँ तो वे सात्विक तप कहलाते हैं। परन्तु जो तप (अपने) सत्कार, मान या पूजा 
के लिए प्रथवा दभ से किया जाता है वह तप राजस्‌ कहा जाता है; ऐसे तप का फल 
चचल एवं भ्रश्थिर होता है। मूढ़ झाग्रह से स्वय कष्ट उठाकर अथवा (जारण-मारण 
आादि कर्मों के द्वारा) दूसरों को सताने के हेतु से किया हुआ तप तामस्‌ कहलाता है। 
बह दान सात्विक कहलाता है कि जो कत्तेव्य-बुद्धि से किया जाता है, जो (योग्य) 
स्थल, काल धर पात्र का विचार करके किया जाता है एवं जो अपने ऊपर प्रत्युपकार 
न करने वाले को दिया जाता है। परन्तु (किए हुए) उपकार के बदले में, भ्रथवा 
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किसी फल की आशा रख, बड़ी कठिनाई से जो दात दिया जाता है वह राजस दान 
है। पुनः प्रयोग्य स्थान में, भ्रयोग्य काल में, अ्रपात्र मनुष्य को, बिना सत्कार के 
अथवा भवहेलनापूरवंक जो दान दिया जाता है वह तामस दान कहलाता है। सांसारिक 
भ्रयवा स्वगिक फल की आया न रखकर मोक्षार्थी लोग यज्ञ, दान, तप पश्रादि झहनेक 
प्रकार की क्रियाएं किया करते हैं। ज्ञान भी सात्विक, राजसिक एवं तामसिक है। 
जिस ज्ञान से यह मालुम होता है कि विभक्त प्र्थात्‌ भिन्न सब प्राणियों में एक ही 
अविभक्त धौर प्रब्यय भाव भथवा तत्व है उसे सात्यिक श्वान कहते हैं। जिस ज्ञान से 
पृथकत्व का बोध होता है कि समस्त प्राणिमात्र में भिन्न-भिन्न प्रकार के भ्रनेक भाव हैं 
उसे राजस्‌ ज्ञान कहते हैं। जो निष्कारण धभौर तस्वार्थ को बिना जाने-बूमे 
संकीर्ण एवं भ्रसत्य में यह समझकर प्रासक रहता है कि यही सब कुछ है, वह प्रल्प- 
ज्ञान तामस कहा गया है। फलप्राप्ति की इच्छा न करने वाला मनुष्य न तो प्रेम 
और न ठेष रखकर, बिना प्लासक्ति के (स्वधर्मानुसार) कर्म करता है उस (कर्म) को 
सात्विक कहते हैं। परस्तु काम भ्र्थात्‌ फलाशा की इच्छा रखने वाला भ्रथवा पअ्रहंकार 
बुद्धि का (मनुष्य) बड़े परिश्रम से जो कर्म करता है उसे राजस्‌ कहते हैं। तामस्‌ 
कर्म वह है कि जो मोह से बिना इन बातों का विचार किए श्रारम्भ किया जाता है 
कि प्रनुबन्धक श्र्थात्‌ श्रागे क्या होगा, पौरुष यानी प्रपनी सामथ्य कितनी है शौर 
(होनहार में) नाश अ्रधवा हिंसा होगी या नहीं । जिसे श्रासक्ति नहीं रहती, जो “मैं” 
भौर 'मेरा' नही कहता; कार्य की सिद्धि हो या न हो (दोनो परिणामों के समय) जो 
(मन से) विकार रहित होकर धृति श्ौर उत्साह के साथ कर्म करता है उसे सात्विक 
(कर्ता) कहते हैं। विषयासक्त, लोभी, (सिद्धि के समय) हु झौर (प्रसिद्धि के समय) 
शोक से युक्त, कर्मफल पाने की इच्छा रखने वाला, हिसात्मक और प्रशुचि कर्ता राजस 
कहलाता है। श्रयुक्त प्रथात्‌ चंचल बुद्धिवाला, प्रसम्य, गयवे॑ से फूलने वाला, ठग, 
नैष्कृतिक यानी दूसरों की हानि करने वाला, आालसी, भ्रप्रसत्न-चित्त श्रौर दीघंसृत्री 
अर्थात्‌ घड़ी मर के काम को महीने भर में करने वाला कर्त्ता तामस कहलाता है । 
जो बुद्धि प्रदृत्ति (अर्थात्‌ किसी कर्म के करने) झौर निद्धत्ति (अर्थात्‌ न करने) को 
जानती है एवं यह जानती है कि काय॑ भ्रर्थात्‌ करने के योग्य कया है और श्रकार्य 
भर्थात्‌ करने के प्रयोग्य क्या है, किससे डरना चाहिए श्लोर किससे नहीं, किससे बन्धन 
होता है प्लौर किससे मोक्ष प्राप्त होता है--यह बुद्धि सात्विक है। वह बुद्धि राजसी 
है, जिससे धर्म भौर उग्रधर्म का भ्रथवा कार्य श्लौर भ्रकायं का यथार्थ निर्णय नहीं होता । 
वह बुद्धि तामसी है जो तम से व्याप्त होकर प्रधम को धर्म समभती है झभ्ौर सब बातों 
में विपरीत यानी उलटी समझ कर देती है। जिस पश्रव्यभिचारिणी शभ्र्थात्‌ इधर- 
उधर न ढिगने वाली धृति से मत, प्राण भ्ौर इन्द्रियों के व्यापार, (कर्म फल त्याग 
रूपी) योग के द्वारा (पुरुष) करता है वह घ॒ति सात्विक है। जो प्रारम्भ में (तो) 
विष के समान दुःखदायी परन्तु परिणाम में प्रभृततुल्य है; जो प्रात्मनिष्ठ बुद्धि की 
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प्रसन्नता से प्राप्त होता है उस (झराध्यात्मिक) सुख को सात्विक कहते हैं। इन्द्रियों 
झौर उनके विषयों के संयोग से होने वाला (प्रर्थात्‌ श्राधिभमौतिक) सुख राजत्‌ कहा 
जाता है, जो पहले तो प्रमृतं के समान झ्ाकर्षक होता है परन्तु भप्रन्त में विष के समान 
दुःखदायी रहता है। जो भ्रारम्भ एव भ्रन्त में मनुष्य को मोह में फेसाता है भौर जो 
निद्रा झ्ालस्य तथा प्रमाद श्रर्थात्‌ कत्तेव्य की भूल से उपजता है उसे तामस सुख कहते 
हैं। श्रायु, सात्विक दृत्ति, वल, भारोग्य, सुख एवं प्रीति की दृद्धि करने वाले, रसीले, 
स्निग्ध, दारीर में भेदकर चिरकाल तक रहने वाले झश्ौर मन के लिए प्रानन्ददायक 
आहार सात्विक मनुष्य को प्रिय होते हैं। कटु भर्थात्‌ चरपरे, खट्टे, खारे, भत्युष्ण, 
तीखे, रूले, दाहकारक तथा दुःख-शोक और रोग उपजाने वाले शभ्राहार राजस्‌ मनुष्य 
को प्रिय होते है । कुछ काल का रखा हुश्ना शर्थात्‌ ठडा, नीरस, दुर्गधित, बासी, 
झूठा तथा अपविन्न मोजन तामस्‌ पुरुष को धच्छा लगता है। उपयुक्त विवेचन से 
यह विदित होता है कि तीनों गुणा ही हमारे नैतिक, पब्रनैतिक, सुखात्मक भ्रथवा 
दुखात्मक भावों के निर्धारक हैं। सतोग्रुणा नेतिक एवं परं नैतिक स्थिति के, रजोगुण, 
सामान्य, मिश्रित एवं साधारण अवस्था के, झौर तमोगुण निकृष्ट एवं प्रनैतिक 
स्थिति के लक्षण हैं । 


अव्यक्त ओर त्राप्म 


अ्व्यक्त शब्द गीता में अग्रोचर के प्रथं में प्रयुक्त हुआ है । व्युत्पत्तिलभ्य दृष्टि से 
यह शब्द “श्र' व्यक्त शब्दों से बना हुआ है, जिसमें 'भ्र' शब्द नकारात्मक प्रथं में प्रयुक्त 
हुआ है एवं 'व्यक्त' शब्द का श्र गोचर ग्रर्थात्‌ नामरूपात्मक भेद युक्त है। यह शब्द 
विशेषर के रूप में प्रयुक्त हुआझा है। समान वर्ग के रूप में यह शब्द नपु सकलिंग 
में प्रयुक्त हुआ है। उदाहरणायर्थ, प्रथम ग्रथ में गीता के भ्रध्याय दूसरे का पच्चीसवां 
इलोक अ्रथवा भ्रध्याय श्राठवें का इक्कीसरवा इलोक है। इस प्रकार दूसरे श्रष्याय के 
पच्ची सर्वे इलोक में झ्रात्मा को श्रव्यक्त, श्रचिन्तय एवं प्रविकार्य बताया गया है। 
उपनिषदों में आत्मा को अव्यक्तार्थ में लक्षित करना ठीक नही है, क्योंकि वहाँ आत्मा 
को शुद्ध चेतन्य एवं स्वय प्रकाश माना गया है। ग्र्वाचीन सम्पूर्ण वेदान्त ग्रन्थों में 
झात्मा को प्रनुभूति स्वभाव के रूप में बशित किया गया है। परस्तु गीता में आत्मा 
का प्रधान लक्षण श्रमरत्व एवं भ्रविकार्य समझा गया है; टसके बाद इसे अ्रचिन्त्य एवं 
अ्रव्यक्त समझा गया है। परन्तु ऐसा प्रतीत नहीं द्वोत। कि गीता में आत्मा का शुद्ध- 
चैतन्य सिद्धान्त के रूप में निरूपण है। ग्रीता झात्मा को केवल प्रव्यक्त ही नहीं 
बताती अपितु शुद्ध चैतन्य के रूप में मी कभी प्रयोग नहीं करती । चेतना शब्द क्षेत्र 
का नहीं बल्कि विकारी क्षेत्र का एक भाग है।” इस प्रसंग में यह प्रधन उठना 





* गीता १३.७ । 
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स्वाभाविक है कि यदि झात्मा को चेतत नहीं माना जाय तो वह क्षेत्रज्ञ कैसे हो सकता 
है ? परन्तु इसका उत्तर यही होगा कि प्रात्मा को क्षेत्र के रूप में ही क्षेत्रश कहा गया है 
जिसका तात्पयं यह है कि भ्ात्मा स्वम प्रकाश नही है परन्तु इसका प्रकाश क्षेत्र-दो नज्ञ 
का प्रतिबिब मात्र है। क्षेत्र में चैतन्य प्रन्तनिद्ित है एवं झ्ात्मा के संपोग से ही वह 
क्षेत्रश् प्रतीत होता है । 

यहाँ पर यह कहना अप्राप्ताजक नहीं होगा कि उपनिषदो में कहीं पर भी क्षेत्र 
धाब्द का प्रयोग गीता के क्षेत्रार्थ में नही हुआ है । परन्तु क्षेत्रज्ञ शब्द इवेताश्वतर एवं 
मेत्रायश के क्रमश: ६:१६ तथा २:५ में गीता के 'पुदुष' के प्रर्थ में प्रयुक्त हुश्रा है । 
गीता ने जिस भश्रथ में 'क्षेत्र' शब्द का प्रयोग किया है उसी प्रथं में चरक ने झ्पनी 
घरक सहिता ३:१,६१-६२ में सांख्य शब्द का प्रतिपादन करते हुए किया है। चरक 
ने अ्रव्यक्त' को क्षेत्र का भ्रग नही माना है जंसाकि गीता ने माना है। श्रागे चलकर 
चरक भ्रथ्यक्त (जितके अनुसार जिसका भ्रर्थ सांख्य प्रकृति एव पुरुष से है) को क्षेत्रज्ञ 
मानता है जबकि गीता केवल पृरुष को ही क्षेत्रज्ञ मानती है। गीता का 'पुरुष' से 
तात्पर्य जीवोभूत (७.५ एवं १५.७) से है जिसके द्वारा सम्पूर्ण जगत्‌ धारण किया 
हुआ है। परन्तु गीता यह नही बताती कि जीवभूत जगत्‌ का श्राधार किस प्रकार 
से है। चरक ने भी श्रात्मा को जीवभूत माना है शौर उसमें यह भी बताया गया है 
कि यही बुद्धि-इन्द्रियाँ, मन एवं विषय का आधार है। शुभ-प्रशुभ, सुख-दुःख, बध- 
मोक्ष, एवं वस्तुत: सम्पूर्ण विश्व के व्यापार इसी के हेतु है। चरक सहिता में पुरुष को 
चेतना-धातु माना गया है फिर भी पुरुष स्वयं शुद्ध चेतन्‍्य नहीं है। उसमें चेतना 
कैवल मन, इन्द्रियों, विषय इत्यादि के सयोग मात्र से आती है। गीता में पुरुष को 
चेतना-घातु नहीं माना गया है परन्तु चेतना क्षेत्र का श्रग ही है जिसकी श्रध्यक्षता पुरुष 
करता है। इस प्रकार पुरुष को क्षेत्रज्ञ के रूप में ज्ञान केवल श्रपने क्षेत्र के साथ सयोग 
हैं।ने से होता है। यह धारण्मा की जा सकती है कि पुरुष क्षेत्रज्ञ श्रथवा जीवभूत के 
रूप मे क्षेत्र को धारण करता है श्रौर यह भी सम्मव है कि पुरुष मे ज्ञातृत्व क्षेत्र के 
सयोग से श्राता है । 

पुरुष के ज्ञातृत्व स्वरूप का बिचार करते समय एक शअन्य सम्बन्ध की बात भी 
कही गई है कि पुरुष कर्त्ता भी है। भ्रन्य प्रसग में कमंफल का श्रधिष्ठान (स्थान)- 
कर्ता, भिन्न-भिन्न कारण प्र्थात्‌ साधन, (कर्ता की) प्रनेक प्रकार की पृथक्‌-पृथक चेथ्टाएँ 
भ्रौर देव के समूह से सम्भव माता गया है, इस सिद्धान्त को सांख्य सिद्धान्त माना 
गया है यद्यपि शंकर के भ्रनुसार यह वेदान्त मत है। परन्तु दोनों साख्य एवं वेदान्त 
के सिद्धान्त सत्का्यंवाद है। परम्परागत सांडय दर्शन के सत्कायंवाद के सिद्धान्त के 
झनुसार कर्मफल प्रव्यक्त सत्‌ से व्यक्त विक्ृत विकास का स्वाभाविक परिणाम है। 
वेदान्त के सत्कायंवाद मत के भ्रनुसार कार्य केवल प्रतीति मात्र है एवं कारण ही एक 
सात्र सत्य है। इन दोनों में से कोई उस कारण के सिद्धान्त को नहीं मानता जिसको 
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यह मान्यता थी कि कई एक तत्वों के (संयुक्त होने से कोई भी कार्य सम्मव है | 
जिसका प्रभाव हो, वह केवल कारणों के संयुक्त प्रभाव अथवा समूह से नहीं उत्पन्न 
किया जा सकता । यह स्मरणीय है कि गीता सत्कायंवाद के आ्राधारभूत सिद्धान्त 
को स्पष्टतया प्रतिपादित करती है कि जो सतु है उसका प्रभाव नहीं है एवं झ्सत्‌ का 
प्रस्तित्व नहीं है। भात्मा के श्रमरत्व को सिद्ध करने के लिए इस सिद्धान्त को लागू 
किया गया। प्रत्येक व्यक्ति को यह बात पभ्राइचर्यजनक लगेगी कि गाता प्रात्मा के 
अमरत्व को स्थापित करने के लिए सत्कार्यवाद को मानती है झौर साथ ही साथ कमे- 
सम्भव के बारे में श्रसत्कार्यवाद के सिद्धान्त को स्वीकार करती हैं। यह बात भी 
झनोखी है कि चरक भी अभ्रपने सांख्य निरूपण में मानता है कि सब कर्म भ्रभेक कारणों 
के परिणाम हैं भ्र्थात्‌ कर्म कर्ता' के साथ भ्रन्य भनेक तत्वों के संयोग का परिणाम हैं । 


गीता में (२.२८) प्रव्यक्त शब्द प्ज्लेयता श्र प्रटव्यता के भ्रर्थ में प्रयुक्त हुआ 
है। सब भूत झारम्म में प्रव्यक्त, मध्य मे व्यक्त, भौर मरण समय में फिर प्रव्यक्त 
होते हैं। परन्तु भ्रम नपूसकलिंग प्रव्यक्त शब्द ईहवर के प्रंश के प्र में प्रयुक्त हुआ है 
जिससे इस नाना रूपात्मक जगत की उत्पत्ति हुई है। प्रध्यक्त शब्द प्रकृति अथवा 
ईदवर की प्रकृति भी हैं जो भ्रध्यक्ष होकर प्रकुति से सब चराचर सृष्टि उत्पन्न 
करवाता हैं ।* परन्तु कभी-कभी ईश्वर स्वय भ्रव्यक्त कहा गया है (सम्मवतः भ्रगोचर 
होने के काररा), भ्रव्यक्त से परे दूसरा सनातन पदार्थ जिसके द्वारा इस जगत्‌ की 
उत्पत्ति हुई है ।? यह प्रव्यक्त ईश्वर ही है जिसे श्रक्षर भी कहते हैं एवं वो सम्पूरां 
प्राणियों की चरम भ्रर्थात्‌ उत्कृष्ट या भ्रन्त की गति कहा गया है। इस प्रकार एक 
सनातन भ्रव्यक्त है जो ईइवर का परं तत्व है एवं दूसरा (निम्न कोटि का) भव्यक्त है 
जिससे सम्पूर्ण जगत्‌ की उत्पत्ति हुई है। इन दो पश्रव्यकतों के प्रतिरिक्त एक प्रकृति 
भी है जिसे श्रनादि तत्व एवं साया भ्रथवा श्रविद्या कहते हैं तथा जिससे गुण उत्पन्न 
होते हैं । 

ब्रह्मन्‌' दो भ्रथवा तीन भिन्न-मिन् भ्रथों में प्रयुक्त हुआ है । जैसे एक प्रकृति के 
ध्र्थ में जिससे गुण उत्पन्न होते हैं--दूसरे, ईए्वर को भ्रावश्यक स्वरुप के ध्रथ॑ं(में; तीसरे 
वेदों के अर्थ में । इस प्रकार गीता में (३.१४ में) कर्म की उत्पत्ति ब्रह्म से श्र्थात्‌ 
प्रकृति से हुई है भौर यह ब्रह्म ही यज्ञ में प्रधिष्ठित रहता है ।* उसका तात्पयं यह 


१ चरक संहिता ४,१.५४ । 

* गीता €, १०, मयाध्यक्षेण प्रकृति सूपवे सचराचरम्‌ । 

3 गीता ५.२०,२१; €.४ जहाँ कहा गया है--'सम्पूर्ण जगत्‌ मेरे भ्रव्यक्त रूप से व्याप्त 
है। सब वस्तुएँ एवं प्राणी मेरे धन्दर हैं परन्तु मैं उनमें नहीं है ।' 

* यही, ३.१४ । 


अंगवद्गीता दर्दन ] [ ४६९ 


है कि चंंफि सनातन ब्रह्म से जेदों की उत्पत्ति हुई है इसलिए कर्म भी सर्वंगत एवं 
सनातन है। सर्बंगत बाब्द का कर्म के भ्रथं में उपयोग इसलिए हुआ है कि कर्म करने 
बालों को विविध प्रकार से लाभ होता है। गीता के ४.३२ में 'ब्रह्मणों मुरवे” में 
व 'ब्रह्मन' वेदाथ में प्रयुक्त हुमा है। परन्तु श्र. ४.२४ एवं २४ में भ्रपंए अथवा हवन 
करने की किया ब्रह्म है, हवि प्रर्थात्‌ प्र्पश करने का द्रव्य ब्रह्म है, ब्रह्मारित में ब्रह्म 
ने हवन किया है; इस प्रकार जिसकी बुद्धि में (सभी ) कर्म ब्रह्ममय है, उसको ब्रह्म ही 
मिलता है। कोई-कोई योगी देवता भादि के उद्देश्य से यश्ञ किया करते हैं भौर कोई 
अद्यारिन में यज्ञ से ही यश्ष का यजन करते हैं। इसमें “ब्रह्मन' इंश्वर के भ्रथं में प्रयुक्त 
हुआा है।' पाँचवें प्रध्याय के ६,१०,१६९ दइलोक में भी तथा शौर कई स्थलों में ब्रह्मतु 
“इंइवराथं' में प्रयुक्त हुआ है परन्तु गीता के भ्रनुसार सग्रुणा इंश्वर पर तत्व है एवं 
उपनिषदों में उपदिष्ट निर्गुण एवं निविशेष पर तत्व होते हुए भी सगुण इंदवर द्वारा 
घारण किया जाता है। यद्यपि श्र. 5५.३ एवं १०,१२ हलोक में ब्रह्म भेद रहित परं 
तसव कहा गया है फिर भी श्र. १४.२७ में इंश्वर को इस पर तत्व ब्रह्म का भी भ्राघार 
कहा गया है। कई हलोकों में ब्रह्मनृत (प्र,५.२४, झ्र.६.२७, भ्र.१८.५४) पअभ्रथवा 
ब्रह्ममूय (श्र.१४.२६) एवं ब्रह्म-निर्वाण प्राप्ति (भ्र.२.७२, भ्र.५ २४,२५ धौर २६) 
का वर्णन है। गीता में ब्रह्मभुत का प्र्थ शांकर बेदान्त की सायुज्य मुक्ति नहीं है 
यह कहना दोषयुक्त होगा कि 'ब्रह्मन! का प्रयोग उसी प्रर्थ में किया गया है जिस भ्रथं 
में शकर ने किया है। उपनिषदों में “ब्रह्मन' परं भेद रहित तत्व के प्रथं में प्रयुक्त 
हुआ है एवं उपनिषद्‌ हिन्दू दर्शनों द्वारा सब शास्त्रों का मण्डार माना गया है। 
प्रधिकतम दर्शनों ने भविकारी परम घाम की प्राप्ति को ब्रह्मानुभूति का चरम लक्ष्य 
माना है। इस सम्बन्ध मे चरक द्वारा प्रतिपादित सांख्यक्षास्त्र में कहा गया है कि 
जब मनुष्य श्रासक्ति एवं मानसिक भौर छारीरिक क्रियाप्नों को छोड़ देता है तब 
उसकी सब भावनाझों एवं ज्ञान को पूर्ण निदृत्ति हो जाती है। इस ग्रवस्था में वह 
ब्रह्मभृत हो जाता है एवं झात्मा की स्थिति पश्रव्यक्त हो जाती है। यही झवस्था 
भ्रसिल जगत्‌ से परे एवं सब प्रकार से भ्रनुमान तथा चिह्न से रहित है।' यह स्थिति 
निर्वाण होते हुए भी ब्रह्मभुत कहलाती है। 'ब्रह्मन! उपनिषदो में से लिया गया एवं 
परं स्वानुभृति के भ्रथ में प्रयुक्त हुआ तथा जिसके स्वरूप के सबंध में भिन्न-मिन्न दक्शनों 
के भ्रनेक मत हैं। गीता में भी “ब्रह्मद” शब्द का प्रयोग हुआ है जिसे ब्रह्मानुभूति की 
उच्च भ्रवस्था माना गया है जिसमें मनुष्य पूर्ण प्रनासक्ति द्वारा अपने आप में तुष्ट 


१ इस इलोक (४.२४) की भ्यासख्या करते हुए, श्रीधर ने इसे इस प्रकार व्याल्यायित 


किया है : तदेवम्‌ परमेशवराघनलक्षरां कर्म श्ञानहेतुत्वेन बन्धक त्वामावादकर्मेव । 


* निःस्तृतः स्वभावेभ्यदिचन्हं यस्य न विद्वते 
-चरक संहिता, ४,१.१५३ । 


४७० |] [ मारतोय दक्षन का इतिहास 


रहता है एवं जो स्थित प्रश है। गीता ५.१६ में ब्रह्म को निर्दोष एवं सम माना गया 
है। इसी प्रसग के प्रन्य इलोको में राग-द्वेष से वियुक्त स्थित-प्रश्ञ मुनि को ब्रह्म में 
स्थित कहा गया है क्‍योंकि ब्रह्म का प्रथं ही समता की स्थिति है। गीता में 
(प्र.१३.१३) ब्रह्म को शेय, प्रनादि एव न सत्‌ तथा न असत्‌ कहा गया है। उसके 
सब भोर हाथ पेर हैं, सब श्रोर भाँखें, सिर भर मुख है। सब शोर कान है भौर 
यही इस श्लोक में सबको व्याप रहा है। (उसमे) सब इन्द्रियों के गुगगों का श्रामास 
है पर उसके कोई इन्द्रिय नहीं है, वह सबसे अ्रसक्त श्र्थात्‌ अ्रलग होकर भी सबका 
पालन करता है श्रौर निर्गुणा होते पर भी सब गुणों का उपभोग करता है। (वह) 
सब भूतों के मीतर भी है श्रौर बाहर भी है, भ्रचर है और चर भी है, सूक्ष्म होने के 
कारण वह अविज्ञेय है श्रौर दूर होकर भी समीप है। (वह) तत्वतः प्रविभकत 
धर्थात्‌ भ्रसडित होकर मी सब भूतो में मानो (नातनात्व से) विभक्‍त हो रहा है भौर 
(सब) भूतों का पालन करने वाला, ग्रसने वाला प्रौर उत्पन्न करने वाला भी उसे ही 
समभना चाहिए। उसे ही तेज का भी तेज, और अधकार से परे कहते हैं। ज्ञान 
जो जानने योग्य है वह (झेय) भौर ज्ञानगम्य अर्थात्‌ ज्ञान से ही विदित होने वाला 
भी (वही) है, सबके हुदय में वही श्रधिष्ठित है। उपयुक्त विबररशा से यह स्पष्ट है 
कि भ्रद्या का सामान्य प्रत्यय उपनिषदों में से श्रपरोक्ष रूप से लिया गया है। इस 
अध्याय के अन्त मे कहा गया है कि जब सब भूतो का पृथकत्व श्रथत्‌ नानात्व एकता 
से (दीखने लगे) भौर इसे (एकता से ही सब) विस्तार दीखने लगे तब ब्रह्म प्राप्त 
होता है। परन्तु प्रगले ग्रध्याय में कृष्ण भगवान्‌ कहते है कि अमृत और प्रव्यय ब्रह्म 
का शाहवत धर्म का एवं एकान्तिक अधथत्‌ परमावधि के अत्यत सुख का अन्तिम स्थान 
मैं ही हैं। गीता के १४२६ यह कहा गया है. कि 'जो (मुझे ही सब कर्म अर्पएण 
करके ) प्रव्यभिचार अथथात्‌ एकनिष्ठ भक्तियोंग से मेरी सेवा करता है, वह इन तीन 
गुरणा को पार करके ब्रह्मभूत प्रवस्था पा लेने में समर्थ हो जाता है ।' यह कहा जा 
चुका है कि गीता के श्रनुसार दो विभिन्न प्रकार के अधथ्यक्त है। ईश्वर की अपरा 
प्रकृति ही जगत्‌ के रूप में व्यक्त होती है, परन्तु एक उच्चतर श्रग्यक्त है जो नित्य 
एवं अविकारी तथा सबका आधार है। प्रतः: यह सम्भव प्रतीत होता है कि क्रह्मन्‌ 
श्रौर पर पभ्रव्यक्त एक ही है परन्तु यद्याप यह क्षर से भी परे का और प्रक्षर से भी 
उत्तम (पुरुष) है यह पुरुषोत्तम के नाम से प्रसिद्ध है । 


गीता, वेदान्त या साख्य का ग्रन्थ है श्रथवा प्रारम्भ में साख्य ग्रन्थ था जो बाद 
में वेदान्तिक हृष्टिकोश से परिवर्तित, परिवर्धित प्रथवा संशोधित कर दिया गया-- इस 
भ्रश्त का विस्तारपूर्वक विवेचन यहाँ पर करने की आवश्यकता नहीं है। क्योंकि गीता 
पर इस ग्रन्थ में किए गए माधष्य को यदि स्वीकार कर लिया जाय तो यह स्पष्ट हो 
जायेगा कि गीता न तो साख्य का औशऔर न वेदान्त का ही ग्रन्थ है। यह पहले ही 


॥ 


भगवदगीता दर्शन ] [. उउ१ 


बताया जा चुका है कि गीता का सांख्य ईश्वरक्ृष्णा की कारिका में प्रतिपादित 
परम्परागत सांख्य दर्शन नही है। परन्तु निस्सन्देह कहीं-कहीं प्राचीन दर्शन के तत्व 
मिलते हैं जिनके बिकसित रूप केवल ईश्वरक्ृष्ण का साख्य श्रथवा शष्टि-तन्त्र है 
(जिस्तका ईदवरकृष्ण प्रन्थ एक संक्षिप्त ग्रन्थ ही नहीं है बल्कि चरक के ग्रन्थ में उप- 
लब्ध पूर्वंकेथन भी इसके ही विकसित रूप हैं) । इममें कोई सन्देह नहीं कि गीता के 
सांख्य शौर पष्टि तन्‍्त्र ग्रथवा ईश्वरकृष्ण के साख्य में, चरक के सांरुय में, महाभारत 
में पचशिख साख्य में एवं व्यास माष्य श्रौर पतजलि के सांख्य में बड़ा महत्वपुर्ण भेद 
है। सामान्यतया पतजलि के सांख्य को सेश्वर साख्य कहा गया है। परन्तु पतंजलि 
योग दक्षन में प्रतिपादित सांख्य ईइबर को स्पष्टतया नहीं मानता । ईश्वर उपरोक्त 
योग में केवल पुरुष विद्येष है जो श्रपने नित्य संकल्प द्वारा कर्म विधान के प्ननुसार 
प्रकृति के विकास के पथ की बाधाग्रो को हटाता है। इस प्रकार वह (ईइवर) श्रधी 
प्रकृति के उद्देश्य की पूर्ति में सहायक होता है। परन्तु गीता के दोनो पुरुष श्रौर 
उनकी महदुब्द्मा प्रकृति, पुरुषोत्तम ईदवर के श्रग हैं। ग्रात्मगत लक्षण वाले गुणों को 
उत्पन्न करने वाली प्रकृति को ईश्वर की माया ग्रथवा उसकी वधु कहा गया है जो 
उसके सकलल्‍प से गर्मित होकर गुण उत्पन्न करती है। गीता के दर्शन एवं साख्य की 
श्रनेक शाखाप्रों मे अन्तर स्पष्ट है। सांख्य की एक प्रकृति के बजाय यहाँ पर ईश्वर 
की तीन प्रकृतिएँ हैं। यहा गुण जगत्‌ सम्बन्धी न होकर आझ्रात्मगत श्रथवा मनो- 
वैज्ञानिक है। इसका कारशा यह है कि गीता की प्रकृति श्रात्मगत ईश्वरीय संकल्प 
से गृग उत्पन्न करती है जो सस्कारो से युक्त होकर पुरुषों को बांधते है। उसी 
प्रकृति को गुगामयी माया कहा गया है। पुरुष अनेक होते हुए मी ईइवरीय-प्रकृति से 
प्रकट होते हैं। सांख्य की तरह गीना में पुरुषों को बुद्ध चैतन्य स्वरूप नहीं कहा गया 
है। परस्तु चेतना की चित्‌ क्षक्ति का श्ोत ईश्वर की श्रन्य प्रकृति से है जो 
पुरुष से संयुक्त है। यह भी बताया जा चुका है कि कमंफल के श्रथवा चेतना के 
प्रसग मे नहीं अपितु आत्मा के प्रमरत्व के बारे में गीता सत्कायंवाद के सिद्धान्त को 
मानती है। गीता में सांख्य की तरह तन्मात्र का विवरण नहीं है। साख्य की 
प्रकृति का स्थान गीता में पुरुषोत्तम ने लिया है जो झआपने सकत्प द्वारा श्रपने भ्रन्दर 
धारण किए हुए विभिन्न तत्वों मे एकत्व एव हेतु स्थापित करता है। पतंजलि एवं 
कपिल के साझय का ज्ञान अथवा योगिक क्रियाओं द्वारा पुरुषों के परम पुरुपार्थ 
अर्थात्‌ मृक्ति प्राप्ति लक्ष्य है। गीता का उद्देश्य मन को राग द्वंप से वियुक्त करके 
सती की समता एवं मन की परम थानि प्राप्त करवाना हे । जिस स्थिति में उपरोक्त 
समता एवं तुष्टि की उपलब्धि हो जाती है तव मुनिया सेत गुग्गासक्ति के बन्धन से 
मुक्त श्र्वात्‌ गुग्गातीत श्रथवा ब्रद्मभूत हो जाता है। इस प्रकार गीता-दर्शन परम्परागत 
सांख्य दर्शन से प्रत्येक विषय में महत्वपूर्ण रूप से भिन्न है। कुछ गौणा विषयों में 
(उदाहरणार्थ तन्मात्र की पश्रनुपस्थिति, शान एव कर्मोपलब्धि का स्वरूप इत्यादि ) 
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शोता-दर्शान की चरक संहिता ४.१ (इस ग्रन्थ के प्रथम खंड में जैसा बशित है)' में 
दिए गए सांख्य दर्शन के साथ समानता है | 


गीता वेदास्त द्वारा प्रभावित हुई या नहीं-इस प्रदन का उत्तर उस समय तक 

नहीं दिया जा सकता जबतक वेदान्तिक प्रमाव का ठीक-ठीक श्रर्थ नहीं समझा जावे। 
यदि वेदास्तिक प्रभाव का श्र उपनिषदों के प्रभाव के शभ्र्थ में लिया जाय तो यह 
मानना पड़ेगा कि गीता ने प्राचीन समय से भ्रपने ज्ञान के लिए सम्मानित उपनिषदों 
से स्वतंत्रतापूर्वंक सामग्री ली है भौर यदि वेदास्तिक प्रभाव का तात्पयं शंकर एवं उनके 
झनुयायियों द्वारा उपदिष्ट बेदान्त दर्शन से हो तो यह निविचत है कि गीता दन उनसे 
प्रत्यधिक भिन्न है। यह मी कहा जा चुका है कि उपनिषदों में जो ब्रह्म ईश्वर का 
परं तत्व कहा गया है वह वस्तुतः पुरुषोत्तम है। गीता कही पर भी दस बात पर जोर 
नही देती कि ब्रह्म ही एकमात्र सत्य है एव इतर जगत्‌ मभिथ्या है प्र्यात्‌ 'ब्रह्म सत्यं 
जगन्मिध्या' को नहीं मानती । “निस्सदेहू 'माया' तीन स्थलों में प्रयुक्त हुआ है। 
परन्तु उस भ्रयं में नही जिस प्रर्थ में शंकर ने भ्रपनी वेदान्तिक ढीका में प्रयोग किया 
है। इस प्रकार गीता में (७.१४) माया को गुरामयी बताया गया है और यह कहा 
गया है कि जो ईदवर की शरण जाते हैं वे इस माया को पार कर जाते हैं। गीता में 
(७.१५) माया हान्‍्द सम्मवत: उसी अर्थ मे प्रयुक्त हुमा है क्योंकि यह कहा गया है कि 

माया ने जिनका ज्ञान नष्ट कर दिया है ऐसे मूढ़ भौर दुष्कर्मी नराधर्म श्रासुरी बुद्धि मे 
पड़कर ईश्वर की शरण में नही भ्राते। निश्चित तौर पर यहाँ पर भो माया का 
तात्पयं रणस एवं तमस्‌ के प्रभाव से है। क्योकि गीता मे यह बार-बार कहा गया 

है कि रजस्‌ एवं तमस्‌ के प्रत्यधिक प्रमाव से (झाधिकय से) प्रासुरी प्रद्तत्तियाँ उत्पन्न 
होती है। गीता में (१५.६१) कहा गया है कि ईश्वर सब प्राणियों के हृदय में 
रहकर (अ्रपनी ) माया से प्राणि मान्न को (ऐसे) घुमा रहा है भानों सभी (किसी) 
यत्र पर चढाए गए हो । यह कहा जा चुका है कि मानसिक कं में प्रवत्त करने 
वाली द्त्तिएँ एव नेतिक और शभ्रनैतिक प्रद्धत्तियाँ गुणो के प्रभाव द्वारा उत्पन्न होती है 
एवं ईइवर प्रकृति के ग्रुणां का सनातन बीज है। भतएव गीता में (७.१४) माया 
का तात्पयं गुणों से है। श्रीघर इसे ईश्वर की शक्ति मानते है। गुर दूरवर्ती श्रथं में 
निस्सं देह ईश्वर की शक्तियां हैं। परन्तु शकर का माया को छल के रूप में कहना 
भ्रयथार्थ है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि गीता के मत में जगत्‌ का माया स्वरूप 
भ्र्थात्‌ मिथ्या नहीं माना गया है। यह भी कहा जा चुका है 'ब्रह्मन्‌' गीता में वेदों 
के ध्रथ॑ में, निर्दोष समता के भ्रथ् में, प्रकृति के परम तत्वाधे में, प्रयुक्त हुआ है जिससे 
यह स्पष्ट है कि शकर के दर्शन की तरह इसका प्रयोग स्पष्ट विशिष्टार्थ श्रथवा 





१ भारतीय दद्घेन का इतिहास, खंड १, १६२२, पृ० २१३-२२२ । 
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वाक्षनिक श्र्थ में नहीं हुआ है । गौता में ध्यवहुत्‌ 'माया' शब्द भौपनियद्‌ परम्परा 
का लचीलापन लिए हुए हैं। हांकर के वेदान्त-दह्वंन में विख्यात “प्रविद्या' शब्द गीता 
में कहीं भी प्रयुक्त नहीं हुआ है। प्रज्ञान शब्द की पुनरावुत्ति हुई है (भ्र० ५.१५,१६; 
१०,११; १३.११; १४.८, १६.१७; १६.४) परन्तु इनमें से किसी भी स्थल पर 
उपरोक्त शब्द कोई विशिष्टार्थ में प्रयुक्त नहीं हुआ है। यहाँ इसका श्र्थ है तमस्‌ से 
उत्पन्न प्रशान; (अज्ञान: तमस: फलम्‌ १४-१६) भौर जो स्वयं तमस उत्पन्न करता है 
(तमस्त्वशानजं बिद्धि भ्र० १४.८) । 


गीता में यज्ञों का निरूपण 


शकर द्वारा प्रतिपादित वेदान्त के सिवाय प्राय: सभी हिन्दू मत यज्ञ भौर याग 
उपासना भ्रादि वेदिक नैमितिक कर्म द्वारा प्रोत-प्रोत है। मीमांसा दर्शन में विधि 
के विश्लेषण में कर्मों की नैेमित्तिकता अत्युत्तम रीति से की गई है। विधि का प्रर्थ 
है वेदाज्ञा जैसे तुम्हें प्रमुक-इमुक यज्ञ करने चाहिए। कहीं कहीं ये श्रथों की प्राप्ति 
के लिए होते हैं जैसे जो लोग स्वर्ग प्राप्त करना चाहते हैं उन्हें प्रमुक-प्रमुक यज्ञादि 
करने चाहिए । कही-कहीं ये श्रनिवायं होते हैं जैसे, 'तुम्हें तीन प्रार्थनाएँ करनी 
चाहिए ।' मीमांसा के विभिन्न मतो में इस धर्म की बाष्यता का भिन्न रूप से प्रतिपादन 
किया गया है। प्रश्यात माष्यकार कुमरिल ने जैमिनी द्वारा दी गई धर्म की परिभाषा 
(भ्रमीष्ट भश्रर्थ भ्रथवा शुभ जो वेदिक कर्म हैं) (चोदना लक्षणार्थों धर्म: मीमांसा सूत्र 
१.१) पर टीका करते हुए कहते हैं-वेदिक यागादि का पालन ही धर्म है। प्रतः घम्म 
को परिभाषा के पअ्न्त्गंत वह प्रभीष्ट भ्रर्थ दुःख से सम्बन्धित सुख की मात्रा के 
झाधिक्य के कारण प्राता है जों वैदिक विधान द्वारा उपदिष्ट है। वेदिक यज्ञ भी 
धर्म कहलाते हैं क्योकि इनसे भविष्य में सुखात्मक भ्रनुमवों की उपलब्धि होती है। 
प्रत: वैदिक विधान द्वारा निषिद्ध कर्मों का त्याग भी धर्म कहलाता है, क्योकि इसके 
द्वारा विधि के उल्लंघन के फलस्वरूप झ्ननीच्छित प्रभाव एवं दड-यातनाझ्रों को टाला 
जा सकता है। ऐसे यज्ञों को अन्ततोगत्वा श्रर्थ कहते हैं क्योंकि इनसे सुखात्मक भोगों 
की प्राप्ति होती है । वैदिक विधि का प्रभाव दो प्रकार से पड़ता है-प्रथमतः शाब्दि 
भावना के पालन में ऐच्छिक प्रवृत्ति का प्रादुर्माव, द्वितीय, भ्रार्थी की भावना में 
क्रियात्मक सकलल्‍्प का प्रादुर्भाव । क्षाब्दि भावना का प्रवत्तंक मौतिक झ्थवा शरीरिक 
प्रवत्तंक नही है। ऐसी प्रवृत्ति की उत्पत्ति केवल इसी विचार के परिणामस्वरूप 
होती है कि कम करने से उसे श्रेयस्कर श्र्थोपलब्धि होगी )' इसलिए वेदिक विधान 
में निहित दो प्रकार की मावनाश्रों में बंदिक श्राजश्ञा द्वारा काये करने की प्रवत्ति को 


* झहष्टे तु विषये श्रेय: साधनाधिगमः शब्देक निवन्धन इति तदु्‌ अधिगमो पाय:ः दाब्द 
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हाब्दि भावना कहते हैं। इसके परिणामस्वरूप मनुष्य कार्य करने के लिए वास्तविक 
प्रयस्न करता है।' किया के प्र को दृष्टि में लाने के पू्वं ही विधि का भ्परोक्ष 
ज्ञान क्रिया के उपसगग लिनू से हो जाता है। यदि ऐसी बात है तो प्रशन यह उपस्थित 
होता है कि क्‍या वैदिक विधि ढ्वारा उपदिष्ट लिनू केवल प्राकृत मात्र प्राज्ञा ही है 
भ्र्धात्‌ उसमें सामग्री नहीं है ? उपरोक्त बात भट्ट-मत को मान्य है जिसके धनुसार 
यद्यपि अथम क्‍वस्था में वेदिक विधि भले ही केवल भ्राकृत मात्र हो परन्तु प्राुकमिक 
भ्रवस्थाओं में व्यक्त प्रसग के भ्रपरोक्ष सम्बन्ध से पूति हो जाती है जैसाकि क्रिया के 
लिन्‌ के साथ संयोग से संकेत मिलता है ।* श्रतः सामग्रीरहित कर्तव्य का कथन एवं 
उसके साकार क्रिया के भर्थ का सम्बन्ध दो भिन्न ्र्थों में नहीं है अपितु कथन की एक 
ही क्रिया का विस्तार है जैसे, रसोई बनाने की क्रिया में श्राग जलाने एवं आग पर बतंन 
रखने इत्यादि की फ्रक्रियाएँ प्रस्तनिहित है।* भ्रत: उपरोक्त दो भावनाझ्रों का भ्र्थ 
संकल्प का तर्क एवं उसका नि्िचत प्रक्रिया में परिणित होना है जैसे, यश-यागादि की 
क्रिया इत्यादि। यहाँ विधि का श्रथ॑ं प्रेरणा रूप व्यापार है। वह ऐसी प्रेरणा है जो 
कर्ता में भागे चलकर क्रियात्मक रूप में परिणित होने वाले संकल्प को जन्म देती है । 
एक प्रन्य मीमांसा मत इस द्वत भावना के सिद्धान्त की श्रालोचना करता हुमा 
कहता है कि 'लितु! प्रत्यय प्ररणा्थंक है मानों वेदों का हमारे साथ सम्बन्ध स्वामी एवं 





एव प्रवत्तंक; प्रतएव शब्दोषपि न स्वरूपमातेश प्रवत्तंको वायु प्रादि तुल्यत्व 
प्रसंगातु,** भ्र्थ प्रतोतिमु उपजनयत: दाब्दस्य प्रवत्तेकत्व । 

-न्याय मंजरी, पृ० ३४२ विजियन ग्राम संस्कृत सिरीज बनारस, १८९५।॥ 
लिड  प्रादे: शब्दस्य न प्रतीति शञानमात्रे व्यापार: किन्तु पुरुष प्रवृतौ भ्रपि; स चाय 
लिडः आदि व्यापार: शब्द मावना तामधेयो विधि: इति उच्यते स एवं च प्रवत्त कः । 
यो मबन क्रिया कतृ विषयः प्रयोजकव्यापार: पुरुषस्थों यत्र भवनक्रियाया: कर्ता 
स्वर्गादिकर्मतां भ्रापथते सो5अ्र्थ भावना शब्देन उच्यते । 

* यद्यप्यशरसंपृष्टां विधि: स्पृशति मावनाम्‌ 
तथाप्यक्षक्तितों नासो तम्मात्रें पर्यवस्यति 
झनुष्ठेये हि विषये विधि: धु्सा प्रवर्तक: 
अंश त्रयेण चापूणा। नानु तिष्ठति भावनाम्‌ 
तस्मात्‌ प्रकारान्त रूपोषपि विधिस्तावत्‌ प्रतीक्षते 
यावद्‌ योग्यत्वभापञ्ना मावनाञनया न पेक्षिरि । 
यथाहि स्थाल्यधिश्रयणात्‌ प्रश्ृत्या निराकांक्षौदन-निष्पत्त रेकवेयं पाकक्रिया सलिला- 
वसेकतं डुलावपनदर्वी विधटूनाश्रावणादनेकक्षरासमुदायस्वभावा तथा प्रथम पद शानात्‌ 
प्रश्नति भ्रा मिराकांदावाक्याथंपरिच्छेदादू एकंवेयं शाब्दी प्रमितिः । 
-न्याय मंजरी, पु० ३४५ ॥ 


| 
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सत्य का हो एवं सिम्‌ प्रत्यय में वेदिक-विधि प्रभुत्व सूचक है। विधि हमें कर्म करने 
की प्रेरणा देती है एवं उसके द्वारा प्रेरित होकर हम कर्म संपादन में प्रद्धत्त होते हैं । 
शारीरिक दृष्टि से यह हमें कम करने को विवश नहीं करती परन्तु इससे हमारे भ्न्दर 
यह भावना रहती है कि हमें कोई कर्म करने को भाज्ञा दे रहा है भ्ौर यही वह प्रेरक 
दाक्ति है। कर्म विधि ज्ञान इस प्रकार हमें वैदिक कर्म करने की प्रेरणा देती है + 
जब मनुष्य कोई भ्राशा सुनता है तो वह भ्रनुमव करता है कि उसे भाजशा दी गई है तब 
वह कर्म में प्रदत्त होता है। यह कम प्रहकत्ति नियोग एवं नियोजित के सम्बन्ध से 
बिल्कुल भिन्न होतो है एवं उसके बाद ही भाती है। वेद-वाक्य का तत्व नियोग है। 
एक मनुष्य जिसने पहले कुछ वस्तुभ्रों के लाम अथवा तज्जन्य श्रानन्‍न्द का रसास्वादन 
कर लिया है वह स्वभावत: उन्हे पुनः प्राप्त करना चाहता है। यहाँ भी उत्सुकता, 
इच्छा प्रयवा भाकूट का विशिष्ट मानसिक अनुभव होता है जो उसे वैदिक नियोग के 
झाज्ा पालन में प्रवतत करता है। यह झ्ाकुट पूर्ण रूप से स्वगत ध्नुभव है भ्रत: भ्न्य 
लोग इसका अनुभव नहीं कर सकते । यज्ञपि इसके भ्रस्तित्व का इस बात से प्ननुमान 
किया जा सकता है कि जबतक इनका मानसिक भ्नुमव नहीं होगा तबतक कर्म संपादन 
की प्रेरणा नहीं होगी ।' सम्पूर्ण विधियों का अ्र्थ नियोग श्रथवा प्रेरणा है एवं यही 
हमें नियोगानुसार कर्म करने की प्रेरणा देता है। कम सम्पादन झाकूट का प्रन्य रूप 
मात्र है जो स्वागत रूप में विधि की प्रेरक शक्ति भ्रथवा नियोग द्वारा उत्पन्न हुआ सा 
प्रनुभूत होता है। यह मत कुमारिल के मत से इस बात में भिन्न है कि वेदिक नियोग 
के अ्रनुसार कर्मंविचार एवं सम्पादन की सम्पूरं प्रक्रिया द्वारा बेदिक नियोग दो प्रकार 
की भावना में परिखित होता है। हमें कर्म में प्रवत्त करने में एवं हमारे प्रन्दर 
नियोग पालन का श्राक्ुट उत्पन्न करने मे नियोग की शक्ति समाप्त हो जाती है। 
वास्तविक कर्म सम्पादन स्वामाविक प्रर्थ के रूप में प्राप्त होता है। विधि की शाक्ति 
केवल उस समय ही कार्य करती है जब हमारे सामान्य रुकान हमें कर्म करने में प्रवृत्त 
नहीं करते । पझ्रतः विधि केवल नियोग के नियम के रूप में कार्य करती है जिसका 
पालन केवल नियम के लिए ही होता है एव यह नियम के पालन का मनोवेजश्ञातिक 
तत्व श्राकुट ही है जिससे कर्म सपादित होता है । 


सडन श्रपने विधि-विवेक में विधि के महत्व पर विभिन्न मतों की परोक्षा करते 
हैं। बह विधि की ध्याख्या करते हुए इसे विशिष्ट प्रकार की प्रवतना बताते हैं। 
वह लक्ष्य की प्राप्ति के प्रलांतरिक ऐच्छिक प्रयोजन एवं शारीरिक मांसपेशियों की 


* भ्रयमपि भौतिकव्यापारहेतुरात्माकुतविशेषो न प्रमाशान्तरवेद्यो मवति नचन 
बेचते तत्संवेदने सति चेष्टा यदुवन्तं दृष्ट्रा तस्थापि ताहकप्रेरणावगभोइनुमीयते । 
-न्याय मंजरी, प० ३४८ । 
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गतियों में परिशत होने वाले क्रियात्मक प्रयत्न मे भेद करते हैं। यहाँ प्रवर्तता का 
तात्पयं कर्म संपादन के प्रति मन की आंतरिक ऐच्छिक प्रेरणा से तथा उससे संबंधित 
वास्तविक नाड़ी मंडल पर प्रभाव डालने वाले परिवर्तन से है ।' वेदों के प्रादेश के 
साथ स्वभावतः कत्तंव्यता का भाव ह्ाता है एवं यही कसतंव्यता का भाव लोगों को 
निथ्काम कर्म करने को प्रेरित करता है। नैतिक भौचित्य (0प९/्र0८:५) से संबंधित 
इस मनोवैज्ञानिक भ्रवस्था का स्वरूप प्रतिमा (0765) जैसा है। नैतिक भौचित्य 
(00०0ट॥४7८:५) से उत्पन्न कार्य करने की प्रतिमात्मक उत्तेजना द्वारा कर्म संपादित 
होता है। 

विधि से निरूपाधिक प्राज्ञा के उपयुक्त मत से न्याय-दर्शन का मतभेद है। 
उसके मत में वंदिक नियोग-पालन का श्षक्ति-श्रोत हमारी वह लाभ प्राप्ति की इच्छा है 
जो लाभ हमें वेदाज्ञा के भ्रनुसार कर्म करने के फलस्वरूप प्राप्त होते हैं। प्रतः कर्म 
करने का चरम प्रेरक सुख-प्राप्ति एवं दुःख-त्याग है एवं प्रमीष्ठ लक्ष्य की प्राप्ति के लिए 
ही मनुष्य वैदिक नियोग का पालन करने तथा यज्ञ-सपादित करने को प्रेरित होता है । 
अतः इस मत के भ्ननुसार प्रेरणा में शुद्ध आदेश का वतःरुसिद्ध प्रयोजन ग्रथवा प्रादेश 
के प्रमाव द्वारा ऐच्छिक प्रवृत्ति का उत्पन्न करना निहित नही है। श्रनुभूत प्रेरणा का 
कारण लक्ष्य-प्राप्ति की इच्छा का उत्पन्न होना है। 


विधि की उपयु क्त व्याख्याओरो में प्रधिकांश व्यास्याएँ गीता के उत्तरकाल की हैं । 
विधि के स्वरूप का कोई व्यवस्थित विषय अथवा वाद-विवाद प्रब उपलब्ध नही है 
जिसे गीताकाल का समकालीन पभ्थवा पूर्वकालीन कहा जा सके। परन्तु बाद के' 
भाष्य भी गीता में प्रादेश-विचार की शक्ति के महत्व को समभने में उपयोगी हैं । 
उपरोक्त तक से यह्द स्पष्ट है कि विधि-भ्रादेश का विचार हमारे भ्रर्थ के प्रनुसार नेतिक 
नही कहा जा सकता जैत़ाकि हिन्दू प्राचार-शास्त्र ग्रंथ में किया गया है ?' क्योंकि 
विधि के प्रादेश वेदिक विधि-निषेध तक हो सीमित हैं जो किसी प्रकार से मी हमारे 
नैतिकता सम्बन्धी सामान्य विचार के साथ एक ही स्थान पर व्यापक नही है । 
उपयुक्त वर्शित मीमांसा-मतों के भ्रनुपार वैदिक विधि-निषेघध का पालन ही धर्म है। 
चर्म वैदिक-विधि है एवं श्रध्म वैदिक-निषेध है नया जो न तो वेदिक-विषधि है भौर न 


१ भाव धर्म एवं कदिचत्‌ स्रमोहितसाधनानुगुणों व्यापार पदार्थ:; तद्चथा झात्मनों 
बुद्धयादिजननप्रवत्तस्य मनः संयोग एवाहइय सावधमं: तद्गद्‌ श्रत्रापि स्पन्दस्तदितरों वा 
भावधमंः प्रवृत्तिजननानुकुलतया व्यापार विशेष: प्रवतंना । 

-विधि विवेक पर वाचस्पति की न्‍्यायका रिका, पृ० २४३-४४ । 

* स॒० क० भित्रा द्वारा लिखित-हिन्दू भ्राचारज्ञास्त्र जो डॉ० सील के सान्निध्य में तथा 

व्यक्तिगत निरीक्षण में लिखा गया । 
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बैदिक-निषेध हैं वह तटस्थ है ।' भ्रतः घम्म पद का तात्पयं वैदिक विधि तक ही सीमित 
है यद्यपि ऐसे कर्मों का परिशाम कुछ प्रवस्थाओों में बुरा हो सकता है जिसके फलस्वरूप 
कुछ भ्रन्य वैदिक नियोग का उल्लंघन करने के कारण दंड भी मिल सकता है । 
यहाँ निरपेक्ष प्रादेश शास्त्रोक्त है भतः पूर्णतया बाह्यात्मक है। कर्म का धघामिक 
स्वरूप उनके स्वत: स्वरूप पर नहीं बल्कि वेदिक-विधि को बाह्यात्मक नैतिक क्षक्ति 
पर प्रवलंबित है। जो वेदिक-विधि एवं निषेध नहीं है वह केवल तटस्थ है। बअ्रतः 
यह स्पष्ट है कि धमं शब्द का भनुवाद सदगुण (५7८ए८) के रूप में केवल विशिष्ट 
अर्थ में ही हो सकता है एवं धर्म प्रौर प्रधर्म के प्रत्यय का 'नैतिक' भ्रथवा “प्रनैतिक 
से कोई सम्बन्ध नही है । 

गीता के अनुसार यज्ञ सपादन के दो प्रकार के प्रेरकों में भेद है। प्रथम प्रेरक 
लोभ एव स्वार्थ का है तथा द्वितीय कत्त व्य-मावना का है। वेदिक विधि के बारे में 
की गई न्‍्याय-दर्शन की व्याख्या एवं विधि को करत्त ठ्य-भावना बताने वाली मीमांसा की 
ब्यार्या के अनुरूप यज्ञ सम्पादन में विशिष्ट प्रेरक गीता में वरशित है। इस प्रकार 
गीता उन मूर्खों की निन्‍दा करती है जो वेदिक मत के अतिरिक्त किसी में मी विश्वास 
नहीं करते । वे लोग इच्छाग्नों से परिपूर्ण हैं एवं स्व प्राप्ति के उत्सुक हैं। वे उन 
कर्मो के मम्पादन में लगे रहते हैं जिनके द्वारा उनका पुनर्जन्म हो तथा सांसारिक भोगों 
का प्रानन्द प्राप्त हो । भौतिक विषयो की उपलब्धि हेतु यज्ञ करने वाले लोभासक्त 
एवं कामासक्त लोग निम्न स्तर पर घूमते रहते हैं जो निश्चयात्मिका बुद्धि द्वारा ईएवर 
भक्ति के उच्चतर स्तर के जीवन के उपयुक्त नहीं है।* वेदों को लौकिक तीत 


* कुमारिल के विचार में अपने शत्रु की हत्या करने हेतु संपादित यज्ञ भी दोषरहित है 
क्योंकि वे भी वेदिक विधि के श्रन्तगंत हैं । प्रमाकर के मतानुसार इस प्रकार के 
यज्ञ मनुष्यों की स्वाभाविक बुरी प्रद्धत्तियों के कारण किए जाते हैं प्रतः उनका 
सपादग कत्तंव्य की भावना से प्रेरित होकर वेदिक विधि के पालन से सम्बन्धित 
नहीं माना जा सकता । कुमारिल के प्रनुसार यद्यपि हयेन यज्ञ का परिणाम बुरा 
होता है फिर भी कर्त्ता का सम्बन्ध बुरे परिणाम से न होकर वेदाज्ञा पालन सम्बन्धी 
श्रपने कत्त ठय से होता है एबं उसके शुम कहलाने का कारण वेदिक विधि निषेध 
का पालन है यद्यपि जीव-हिसा का दड भी प्रवह्य मिलेगा । ध्येन यज्ञ में हिसा 
निहित होने के कारण कई सांख्य एवं न्याय लेखकों ने उसकी निन्‍्दा की है। 

* ठ्यवसायात्मिका बुद्धि समाधों न विधीयते, गीता २.४४। श्रीघर ने 'समाधौ” शब्द 
की निम्न प्रकार से व्याख्या की है-समाधिदिचतेकाग्रयं, परमेश्वरा भिमुखत्वमितियावत, 
तस्मिन्‌ निश्चया त्मिका वुद्धिस्तु न विधोयते । इस प्रकार यहाँ समाधि दाब्द का 
तात्पयं ईश्वर के प्रति चित्त की एकाग्रता से है। परन्तु शकर ने समाधि की 
व्याख्या श्र्तःकरण अथवा बुद्धि बताकर की है। जो न्यायसगत नहीं है। इस 


डजष मु [_मारतोय ददोंग का इतिहास 


अभिलावाशों एवं कामनान्ों के प्रमाव में माना गया है तथा वासनाश्रों एवं घृणा हारा 
तथा कामनाप्रों एवं भ्रनिच्छा द्वारा युक्त होकर लोग वेदिक यज्ञादि किया करते हैं स्‍प्ौर 
इनसे बढ़कर किसी ध्ौर को नहीं मानते । अतः मनुष्य को स्वार्थ से प्रेरित होकर 
किए गए वेदिक यज्ञों के क्षेत्र से परे जाना चाहिए। परन्तु यज्ञ संपादन भी यदि 
केवल कत्त व्य मावना से प्रेरित होकर क्रिया जाय तो गीता बैदिक यज्ञों के सम्पादन के 
विर्द्ध नहीं है। यज्ञ संपादन में झपने व्यक्तितत लाभ को देखने वाला एवं श्रपने 
सुखात्मक लक्ष्यों की प्राप्ति में उत्सुक निम्न स्तर का व्यक्ति है। प्रतः यज्ञों का संपादन 
पवित्र कत्त व्य समभरूर बिना किसी व्यक्तिगत प्रासक्ति के करना चाहिए । प्रजापति 
में मानव रचना के साथ-साथ यज्ञों की रचना की एवं कहा, 'यज्ञ तुम्हारे कल्याण के 
लिए होगे। यशों के द्वारा तुम देवताप्रों को प्रसन्न करो श्लौर देवता तुम्हारी उन्नति 
एवं वृद्धि में सहायता करेंगे। जो व्यक्ति देवताओ्ों को झाहुति समपित किए बिना 
झपने स्वय के लिए ही जीता है वह देवताभो के माग का दुरुपयोग करता है । 


गीता का यह मत उत्तर-मीमांसा से भिन्न है जिसकी परम्परा सम्मवतः: पू्व॑तर 
थो। कुमारिल के भ्रनुसार धर्म प्रथवा वैदिक यज्ञों का प्रन्तिम प्रात्म-पक्ष समर्थन 
यह था कि उसके द्वारा ध्रथं के रूप में हमारी भ्रावश्यकताभ्नों की पूर्ति हुई भौर हमें 
सुख प्राप्त हुआ । निस्मंदेह यज्ञ वैदिक नियोग के प्रति आदर के कारण संपादित 
किए जाते थे; परन्तु वह तो प्रइन की केवल मनोवैज्ञानिक दृष्टि ही हुई। होता के 
लिए सुखोत्पत्ति एवं अभीष्ट विषयों की उपलब्धि द्वारा कामनापूर्ति बेदिक यज्ञों के 
सपादन का बाह्यात्मक कारणा था । इसी मत के श्राधार पर न्याय ने समस्त बेदिक 
यज्ञों के प्रेरक को निश्चित करने का प्रयत्न किया । नैयायिकों का विश्वास था कि 
वेदिक-क्रियाश्रो द्वारा हमे केवल श्रपने भ्रमीष्ट विषयों की ही प्राप्ति नहीं होती बल्कि 
यज्ञ-संपादन का यह भी प्रेरक था। गीता को उपरोक्त मत ज्ञात था जिसका उसने 
खंडन किया है। गीता के मत में यज्ञ विधव के कल्याणक।रक हैं परन्तु इसका सपूर्णो 
दृष्टिकोण भिन्न है क्योकि गीता के अनुसार यज्ञ देवताओं एवं मनुष्यों में एकता का 
बन्धन स्थापित करते हैं। यज्ञो द्वारा परस्पर सदुमातवना में सुधार हुप्रा तथा यज्ञो 
द्वारा ही देवताश्रों की सहायता हुई एवं देवताओं ने फिर मनुष्यों की सहायता की । 
इस प्रकार देवता एवं मनुष्यों ने उन्नति की । यज्ञो द्वारा पर्जन्य हुप्रा एवं पर्जन्य द्वारा 
अ्रश्न सम्मव हुआ तथा मानव जीवन भी अ्रन्न पर ही आधारित था। अतः थयज्ञों को 


प्रकार वह कहते हैं--समाधीयते5स्मिन्‌ पुरुषोपभोगाय सर्वभिति समाधिरन्त:कररण 
बुद्धि । टीकाकारों ने २.४१ व २.४४ पर व्यवसायात्मिका दाब्द की व्याल्या 
निदचया त्मिका (उपयुक्त प्रमाणों द्वारा सही निर्शय लेना) कहकर की है। मैं इस 
दब्द का प्र्थ सही निश्चय प्रधिक श्रच्छा समभता हूं । 


भग्रगदूगीता दर्शन] ४७६ 


व्यक्तिगत हित के साधन से भ्रधिक सावंजनिक हित का साधन समझा गया। जो 
ब्यक्ति यज्ञों को प्रपनी स्वार्थ-पूति का साधन मानता है वह प्रावश्यक रूप से निकृष्ट 
है। परन्तु जो यज्ञ नहीं करते वे मी समान रूप से लम्पट हैं। ब्रेदों की उत्पत्ति 
नित्य झमर से हुई है तथा यज्ञों की उत्पत्ति के कारण वेद हैं; एवं इस प्रकार भ्रमर 
सर्वव्यापी ब्रह्म की स्थिति यज्ञों में निर्धारित की गई है।' गीता का उपलक्षित 
बिदवास है कि मनुष्यो के कल्याणा का भ्राधार उपजाऊ भूमि है जिसका आधार वर्षा 
है; वर्षा का प्राधार देवताप्रों का भ्रनुग्रह है; एवं यश्ञों के सम्पादन में ही देवताओं का 
कल्याण निहित है; यज्ञों की उत्पत्ति वेदों से हुई, वेदो की उत्पत्ति सर्वव्यापी ब्रह्म से 
हुई, एवं ब्रह्म ही वेदों का प्रधान प्रतिपाद्य विषय है। इस प्रकार ब्रह्म से यज्ञ, यज्ञों 
से देवताशों का कल्यारा तथा देवताप्नों के कल्याण से मनुष्यों के कल्याण एवं उन्नति 
का सम्पूरों चक्र हुआ । इस प्रकार चलाए हुए कर्म या यज्ञ के चक्र को जो इस जगत 
में भागे नही चलाता उस पापरूप लम्पट का जीवन व्यर्थ है।' इस बात में मीमासा 
का झादर्श मीता के ग्रादर्श से भिन्न है कि मीमांसा का लक्ष्य व्यक्तिगत कल्याण है एवं 
गीता का लक्ष्य सार्वजनिक हित है। मीमांसा ने अ्रपने कर्म का प्रेरक वेदिक-नियोग 
माना जबकि गीता ने यज्ञ-चक्र की प्रक्रिया को चालू रखने के नियम के भाशापालन में 
यज्ञ-सम्पादन के भ्रादर्श को मूल्यार्थंक माना है, जिसके द्वारा देवताझों एवं मनुष्यों का 
ससार उमश्वति की उचित प्रवस्था मे रह सके। यज्ञ के लिए किए गए कर्मों के फल 
मनुष्य को नही बाँधते । जब कम आझासक्तियुक्त प्रेरणा से प्रेरित होकर किए जाते हैं 
तब मनुष्यों को शुमाह्युभ फलो से बाँघते हैं ।* 

गीता में धर्म शब्द का प्रयोग जैमिनि द्वारा प्रधुक्त धर्म शब्द से भिन्न है भ्रर्धात्‌ 
प्रमीष्ट लक्ष्य प्रथवा यज्ञो द्वारा निदिष्ट मगल (चोदना लक्षणार्थो धर्:)) । ऐसा 
प्रतीत होता है कि यह झब्द गीता में मुख्यतया अपरिवतंनीय प्रचलित वर्ग-धर्म प्रथवा 
वर्णं-धर्मं के अर्थ मे एवं लोगों के लिए सामान्‍य भ्रनुमोदित प्राचार-शास्त्र के श्रथ॑ं में 
तथा पश्राचार-शास्त्र की व्यवस्थित योजना के भ्रथ में प्रयुक्त हुआ है। धर्म धाब्द का 
प्राचीन प्रचलित क्रम' के रूप में सम्मवत:ः प्राचीनतम भर्थ है जंसाकि भ्रथवंवेद १८. 
३.१ में भी पाया जाता है (घर्म पुराण ग्रनुपालयन्तिा)" मैंडोनल ने मेत्रायणश 
४.१.६ काथक ३१.७ एवं तंत्तिरीय ३.२.८ उप्र.२, के प्रसंग में बताता है कि शारी- 


च्ि 


गीता, २.१५ । 

गीता, ३.१६ । 

गीता, ३.६ । 

धर्म, एवं धमंन्‌ शब्द । धमंन्‌ ऋग्वेद में एवं दोनो उत्तरकाल में 'तियम' झथवा 

'रीति! के श्रर्थ में नियमानुसार प्राप्य है। मेक्डोनल की वेदिक सूची देखिए, 
-पृ० ३६० । 
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रिक दोष (बुरे नख एवं मालिन दांत) एवं ज्येष्ठ अविवाहिता मगिनि की उपस्थिति 
में कनिष्ठ पुत्री के साथ शादी करना यश्यपि हत्या के सम नहीं होते हुए मी उससे 
संयुक्त प्रवस्य होता है तथा वास्तविक प्रपराध एवं कान्‍्पनिक शारीरिक दोधों में 
झथवा केवल लौकिक रीति जन्य कायं में सेद्धान्तिक रूप से कोई घनन्‍्तर नहीं है । 
शलपथ ब्राह्मस में १४-४,२.२६) भी क्षात्र-धर्म को क्षत्रिय” का मुख्य कर्म कहा गया 
है। प्रतः घर शब्द का गीता में मुख्य श्र प्राचीवतम वैदिक भ्रथ है जो कि मीमांसा 
में उपलब्ध खाद के विधिष्ट भ्र्थ से पूवंतर है। मीमांसा की तरह गीता में धर्म का 
हर्थ यश्ञ भ्रथवा बाह्य लाभ से नहीं होकर विशिष्ट बर्श-धर्म एवं वर्श-विभाग युक्त 
परम्परागत किए जाने वाले कर्मों के क्रम से है। तदनुसार यज्ञ-सम्पादन उन लोगों 
के लिए धमं का विषय है जिनके लिए यज्ञ नियत कम है। वेदों में व्यभिचार को 
धर्म-नाश मानकर पाप समभा गया है एवं इसी प्रकार का प्रसंग गीता में भी (घर्मे 
नष्टे १.३६) प्राप्य है। गीता में (२.७) श्रर्जन श्रपने क्षात्र-धर्म एवं झ्पने संबंधियों 
की हिंसा करने के पाप-युक्त पथ के बारे में किकत्तंव्य विमूढ़ हो गया (घर्मं-संमूढ़ चेता:) । 
धर्म एवं भ्रध्म के बारे में व्याकुलता का प्रसग गीता में मिलता है। गीता के १८. 
३१,३२ गीता मे (४-७,८५) धर्म शब्द का श्र्थ चारो वर्णों की परम्परागत लौकिक 
रीतियो से है। (२-४० मे) सुख: दुःख में भ्रनासक्त होकर प्रपने कत्तंथ्य करने को 
सामान्य घर्म से भिन्न विशिष्ट प्रकार का धर्म कहा गया है (भ्रस्य धमस्य) । 

यज्ञ कई प्रकार के कहे गए हैं जैसे, जिस यज्ञ मे हवि देवताशों को अपित की 
जाती है वह देव-यज्ञ कहलाता है, यह ब्रह्म-यज्ञ से भिन्न है जिसके प्रन्तगंत मनुष्य 
पझपने भ्रापको ब्रह्म के समपित करता है, जहाँ भर्पण भ्रथवा हवन करने की क्रिया ब्रह्म 
है. हवि भ्रर्थात्‌ भ्रपंण करने का द्रव्य ब्रह्म है, ब्रह्मारिन में भ्रह्म ते हवन किया है- 
(इस प्रकार) जिसकी बुद्धि में (सभी) कम ब्रह्ममय हैं, उसको ब्रह्म ही मिलता है ।* 
पुनः इन्द्रिय-निग्रह को भी एक प्रकार का यज्ञ कहा गया हैं एवं यह कहा गया है कि कई 
लोग इन्द्रियों का सयम रूप भ्ररिन में होम करते है श्ौर कुछ लोग इन्द्रिय रूप प्रग्नि में 
शब्द झादि विषयो का हवन करते हैं। श्रौर कुछ लोग इन्द्रियों के तथा प्राणों 
के सब कर्मों को प्रर्थात्‌ व्यापारों को ब्लानसे प्रज्वलित झात्म संयम रूपी योग 
की प्रग्नि में हवत किया करते हैं। पाँच प्रकार के निम्नलिखित यज्ञों में 
भेद किया गया हैः:-हबन की वास्तविक सामग्री से किया गया यज्ञ द्रव्य यज्ञ, 
इन्द्रिय-निग्रह का यज्ञ तपोयज्ञ, जीवात्मा का परमात्मा से मिलन योग-यज्ञ, शास्त्रों का 
पठन-पाठन का यज्ञ स्वाध्याय यज्ञ एवं ज्ञान, ज्ञान-रूप यज्ञ कहलाता है। यह 


* तदेतत्‌ क्षत्रस्थ क्षत्रं यदु धर्म:; तस्मात्‌ धर्मात्‌ पर नाह्ति । 
-डॉ० ऐलब्रेक्ट वेशर का सस्करण--१६२५४॥ 
१ गीता, ४.२४,२४ । 


8 गोता, ४,२६-२८,२६ भौर ३० | 
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समझना सुलभ है कि बास्तविक भौतिक यज्ञ से ध्रन्य झात्मोन्नति की पूर्णतया भिन्न विधियों 
तक यज्ञ शब्द की व्यापकता जो कुछ प्रात्मोश्नति में सहायक हो उसे यज्ञ समझने का 
स्वाभाविक परिणाम हैं। यज्ञ वब्द के साथ कई पवित्र एवं उच्च सम्बन्ध जुड़े हुए 
हैं एवं प्ात्मोन्नति के लिए शोजे गए कई नए घामिक प्रयत्नों को नए प्रकार का यज्ञ 
बताया गया है जैसे प्रतिकोपासना को भी एक नए प्रकार का यज्ञ माना गया है । 
सयथपि यह सत्य है कि विदारों की उन्नति के साथ-साथ क्ात्म-बोध के नए-नए साधन 
विकसित होने लगे फिर भी प्राचीन समुदायों के प्रति उच्च सम्मान होने के कारण 
प्राचीनतर यज्ञ क्षब्द नए प्रकार के घामिक प्रमुशासन के सम्बन्ध से प्रयुक्त होने लगा । 


परन्तु 'यज्ञ” चाहे कितने ही विभिन्न भ्र्थों में गीता में प्रयुक्त हुआ हो, यहाँ धर्म 
शब्द का प्रयोग मीमांसा के विशिष्ट श्रर्थ में नहीं हुआ है । गीता के झनुसार ब्राह्मणों 
के लिए यज्ञ करना एवं क्षत्रियों के लिए युद्ध करना झावश्यक है ताकि धर्म प्रर्थात्‌ 
परम्परागत कर्म निरतर गतिशील रहे । परन्तु इसके साथ ही गीता प्रासक्ति, वासना 
प्रथवा किसी प्रकार के स्वार्थ से युक्त कर्म की निंदा करती है। मनुष्य को भ्रपने परम्परा- 
गत प्रचलित कतंव्यों को धर्म मानकर बिता किसी प्रासक्ति के पालन करना चाहिए । 
मनुष्य जब फलाशा रहित होकर प्रपना कत्तेव्य करता है तब वह कर्म उसे बन्धन में 
नही डालता । गीता एक प्रोर न तो इह लौकिक एवं पारलौकिक सुखों की प्राप्ति 
के लिए प्राचीन कर्म ब्रादर्श का भ्ननुसरण करती है झ्ौर न दूसरी ध्रोर वेदान्त दर्शन 
प्रथवा दर्शन के प्रन्‍्य सिद्धान्तों को ही मानती है जिसके प्रनुसार मन को श्रशुद्धियों से 
पूर्णांतया शुद्ध करने के लिए इच्छा त्याग एवं इन्द्रिय निभ्रह प्रावश्यक है ताकि श्रात्मा 
की एक रूपता के ज्ञान की भ्नुभूति हो जाय तथा कर्म के क्षेत्र से मी परे जाना संभव 
हो जाय । गीता के अनुसार मनुष्य को यथार्थ शान प्राप्त करना चाहिए तथा मन से 
सम्पूर्ण इच्छाशरो का त्याग कर देना चाहिए परन्तु इसके साथ-साथ स्वषर्म के प्रति 
श्रद्धा रखकर भ्पने वशणशकक्षिम धर्म का पालन करना झावध्यक है। परम्परागत 
वर्णाश्रम धर्म प्रथवा शास्त्र द्वारा निदिष्ट कर्म के प्रसंग में प्रवत्त करने वाली क्षक्ति 
अपने स्वयं के कत्त व्य के प्रांतरिक नियम के अतिरिक्त कोई नहीं होनी चाहिए । 


गीता में इन्द्रिय-निग्रह 


कठांपनिष द्‌ में इन्द्रियो की तुलना धोड़ो से करके उन्हे (इन्द्रियो) दुर्निग्नह 
बताया गया है। गीता कहतो है कि (विषयों में) संचार भ्र्थात्‌ व्यवहार करने 
वाली इन्द्रियों के पीछे-पीछे मत जो जाने लगता है वही पुरुष की बुद्धि का ऐसे हरण 
किया करता है जैसेकि पानी में नौका को वायु खींचती है। (इन्द्रियों के दमन करने 
के लिए) प्रमत्न करने वाले विद्वान्‌ के भी मन को ये प्रबल इन्द्रियाँ बलात्कार से विषयों 
की शोर लींच लेती है। विषयों का चिन्तन करने वाले पुरुष का इन विषयों में 


ड८बर ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


संग बढ़ाया जाता है। फिर इस संग से यह वासना उत्पन्न होती है कि हमें काम 
(अर्थात्‌ वह विषय) चाहिए झौर (इस काम की तृप्ति होने में. विष्त होने से) उस 
काम से ही क्रोध की उत्पत्ति होती है। क्रोध से संमोह भर्थात्‌ श्रविवेक होता है, 
संभोह से स्मृति भ्रम, स्मृति भ्रश से बुद्धिनाश झौर बुद्धिनाश से (पुरुष का) सर्व- 
स्वनाश हो जाता है ।* इन्द्रिय श्रौर उसके (शब्द स्पर्श झादि) विषयों में प्रीति एवं 
देष व्यवस्थित है प्रर्थात्‌ स्वभावत: निश्चित है। प्रीति ध्रौर द्वेष के वश में न जाना 
चाहिए (क्योकि) ये मनुष्य के शत्रु हैं। प्रत्येक विशिष्ट इन्द्रिय भ्रपने-अपने राग 
और द्वेष के रूप में दो शत्रु है। गीता बार-बार नरक के तीन दरवाजो के रूप में 
काम, क्रोध और लोभ के दुष्परिणाम को घोषित करती है। जिस प्रकार धुएऐँ से 
प्रगति, धुलि से दपंग, और भिल्‍ली से गर्म ढका रहता है उसी प्रकार उपयुक्त तीनों 
से (काम, क्रोध भ्रौर लोम) यह सब ढका हुआ है ।' इन्द्रिय निग्रह की कठिनाई को 
झजुन ने श्रीकृष्ण के समक्ष इस प्रकार प्रस्तुत की-है कृष्ण ! मेरा मन चंचल, 
हठीला, बलवान प्रौर हृढ़ है। वायु के समान अर्थात्‌ हवा की गठरी बांधने के समान 
इसका निश्नह करना मुझे भ्रत्यन्त दुष्कर दिखाई देता है।* जबतक इन्द्रियाँ वश में 
नही कर ली जाती तबतक यथार्थ योगोपलब्धि नहीं हो सकती । 

पाली भाषा के धम्मपद ग्रन्थ में मी काम एवं क्रोध को जीतने के बारे में इसी 
प्रकार के विचार पाए जाते हैं । उदाहरणार्थ 'झमुक ने मुझे गाली दी है, मुझे पीटा है, 
मुझे परास्त किया है, मुझे लुट लिया है--जो लोग ऐसे विचारों पर चिन्तन नहीं करते, 
वे द्वेष-मुक्त हैं। द्वेष की समाप्ति द्वेष द्वारा नही श्रपितु प्रेम द्वारा होती है; यह 
प्राचीन विधि है। जिस प्रकार वायु निबंल वृक्ष को गिरा देता है उसी प्रकार मार 
उस व्यक्ति को दबा लेता है जो सुखों के पीछे दौड़ता है; जिसकी इन्द्रियाँ उसके वश 
में नही है; जो प्रयुक्ताहारी है जो प्रभादी है, एढ॑ं स्त्री संगी है। जैसे टूट-फुटे छप्पर 
वाले मकान से वर्षा का जल टपकता रहता है उसी प्रकार अनियत्रित मस्तिष्क में 
कुभावों का प्रादुर्माव होता है ।” शअ्ागे चलकर मन के सम्बन्ध में यह लिखा है 'जिस 
प्रकार तीर बनाने वाला श्रपने तीर में समता स्थापित करता है उसी प्रकार बुद्धिमानु 
मनुष्य भ्रस्थिर, चंचल मन का दमन करता है जिसे रोकना शोर नियज्नित करना 
कठिन है। बुद्धिमान मनुष्य भ्रपने प्रचिन्त्य, सूक्ष्म एवं इधर-उधर मटकने वाले मन 
को जीते । जित मन वरदान स्वरूप है ४ पुनश्च-'न तो दिगम्वर रहने से, न जटा 


१ भीता, २.६०,६२,६३ । 

* गीता, ३.३४,३७,३५,३६; १६.२१ । 

3 गीता, ६.३४। 

४ घम्मपद (पूना, १६९२३) १,४,५,७,१३ । 
* घम्मपद, २ ३.३६.३८ । 
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धारण करने से, न मैले भ्थवा गदे रहने से, न व्रत रखने से, न घरती पर सोने से, 
मे भस्म रमाने से, झौर न हृठयोग से, काम निमु क्त मनुष्य की शुद्धि हो सकती है ।* 
पुन इच-राग से शोक एवं शोक से मय उत्पन्न होता है। जो राग से वियुक्त है उसे 
न तो झोक एवं न भय ही लगता है। मोह (पेमातो) से शोक एवं भय उत्पन्न 
होता है। जो निर्मोंही है उसे न तो शोक है एवं त भय है। रति से शोक एवं भय 
उत्पन्न होता है। जो भप्ररति है उसे शोक एवं मय नहीं है। काम से शोक प्रौर भय 
उत्पन्न होते हैं। जो कामजित है उसे शोक एवं भम नहीं है। तृष्णा (तपण्हा) से 
शोक एवं भय उत्पन्न होते हैं। जो तृष्णा रहित है वह निडर एवं अज्ोक है ।' 


उपयुक्त विवरण से यह स्पष्ट है कि गीता एवं धम्मपद इन्द्रिय निग्नह की प्रशसा 
करते हैं तथा तृष्णा, राग, क्रोध एवं शोक को महाज्ञत्रु मानते हैं। परन्तु गीता की 
शैली धम्मपद से इस अर्थ मे भिन्न है कि धम्मपद में तो विभिन्न विषयों पर पृथक 
नैतिक उपदेश हैं जबकि गीता मनोविग्नह को शान्ति, तुष्टि एव निष्कामता का साधन 
मानती है जिससे मनुष्य अपने सर्वकर्मों को ईश्वरापंण करने में एवं निष्काम कर्म करने 
में समर्थ होता है। गीताकार जानता है कि इन्द्रियो को, मन को भर बुद्धि को (काम 
एवं क्रोध का) भ्रधिष्ठान श्रर्थात्‌ घर या गढ़ कहते हैं। इनके झ्ाश्रय से ज्ञान को लपेट 
कर (ढककर ) यह मनुष्य को मुलावे में देते हैं।* शीतोष्ण या सुख-दुःख देने वाले 
मात्राप्रों प्र्थात्‌ बाह्य सृष्टि के पदार्थों के (इन्द्रियों से) जो सयोग है, उनकी उत्पत्ति 
होती है श्रौर नाश होता है ।  (भ्रतएव) वे प्रनित्य श्रर्थात्‌ विनाशवान्‌ है इसलिए 
उन्हे चुपचाप सहन करना चाहिए ।* सामान्य एवं झ्रध्यात्मज्ञान को विरूप करने वाले 
बासना रूपी देत्य को मनोनिग्रह द्वारा ही नष्ट किया जा सकता है। परन्तु इस 
वासना रूपी देत्य को मारना झह्रत्यन्त दुष्कर है क्योंकि बह सदा नए-नए रूपों में प्रकट 
हाता है। हमारो बुद्धि से परे प्रात्मा की श्रपने अन्दर भ्रनुभूति करके ही मनुष्य 
श्रेष्ठतर पभ्रात्मा के द्वारा निम्नात्मा को नियत्रित कर सकता है एवं भ्रपनी इच्छाप्रो को 
निमूल कर सकता है । प्रात्मा ही प्रात्मा का बन्धु है झौर प्रात्मा ही प्रात्मा का 
शत्रु है। मनुष्य को सदा श्रपने द्वारा अपना उत्थान करना चाहिए न कि पतन । 
सभ प्रकार के मनोनिग्नह का परम्‌ लक्ष्य मनुष्य को स्थित प्रज्ञ बनाना है ताकि बह 
बअह्यात्मंत्य रूप हो जाय ।* 


* बही, १० १४१ । 

*+ बही, १६, २१२-२१६ । 

३ गीता, ३-४० । 

* बही, २.१४। 

$ गीता, २,६१; ३.४१,४२; ६.५.६ | 
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गीता में हन्द्रियाँ, मत को अपने साथ खींचने वाली कही गईं है। इन्द्रियाँ 
निरंतर भ्स्थिर एवं चंबल है एवं वे मन को मी वेसा ही बना देती है। जिसके 
परिणामस्वरूप तूफान के सामने समुद्र में नौका को तरह मन इधर-उधर भटक जाता 
है तथा चित्त एवं प्रशा की स्थिरता नष्ट हो जाती है। गीता में प्रज्ञा का प्र्थ चित्त, 
बुद्धि भ्रथवा मानसिक द्वत्तियों से है। प्रायः इसी भ्र्थ में हृहदारण्यक उपनिषद्‌ में 
(४.४.२१) तथा माण्डक्योपनिषद्‌ (७) में कुछ-कुछ भिक्नार्थों में 'प्रज्ञा' का प्रथं 
उपनिषद्‌ एवं गीता से बिल्कुल मिन्न है। उदाहरणा्थ पतञलि मन को किसी विषय 
पर स्थिर करते से उत्पन्न प्रपरोक्षानुभूति में चितृशक्ति के विज्येषार्थ में 'प्रश्ञा' को 
प्रयुक्त करते हैं एम योगारूढ़ के भ्रनुरूप सात भ्रवस्थाप्रों का वर्णन करते हैं। जैसाकि 
कहा जा चुका हूँ, गीता में प्रज्ञा का भ्र्थ विचार भ्रथवा मानसिक प्रदत्त हैं। इसका 
प्र्थ शान झथवा विज्ञान नहीं है। इसका तात्पय ज्ञान के संकल्पात्मक पहलू से है । 
जयारुप-सहिता के पंचरात्र प्रन्थ में वम नियम इत्यादि के क्रियाल्यज्ञान के प्र में यह 
दाब्द प्रयुक्त नहीं हुआ है । उसका श्र उस बौद्धिक हृष्टिकोणश से है जो मानसिक 
प्रवत्तियों भ्रथवा भुकाव से समग्र रूप से संबंधित है एवं निर्शायक है। जिन-जिन 
विषयों में इन्द्रियाँ उन्‍्मत्त की माँति विषयों में नृत्य करती हुई जाती है, मन उनका 
झनुकरण करता है। तब मन को दिशा बताने वाली प्रज्ञा का भी हररणा हो जाता 
है। जबतक बुद्धि व्यवसायात्मिका नहीं होती तबतक मन निशुचल होकर प्रपने 
क्रतंव्य कर्मों में प्रवत्त नही होता । इन्द्रियों को वश में करने का मुख्य उद्देदय प्रशञा 
को स्थिर करना है (वशे हि यस्येन्द्रियाणि तस्य प्रज्ञाप्रतिष्ठिता)। "प्रज्ञा एवं “घी” 
दोनों ही गीता में समानार्थंक माने गए हैं। दोनों का श्रर्थ मानसिक भुकाव है। 
इस मानसिक भुकाव में सम्मवतः बौद्धिक दृष्टिकोश एवं उसी के प्रनुरूष सकल्पात्मक 
अवत्ति निहित है । मनोनिग्रह से प्रज्ञा स्थिर होती है। भौर गीता 'स्थित प्रज्ञ! एवं 
'स्थित धी” (भ्र्थात्‌ जिनकी भावनाएँ एवं चित्त स्थिर हो गए हैं)" की प्रशंसा से भरी 
पड़ी है। निरतर विषयों का चिल्तन करने से उनमें सग उत्पन्न होता है; संग से 
काम, एवं काम से क्रोध उत्पन्न होता है इत्यादि इत्यादि । इस प्रकार सब दुगु ण 
इन्द्रियों के संग से उत्पन्न होते हैं प्रौर जो व्यक्ति विषय भोग में निरत रहता है वह 
बासनाक्रो द्वारा भागे (पतन की भोर) धकेला जाता है। भ्रतः जिस प्रकार कछुप्रा 
झपने (हाथ पेर प्रादि) झवयव सब झोर से सिकोड़ लेता है, उसी प्रकार जब कोई 
पुरुष इन्द्रियों के (दब्द, स्पर्श भ्रादि) विषयों से (प्रपनी) इन्द्रियों को खींच लेता है, 
तब (कहना चाहिए कि) उसकी बुद्धि स्थिर हो जाती है। मनोनिग्रह का प्रत्यक्ष 
परिणाम संकल्प, मानसिक भावनाप्रों एवं प्रज्ञा की स्थिरता है। दुःख में जिसके 
मन को खेद नहीं होता, सुख में जिसकी धासक्ति नहीं और प्रीति भय एवं 


$ २.५४४-५६ | 
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कोध जिसके छूट गए हैं उसको स्थित प्रश्ञ मुनि कहते हैं ।' सब बातों में जिसका 
मन निःसंग हो गया है धौर यथा-प्राप्त शुभ अशुभ का उसे प्रानन्‍्द या विज्ञाद भी 
नहीं है।' केवल उसे ही (सब्ची) शान्ति मिलती है; जिसकी चारों प्लोर से (पानी) 
भर जाने पर भी नहीं डिगती, ऐसे समुद्र में जिस प्रकार सब पानी चला जाता है, 
उसी प्रकार उस पुरुष में समस्त विषय प्रवेश करते हैं। विषयों की इच्छा करने 
वाले को (यह शान्ति) नहीं (मिलती)। जो पुरुष सब काम, श्रर्थात्‌ भ्रासक्ति 
छोडकर झौर निस्पृह्ठ होकर (व्यवहार में )बतंता है, एवं जिसे ममत्व एवं भ्रहकार नहीं 
होता उसे ही शान्ति मिलती है। जिसका श्रात्मा श्र्थात्‌ भ्रन्तःकरणा अ्रपने भ्राघीन है, वह 
(पुरुष) प्रीति और द्वेंष से छूटी हुई प्रपनी स्वाघीन इन्द्रियों से विषय-भोग करते हुए 
भी प्रसन्न चित्त रहता है। चित्त प्रसन्न रहने से उसके सब दु:खों का नाश हो जाता 
है क्‍योंकि जिसका चित्त प्रसन्न है उसकी बुद्धि भी तत्काल ही स्थिर हो जाती है 
(बुद्धिपर्ंवतिष्ठते) ।* हस प्रकार मनोनिग्रह से एक भोर तो मन श्षांत, स्थिर एवं 
संतुष्ट होता है भौर दूसरी श्रोर इसके परिणामस्वरूप योग को प्राप्त करना संभव हो 
जाता है। (साधक के लिए) योगारुढ़ के लिए इन्द्रियों का सयम पझनिवाये है। 
उसकी प्राष्ति हो जाने पर निरंतर भ्रभ्यास से (इस योग का) प्राप्त होना सम्भव है ।* 
इस प्रकार मनोनिग्रह से संकल्प भ्रौर चित्त को स्थिर करके संतोष एवं शान्ति प्राप्त 
की जा सकती है तथा मन योग के लिए समर्थ बनता है । 


गीता के प्रध्ययन में जिस तथ्य विशेष पर ध्यान ग्राकषित होता है, "ह यह है 
कि गीता में भ्रात्म नियंत्ररा का लक्ष्य विमुक्त एकात्मकता भ्रथवा सभी मानसिक 
व्यापारों की समाप्ति नही है प्रपितु चित्त की स्थिरता श्रधिक बुद्धिगम्य तथा सामान्य 
ज्ञान विषयक पादर्श हैं। भ्रतएव, झ्नात्म नियंत्रण के लक्ष्य का यह विचार पतंजलि 
तथा प्रन्यों के दर्शनों में प्रशंसित विचार से सवंथा भिन्न हैं। गीता हमसे यह चाहती 
हैं कि हम अपनी इन्द्रियो तथा मन पर नियत्रण करें तथा इन्द्रिय विषयों के पास इस 
प्रकार के नियत्रित मन तथा इन्द्रियों के साथ जाएँ, क्‍योंकि इस साधन द्वारा ही हम 
अपने कार्यों को शास्त तथा संतुष्ट मन द्वारा सपादित कर सकते हैं तथा ईएवर के 
भ्रति शुद्ध तथा शान्‍्त चित्त के साथ उन्मुख हो सकते हैं ।* इस श्रात्म नियंत्रण का 





गीता, २.५६ | 

वही, २.५७ । 

गीता, २.६५,५८,६४,६८,७०,७१ । 

वही, ६.३६ ॥ 

रागहेष विमुक्तेस्तु विषया निन्द्रियेश्चरन्‌ । 
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मुख्य बल केवल बाहा इन्द्रियो के नियंत्रण पर ने होकर इन इन्द्रियो के पीछे स्थित 
मत के नियंत्रण पर हैं। केवल शभारीरिक हन्द्रियों को वश में करते हुए मन द्वारा 
इन पर विचार करने वाला मिथ्याचारी होता है। वाघ्तविक भात्मनियत्रणा केवल 
इन्द्रियों के आह्य कार्यभ्यापारों की समाप्ति न होकर मन का नियत्रण हैं। मनुष्य 
को केवल आत्म संतुष्टि के लिए लोभ तथा इच्छा द्वारा प्रेरित कर्मों से निदधत्त ही 
नहीं होना चाहिए, भ्रपितु उसके मन को पूर्णतया शुद्ध तथा इन्द्रिय-इच्छाश्रों की 
कलुषताप्रों से सर्वथा मुक्त होना चाहिए। मन के नियंत्रण तथा इच्छाश्रो की समाप्ति 
के बिना केवल शारीरिक कर्म का निरोध कुत्सित मार्ग है ।' 


गीता का नीति शाम्त्र एवं बोद्ध नीति शास्त्र 


इन्द्रिय निग्नह का विषय स्वभावत: बौद्ध दर्शन की याद दिलाता है। वैदिक धर्म 
में यज्ञ यागादि का पालन प्रधान कत्तंव्य समझा जाता था। वेदिक विधि-निषेध के 
पालन तथा उल्लघन में क्रमशः पुण्य एवं पाप समझा जाता था। यह बताया जा 
चुका है कि इन विधि निर्षेघों में विधि का पर्थ निहित था जिसका पालन आवश्यक 
समभा जाता था। परन्तु यह नियम मानव के अन्दर रहते वाली श्रात्मा का 
झ्रांतरिक नियम नहीं है प्रत्युत एक बाह्य नियम मात्र है जिसका श्र नैतिकता के 
अ्राघुनिक नियम से भिन्न है। इसका क्षेत्र प्रायः पूर्णतया कर्मकांडमय था और इसके 
भ्रन्तगंत कही-कही इस प्रकार के आ्रादेश है 'कोई किसी की हिला नहीं कर । यद्यपि 
मानव हिंसा का दंड तो प्रत्येक को मुगतना ही पड़ता है फिर भी शत्रुओं के नाश के 
हेतु भ्रनुष्ठान रूपी कुछ यज्ञ यागादि में हिंसा होते हुए भी उसमे वेदाज्ञा है। भागे 
चलकर यद्यपि परचाद्वर्ती सारूय टीकाग्नो और सप्रहीत ग्रन्था मे यह कहा गया है कि 
किसी मी प्रकार की जीव हिंसा का दड तो मुगतना ही पडता है। फिर भी यह सदेहा- 
स्पद है कि 'हिसा मत करो की वेदाज्ञा सब प्राणी मात्र पर लागू होनी है या नहीं 
बयोकि बिना पशु-बलि के कोई यज्ञ सम्मव नहीं। उपतिषदो ने यज्ञ-्यागाद के 
स्थान पर उपासना एवं झ्रात्म ज्ञान की एक पूर्रातया नई विधि प्रारम्भ की । 
पध्रोपनिषद विचारधाराश्रो की प्राथमिक श्रवस्था मे दस सिद्धान्त का बिकास होने 
लगा कि यज्ञ यागादि के बजाय विचार द्वारा किसी विशिष्ट वस्तुग्रों की भ्रन्य वस्तुप्री 
से (जैसे अ्रहवमेघ के प्रदव के बजाय उषा) श्रथवा प्रतीकात्मक वर झोम्‌ इत्यादि से 


* द्र०, धम्मपद, १.२। सभी जागतिक प्रपचों का खोत मन है, वे मन पर निर्भर 
होते हैं तथा मत द्वारा निर्मित होते है। शुद्ध मन के साथ बोलने तथा कर्म करने 
वाले व्यक्ति को सदैव प्रसन्नता की प्राप्ति होती हैं, ठीक वैसे ही जैसेकि छाया 
सदैव भनुष्य का प्रनुगमन करती है । 
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ऐक्य स्थापित करके निश्चित उपासना की रीति प्रपनाई जा सकती थी। झौपनिषद्‌ 
संस्कृति की भ्रधिक विकसित भ्रवस्था में परंतत्व श्रथवा ब्रह्म की खोज के लिए नया 
सिद्धान्त प्रतिपादित किया गया, शौर ब्रह्म ज्ञान को मानव एवं प्रकृति का पर सार 
समभझकर उसकी खोज करना पर श्ञान झथवा परंलक्ष्य समझा गया है तथा वाकी सब 
पुरुषार्थ उसके गौण समझे गए हैं। उपनिषदो में कोई नैतिक नियम नहीं है भौर 
नैतिक संघर्ष एवं नैतिक प्रयत्नों का सम्पूर्णा विषय ही या तो निकाल दिया गया है 
ओर या कहीं प्रसग है भी तो उस पर भ्रधिक जोर नही दिया गया है। तैत्तिरीयो- 
पनिषद्‌ १ ११ में वेद शिक्षा के पश्चात्‌ शिष्य को नैतिक शिक्षा देना शुरु का कत्तंब्य 
बताया गया है-सत्य बोलो, धर्म का पालन करो, स्वाष्याय को मत छोड़ो, (शिक्षा की 
समाप्ति पर) शिष्य गुरु का नियत दक्षिणा देने के पदचात्‌ ग्रहस्थाश्रम में प्रवेश करे । 
उसे सत्य, धर्म श्रथवा शुभ से विचलित नही होना चाहिए। उसे परहित, स्वाध्याय 
एव शिक्षा देना बद नहीं करना चाहिए। उसे गुरु एव माता-पिता का भ्रादर करना 
चाहिए और दोपषरहित कर्म करना चाहिए। उसे केवल सुचरित का ही सेवन करना 
चाहिए दूसरों का नही । उसे श्रद्धायुक्त होकर दान देना चाहिए न कि श्रव्ञा से, 
(गौरव से ) लोक लाज से, भय से एवं ज्ञानाभिमान से । यदि कर्तव्य प्रथवा 
प्राचरण के विपय में कोई सरेश हों तो जिस पथ से बुद्धिमान ब्राह्मण (महाजन) गए 
हो वही पथ स्वीकार करना चाहिए। परन्तु इस प्रकर की नैतिक शिक्षाएँ कोई 
एक उपनिषद्‌ ही देते है एव सदाचार के सम्बन्ध में अथवा पर तत्व की प्राप्ति के 
हेतु नैतिक प्रयत्न पर जोर देने के सम्बन्ध में उपनिषदों में बहुत कम सामग्री मिलती 
है। उपतनिपद रहसर्यवादी उपासनाञ्रों एव आत्म ज्ञान के दर्शन के प्रतिपादन-शास्त्र 
में प्रायः लीन है। फिर भी बृहदारण्यक उपनिषद्‌ ४.४.२७ में ग्रात्म-साक्षात्कार के 
हेतु इन्द्रियनिग्रह, कामताश्नो का शमन एव निरोष, तितीक्षा, एवं एकाग्रता को 
आवश्यक साधन माना गया है । कठोपनिषद्‌ ६.११ में इन्द्रिय-धारण को योग कहा 
गया है एवं मडकोपनिषद्‌ में कहा गया है कि सकाम कामनाग्रो से मनुष्य का 
क्रावागमन होता रहता है परन्तु इह लोक मे ही जिसने ग्रात्म-साक्षात्कार कर लिया है 
और भात्मा में ही तुष्ट है वह सवंवासना घुन्य हो गया है ।' जान-मार्ग कर्मकांड से 
भिन्न होने की जानकारी उपनिषदकारों को थी ञ्लौर यह निश्चित घारणा थी कि 
विद्याभीष्सित वासनाग्रों से कभी ग्राकृष्ट नही होता ।* 





* द्ान्तों दात उपरत, स्तितिक्षु, समाहितों भृत्वात्मन्येव ध्रात्मान पश्यति । 
-बहृदारण्यक, ४,४.२३ । 
+ कामान्य: कामयते मन्‍्यमान: सकामभिजयते तत्रन्तत्र पर्याप्त कामस्य करुयात्मनस्तु 
इह्ैव सर्वे प्रबिलोयस्ति कामा: (मुडक ३ २.२) । 
3 कृठ, २.४ । 
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इस सम्बस्ध में मुर्य बात यह देखने की है कि गीता का प्रधान विषय सनोनिग्रह 
एवं विशेषकर भासक्ति और वासताओों का नियंत्रण उपनिषदों से लिया गया है भ्रथवा 
थोद्ध-दर्शन से । यह कहा जा चुका है कि उपनिषद्‌ जितना जोर पर तत्त्व ब्रह्मन्‌ 
एवं ताना रूपात्मक जयगत्‌ पर देते हैं उतना नैतिक संधर्ष एवं मैतिक प्रयत्तों पर नहीं 
देते। परन्तु वेदिक ज्ञान के लिए वासनाझों एवं दन्द्रियों के नियमन (दम) एवं मन 
की तुष्टि व द्षान्ति को ध्ावश्यक माना गया है। उपनिषदों के प्रस्यात भाष्यकार 
हांकर ने ब्रह्मसूत्र १.१.१ पर टीका करते हुए लिखा है नित्यानित्य वस्तु विवेक एवं 
इस जगत्‌ तथा परलोक के फलभोग में विरक्ति होने के पश्चात्‌ ही मनुष्य ब्रह्म जिशासा के 
योग्य बनता है। इस प्रकार की जिज्ञासा के लिए मनुष्य को समर्थ बनाने के लिए 
शम, (सांसारिक भोगों में विरक्ति) दम, (मन को वश में करना ताकि वह दर्शन की 
्रोर प्रवत्त हो जाय) विषय तितीजझ्ञा, (सहन करने की शक्ति) उपरति, (क्तेंब्य 
शून्यता) तत्व, श्रद्धा (पर तत्व के दर्शन में विश्वास) के लिए प्रावद्यक तत्व समझे 
गए हैं। प्रतः यह मान लेना युक्ति संगत है कि उपनियदों में दम एवं शम के रूप में 
नैतिक विकास उच्च स्थिति पर पहुँच चुका था। प्रनासक्ति गीता का प्रमुख-प्रतिपाथ 
विषय है भौर मु डक ३.२.२ के जपरोक्त सिद्धान्त की प्रतिध्वनि गीता में २.७० सुनाई 
देती है जहाँ यह बताया गया है कि जिस प्रकार दान्त सागर में जल समा जाता है 
(नदियों द्वारा लगातार डाले जाने पर भी) उसी प्रकार जिस मनुष्य में समस्त 
बासनाएंँ शान्‍्त हो जाती है उसे शान्ति प्राप्त होती है काम कामी को नहीं । गीता 
बार-बार भोगासक्ति एवं दुःख-ढेंष को निमूल करने की प्रावदयकता पर एवं काम- 
नियंत्रण पर भ्रधिक जोर देती है। परन्तु यद्यपि इस सिद्धान्त पर उपनिषदों ने 
बार-बार जोर नहीं दिया है फिर भी यह सिद्धान्त उनमें वर्तमान है तथा सम्भवतः 
गीता ने यह सिद्धान्त उपनिषदों से लिया । हिन्दू धर्म के प्रनुसार भी गीता का 
श्रोत उपनिषद्‌ है। इस प्रकार गीता माहाधश्म्य में उपनिषदों को गाय बताया गया है 
जिससे ग्वाले श्रीक्षष्ण ने दुग्ध गीता प्रमृत निकाला !* 


परन्तु बौद्ध-नीति सिद्धान्तो का गीता के सिद्धान्तो से श्रत्यधिक साहब्य है। 
यदि विशिष्ट बौद्ध उपदेश गीता में न होते तो यह धारणा केवल पुष्ट हो जाती कि 
वासनाओ्रो को वश में करने एवं प्रासक्ति को निमू ल करने के सिद्धान्त गीता ने बौद्ध 
ग्रन्थों के लिए । तचीबन ने बौद्ध दोषों की एक निम्नलिखित दीर्घ सूची संग्रहीत 
की है*-.. 


है| 


१ सर्वोपनिषदों गावों दोग्घा गोपालनन्द्त:ः । 


१ एस० ताचीयना कृत, दी एथिक्स झाफ़ बुद्धिज्म, पृ० ७३ | 
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ग्रणंगनम्‌, 
क्रहण्का रो, 
मामण्कारो, 
भमयितम्‌, 
(ममत्तम) 
भमत्तम्‌, 
झ्रपेषखा, 
इक्खा, 

.इजा (ईहा) 
झासा, 
पिपासा, 
इसा, एषणा, 
भाकांशा, 
किडूनम्‌, 
गंथो, 

झ्ादना गंथो 
गिद्धि 

गेधो 

ग्रहनम्‌ 

गाहो 
जालिनि, 
परिग्गाहो, 
चाँदो, 

जाता, 
जिगिमिश्ताता, 
निजिगिमिश्नाता, 
तण्हा, तसिना, 
उपादाराम्‌, 
परिधि, 
पिहा, 

पेमम्‌, 

बंधो, 


] [ इअंव३ 


झपवित्रता, वासना सुना० ५१७ 
स्वार्थ, भहर्ार 

इच्छा 

स्वार्थ 


स्वायात्त करना, भ्रहुंकार 

इच्छा, कामना, स्नेह 

इच्छा, लोभ 

इच्छा, कामना, लोभ 

इच्छा 

प्यास 

इच्छा, चाह, प्यास 

भाकांक्षा 

लगाव 

बांघना 

आासक्ति बंधन 

लोभ, इच्छा 

लोभ, इच्छा 

ग्रहणा करना 

प्रासक्ति, मोह 

इच्छा, काम, भ्रधिग्रहण 

आसक्ति, महानिद ५७ 

इच्छा, कामना, प्रभिप्राय सु० ना० १७१,२०३ भ्रादि 
कामना, वासना, सु० ना० १.१३ 

लोग, इच्छा, विमगा, २५३ 

लोभ 

प्रतृष्ति, वासना 

झासक्तिपूर्ण ग्रहण 

इस्छा, भ्रमीप्सा, सु० ना० ८०१ 

स्पृहा 

प्रेम | भ्रधातो, क्रोध 
बंधन | पाटिचो, क्रो 
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बधनम्‌, 
निबंधो 
विनिब्न्ध नमू, 
झनुबन्धो, 
उपनिबंषो, 
परिबन्धो, 
रागो, 
सरागो, 
रति, 
मनोरथो 
रुचि 


झमिलासो, 
लालसा, 


झालयो 
लोभो 
लोभनमु 


लुमाना, लोभितत्तम्‌, 


वनम्‌, 


बनथो, 
नवेस्सनम्‌, 


सड़ो, 


आसत्ति, 
विसट्टिका, 
संयवम्‌, 
उस्सदो, 
स्नेह, सिनेहो 
प्रसायो, 
प्रनुसायो, 
सिब्वा रि, 
कोधो, 
कोपो, 


" विषाक्तता, इच्छा 
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बंधन | दोसो, कोष, शा 
झ्ाग्नह | विद्देसो, विश्वेष 
बन्धन | घुमो, क्रोध 
धमुबन्ध | उपनाहो, क्षत्रता 


उपोदुधातु | थ्यापादो, प्रहारेज्छ, एणा 
बोजन 
मानवीय वासना, बुराई, वासना, पेस्सिम 


सराज्जना, साशाजितत्तम्‌, स्नेह, वासना महानिद २४२ 


वासना, भोगवत्ति | भनामिरद्धि-कोष 
मतोरथ 

इच्छा, रुकान सुना ७८१ | बरम्‌, झत्रुता 
इच्छा, कामना | विरोधो, विरोध 
लालसा 

कामता, वासना | रोसो, क्रोध 
कामना 

लुभाना | रोसनम्‌, क्रोध 
लोभित्त्व | ब्यारोसनम्‌, फ़रोघ 
इच्छा, बासना ] भ्न्नानम्‌, उपेक्षा 
प्रेम, वासना | मोहो, मोह, मूर्च्छा 
अधीष्ठित करना 

बेड़ी, बंध, लगाव | मोहनम्‌, भ्रविद्या सुना 


२६६९,७७२ 
प्रासक्ति, सटकना, प्रधिष्ठित होना, लगाव । 
| भ्रमिज्जा, प्रज्ञान, 
भिन्रता, लगाव अम, वासना 
उत्सव 
नेहवासना 
आ्रासन, प्रम्रिप्राय, इफान 
भुकाव 
कामना 
क्रोध 
क्रोध 


अगषद्यीता बर्दान | [ ४६१ 


यह एक रोचक बात्त है कि लोग, द्वेष, ध्रविद्या-इन तीन दुगु णों को, विधेषत॒या 
लोभ को भ्रमेक ताम दिए गए हैं एवं विभिन्न उपायों द्वारा उनको विनाश करने पर 
बल दिया गया है। उपरोक्त तीनों (लोभ, ढेंष भौर प्रविद्या) सम्पूर्ण पापों के मूल 
है। निस्सदेह उन ग्रन्थों में कुछ सरलतर भादेश भी पाए जाते हैं, उदाहरणाथ हिसा, 
घ्तेय, ध्यभिचार, भ्रसत्य एवं नश्षा नहीं करना तथा इनमें से स्थण्ण की चोरी, नशा 
करना, गुरु-पत्नि संभोग एवं ब्रह्म हत्या के निषेध का छानन्‍्दोग्य उपनिषद्‌ ५.१० ६-१० 
में उल्लेख है ।' परन्तु छांदोग्य ने केवल ब्रह्म हत्या को पाप माना है जबकि बौद्ध 
जीव मात्र की हिंसा का निवेध करते हैं। शेष इन दुगु खों का एवं प्रष्टांगशील तथा 
दर्शकुशल कर्म के विरुद्ध दुगुणों का लोभ द्वेष एवं प्रविद्या में समावेश है। गीता के 
नीतिशास्त्र का श्राधार मुख्यतया संग एवं कामना से छुटकारा पाना है जिनसे लोभ 
भ्रादाका एवं तत्पद्चात्‌ क्रोध उत्पन्न होते हैं। परन्तु बौद्ध दर्शन में ह्विद्या को संपूर्रा 
दोषों का स्रोत कहा है जबकि गीता में इस शब्द का उल्लेख भी नहीं है। बौद्ध दर्शन 
के द्वादश निदान चक्र में यह कहा गया है कि भ्रविद्या से संस्कार उत्पन्न होते हैं तथा 
संस्कार से विज्ञान, विज्ञान से नाम रूप, नाम रूप से पड़ायतन, इन्द्रिय स्पर्श, स्परश से 
भाव, भाव से तृष्णा, तृष्णा से उपादान (वस्तुश्नों से चिपके रहना) उपादान से मव, 
भव से जाति (जन्म) एवं जाति जरा व्याधि एवं मृत्यु उत्पन्न होती है। यदि श्रविद्या 
समाप्त कर दी जाय तो उसके साथ ही साथ पूरे भव-चक्र की समाप्ति हो जाती है । 
यद्यपि भव-चक्र में अविद्या एवं तृष्णा अत्यन्त दुरस्थ हैं तथापि मनोवेज्ञानिक दृष्टि से 
तृष्णा भ्रविद्या से ही तुरस्त उत्पन्न होती है एवं तृष्णा की पूति नहीं होने से क्रोष 
प्रोर द्वेष उत्पन्न होता है। गीता में श्रारम्भ ही राग एवं काम से होता है। बौद्ध 
शब्द तृष्णा (तन्हा) का उल्लेख गीता में नहीं के बरावर है। जबकि प्रौपनिषद्‌ 
धाब्द 'काम' गीता में तृष्णा के प्रथं में प्रयुक्त हुआ है । गीता कोई दाह्वंनिक ग्रन्ध 
नही है जो भ्रासक्ति के कारणों का गम्मी रतापूर्वक शोध करने का प्रयत्न करे श्रथवा 
प्रासक्तिरहित होने का कोई व्यावहारिक पथ प्रदर्शन ही करे। शंकर द्वारा प्रतिपादित 
वेदान्त दर्शन में सर्वदोषमय जगत्‌ के मूल को श्रनिवंचनीय श्रविद्या माना गया है। 
योग ने पाँच क्लेणों को हमारे सब सांसारिक अनुभवों का स्रोत माना है। भ्रज्ञान, 
अहंकार, वासना, राग-द्वेंघष एवं भ्रभिनिवेश तथा पिछले चार का मूल ज्रोत प्ज्ञान है। 


* ध्रष्टांग प्रशील की एक धन्य सूचि भी है, बौद्ध ग्रन्थ में है। हिसा नहीं करना, 
चोरी नहीं करना, काम स्त्री सम्बन्ध नहीं करना, अ्रसत्य नहीं बोलना, नश्षा नहीं 
करना, निषिद्ध समय पर खाना, नृत्य एवं संगीत से तथा इत्रादि तथा मालाप्रों से 
शरीर को विभुषित करता। एक औौर दूसरी सूचि है जिसे दशकुशल काम कहते 
हैं हिसा नहीं करना, चोरी नहीं करना । स्त्री सम्बन्ध नहीं बोलना, गाली नहीं 
निकालना, मूसंतावश नहीं बोलना, लोभ नहीं करना, कंशयात्मक श्ौर हेषात्मक । 
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गोता में वासना श्रादि (प्रासक्ति, मोह) का श्रोत कोई उच्चतर तत्व नहीं बताया 
गया है। गीता में शब्द भ्रज्ञान का प्रयोग छः सात स्थानों पर शानाभाव के ध्र्थ में 
किया गया है। परन्तु इस 'प्रशान' का तात्पर्य कोई तात्विक सिद्धास्त श्रथवा कार्य- 
कारशणा श्य खला के चरम सिद्धान्त से नहीं है बल्कि इसका प्रयोग तो वस्तु के यथार्थ 
ज्ञान के विरुद्ध मिथ्या ज्ञान प्रयवा भ्ज्ञान के प्र में हुआ है। इस प्रकार एक €थल 
पर यह कहा गया है कि ज्ञान पर प्रज्ञान का पर्दा पड़ा रहने के कारण (पर्थात्‌ माया 
से) प्राणी मोहित हो जाते हैं ।' शभ्रामे चलकर कहा गया है कि ज्ञान से जिनका 
ध्रज्ञान तष्ट हो जाता हैं उनके लिए' उन्हीं का ज्ञान परमार्थ तत्व को सूर्य के समान, 
प्रकाशित कर देता है। एक प्रन्य स्थल पर ज्ञान धौर भज्ञान दोनों की परिभाषा दी 
गई है। प्रध्यात्म-ज्ञान को नित्य समझा गया है एवं तत्व ज्ञान के सिद्धास्तों के 
परिशीलन को ही ज्ञान कहा गया है। इसके भ्रतिरिक्त जो कुछ है वह सब भ्रज्ञान 
है।” दूसरे स्थल पर भज्ञान को तमस्‌ का परिणाम कहा गया है एवं दो प्रन्य स्थलों 
पर तमस्‌ को भ्रज्ञान की परिणति कहा गया है। दूसरी पश्रोर कहा गया है कि लोग 
भ्रज्ञान से मोहित हो जाते हैं तथा सोचते हैं “मैं घतवान हूँ, मैं कुलीन हैँ, मेरे समान 
दूसरा कौन है? मैं यश-यागादि करूगा, दान दूगा एवं धाननन्‍्द भोगूगा।” 
एक दूसरे स्थल पर भ्रज्ञान को संशयोत्यादक कहा है तथा #ंष्णा का गीता-प्रबचन 
भ्रश्ञान के उत्पन्न प्रजुत के मोह को दूर करने वाला है।* इससे यह स्पष्ट है कि 
यद्यपि अज्ञान' विविध प्रसंगों में प्रयुक्त हुआ है-या तो साधारण प्रज्ञान झौर या 
यथार्थ पूर्णो ब्रध्यात्म ज्ञान का प्रज्ञान । प्रज्ञान को कहीं मी आसक्ति प्रथवा वासनाश्रों 
का श्रोत नहीं कहा गया है। इसका यह प्रथ॑ नहीं है कि गीता का इस सिद्धान्त से 
विरोध है कि भ्रज्ञान द्वारा सग एवं वासना उत्पन्न होते हैं। परन्तु इसका श्रर्थ यह 
प्रतीत होता है कि गीता को सग एवं वासना के मूल श्रोत को जानने में कोई रुचि 
नहीं है बल्कि उनके प्रस्तित्व में विश्वास व्यक्त किया गया है। थान्ति तथा समत्व 
बुद्धि के लिए उनके (संग एवं वासना) नाश की अझ्रावदयकता समझी गई। बौद्ध 
हीनयान नीतिशास्त्र एवं व्यावहारिक श्रनुदासन के भ्रम्तगंत शील, समाधि, प्रज्ञा भाते 
हैं। शील का भ्रर्थ सुचरित्र का पालन एवं निषिद्ध कर्मों का स्थाग है।* शील का 





* भअज्ञानेनावृत्त शञानं तेन मुहन्ति जन्तवः ५.१५ | 
* ज्ञानिन तु तदज्ञान येषां नाशितमात्मन: ५.१६ | 
ह श्रध्यात्मज्ञान नित्यत्वं तत्व ज्ञानार्थ दर्शनम्‌ । 


एतज्ज्ञान इति प्रोक्त, भ्रज्ञानं बदतोउन्यथा । “१३.१२ । 
४ जीता, १४,१६,१७; १०.११; १४.८। 
* यही, ५.१६। 
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तात्पय उन विशिष्ट भानसिक एवं संकल्पात्मक धघारणाओों शभादि से है जिनके द्वारा 
भनुष्य श्रधर्म के पथ से हटकर सदाचार में स्थित रहता है। इस प्रकार शील का 
हर्ष (१) चेतना (२) चेतसिक (३) संवर भौर (४) उपरोक्त तीन श्षोलों के 
झनुसार मन में पहले से उत्पन्न सदाचरण की मावना का (शरीर एवं वाणी हारा) 
क्रियात्मक भ्रनौल्‍लंधन जिसे प्रवृत्तिकाम कहते हैं। संबर पाँच प्रकार का होता है 
उदाहरणार्थ- (१) प्रतिमोकवसवर निग्रद जो पालम कर्त्ता की रक्षा करता है। 
(२) सति संवर (सावधानी युक्त निग्रह) (३) नाना संवर (ज्ञान का संवर) (४) 
रवात्ति संवर (घंर्य का संवर) (५) विरीय संवर (संयम का संवर) पातिमाक्त्य 
संवर का भ्रं सामान्य रूप से मनोनिग्रह है। सति संबर का प्रर्थ प्रपनी ज्ानेन्द्रियो 
द्वारा सावधानीपूर्वक सम्यक एवं शुभ सस्कारों को प्राप्त करना है। प्रलोभन के 
सम्मुख होते हुए भी सावघानी के कारणा मनुष्य उसके प्रलोमनात्मक स्वरूप की प्रवज्ञा 
करता हुआ एवं उससे परे सदाचार प्रवत्तंक स्वरूप पर ध्यान देता हुआ संभोहित होने 
से रुकेगा। रवान्ति सवर उसे कहते हैं जिससे मनुष्य शीत एवं उष्ण में सम रह 
सकता है। शील के उचित पालन द्वारा हमारी सम्पूर्णा शारीरिक, मानसिक एवं 
वाविक क्रियाएँ व्यवस्थित, संगठित एवं स्थिर हो जाती है। शील का प्रम्यास 
ध्यानाम्यास के लिए है। प्रारम्म में मनुष्य को क्लान-पान की खोज करने से उत्पन्न 
झनेक प्रकार के दुःख एवं उनके विविध प्रकार के दुर्गधयुक्त शारीरिक तत्वों के रूप में 
अन्तिम घृणात्मक विकार के रूप में (रक्त, मल, मूत्र, मज्जा इत्यादि के रूप में) खान- 
पान की तृष्णा को निरंतर घृणा की दृष्टि से देखने की प्रादत डालनी चाहिए। 
उसे पश्रपने मन को इस विचार से भ्रम्यत्त करना चाहिए कि हमारे शरीर के भाग 
चार तत्वों से बने हुए हैं जैसे क्षिति जल इत्यादि। उसे शील के दान, पृत्यु के 
स्वरूप, एव निर्वाण के गुण एवं गहन स्वरूप के शुम परिणामों पर विचार करना 
चाहिए तथा सर्व मंत्री, सवंदया, सवंसुख एवं उन्नति में सुख मानना चाहिए तथा स्वयं 
के, प्रपने मित्र के, अपने शत्रु के श्रथवा तीसरे दल के पक्षपात में उदासीन रहने को 
चतुधिध उपासना के हों में ब्रह्म विहार का प्रभ्यास करना चाहिए /* 


गीता इनमें से किसी यम नियम का विवेचन नहीं करती। यह न तो सर्व 
हितवाद का ही उपदेश करती है श्ौर न महायान नीति शास्त्र की तरह विश्वास 
करती है कि मनुष्य केवल परहित के लिए ही जिए। गोता, घैरय के गुणों में, शुम- 
शक्ति में एवं सर्व वस्तुओं के निस्सार होने के यथार्थ ज्ञान एवं उपासना में विधवास नहीं 
करती । जो व्यक्ति साधु-जीवन व्यतीत करने का ब्रत घारणा करता है वह परहित 
भीवत का ब्रत लेता है जिसके हेतु वहू प्रपने निज सर्व सुख की बलि देने को तत्पर 


* एस० एन० दास गुप्ता कृत मारतीय दशंन का इतिहास, जि० १, पृ० १०३ | 
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रहता है। उसका परहित व्रत केवल सहधर्मियों श्रथवा पंथ विशेष तक ही सीमित 
नहीं रहता प्षितु जाति धर्म वर्ण इत्यादि की श्रोर ध्यान दिए बिना मनुष्य सात्र पर 
धथवा प्राणी मात्र तक फैला हुआ है। महायात तैतिक ग्रत्थ जैसे बोध धर्यावतार 
पंजिका प्रथवा शिक्षा समुण्यय केवल सिद्धास्तों का ही विवेचरत नहीं करते श्रत्युत 
भिक्षुक के बनने के लिए क्रियात्मक उपदेश भी देते हैं। भिक्षुक॒ की जीवन यात्रा में 
थ्राने बाली क्रियात्मक आधाध्ों का वे विवेचन करते हैं तथा प्रलोभनों से बचने के लिए 
झपने कत्त व्य मार्ग में मड़िग रहने के लिए एवं क्रमश: उत्तरोत्तर उच्चावस्था को 
प्राप्त करने के लिए व्यावहा रिक सम्मति देते हैं । 


गीता न तो नैतिक प्रयत्नों का व्यावहारिक पथ-प्रदर्शक प्रन्थ है एवं न भ्रनेतिक 
प्रद्त्तियों के मूल का विवेचन करने वाली तथा विशिष्ट तात्त्विक सिद्धान्तों का उद्गम 
स्थान बताने वाला दाशेनिक ग्रल्थ है। भ्ासक्ति एवं वासना के साधारण दोषों से 
झारम्भ करके गीता यह बताने का प्रयास करती है कि नित्य नैमित्तिक कत्तंव्यों का 
पालन करता हुप्रा मनुष्य किस प्रकार शान्त, तुष्ट, स्थित प्रश्न एवं योगस्थ रह सकता 
है। महाभारत के भहान्‌ सग्राम में गीता स्थित है। कृष्ण को ईश्वर का अ्रवतार 
माना गया है एवं महान्‌ पांडव वीर शअभ्रपने सखा एवं सम्बन्धी, स्वजन अजुन का 
सारथी भी है। पांडव वीर जन्म से क्षत्रिय था एवं वह अपने चचेरे भाई एव श्षत्रु 
दुर्योधन राजा से लड़ने के लिए कुरुक्षेत्र के महात्‌ युद्ध क्षेत्र में भ्राया था जिसने अजु न 
के बन्धु शहत्‌ सेनाश्ों के प्रमुख महान्‌ योद्धाप्रो को इकट्ठा किया था। गीता के प्रथम 
भ्रध्याय में कुरुक्षेत्र के धर्मक्षेत्र में श्रामने-लामने खड़ी हुई दोनो सेनाझों का वर्णन है । 
दूसरे प्रध्याय में अपने स्वजनों से लड़ने एवं अन्त में उनकी हत्या करने के विचार से 
झजु तन को विषाद होने का वर्णन है। वह कहता है कि झपने पूजनीय सम्बन्धियों को 
भारने से तो मील मांगकर खाना भ्रधिक श्रेयस्कर है। कृष्ण भ्रजु न के इस मनोभाव 
गहरी झ्रापत्ति उठाते हैं श्नौर उसे उपदेश करते हैं कि आत्मा श्रमर है एवं उसे कोई 
मार नही सकता । परन्तु इस तात्विक दृष्टिकोण के अतिरिक्त साधारण दृष्टि से 
भी एक क्षत्रिय को युद्ध करना चाहिए क्योकि वह उसका धर्म है तथा क्षत्रिय के लिए 
युद्ध से श्रेयस्कर कोई श्रन्य कार्य नहीं है। गौता का मौलिक विचार यह है कि 
मनुष्य को प्रपने वर्णाश्नस धर्म ध्र्थात्‌ स्वधर्म का पालन करना चाहिए। क्योंकि 
मनुष्य को स्वधर्म निक्ृष्ट होने पर भी उसे नहीं छोड़ना जाहिए क्योकि प्रपना स्वधर्म 
विगुण होने पर भी दूसरों के गुरामय घम से श्रेष्ठ है। स्वधर्म का पालन करते हुए 
मर जाना भो ब्रच्छा है क्‍योंकि दूसरों का वर्ण -धर्म मयावह है ।' गुर कर्म के 
विभागानुसार ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैद्य एवं शूद्व-इन चारों वर्णों के स्वामाविक कर्म 





$ गीता, भ्र० ३-३५ । 
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निर्धारित किए गए हैं। इस प्रकार ब्राह्मण का स्वभाव जन्य कर्म श्षम, दम, तप, 
पवित्रता, क्षान्ति (क्षमा), सरलता (भ्रार्जब), ज्ञान भ्रर्यात्‌ भ्रध्यात्म ज्ञान, विज्ञान 
धर्भमात्‌ विविध ज्ञान भौर आास्तिक्य बुद्धि है । श्रता, तेजस्विता, धैयं, दक्षता, युद्ध से न 
भागना, दान देना भौर प्रजा पर शासन करना क्षत्रियों का स्वाभाविक कर्म हैं। 
कृषि भ्र्थात्‌ खेती, गोरक्ष यानी पशुप्रों को पालने का उद्यम झौर वाशिज्य प्रर्थात्‌ 
व्यापार वंध्यों का स्वभाव जन्य कर्म है झौर इसी प्रकार सेवा करना छोड्ों का 
स्वामाविक कर्म है। प्रपने-पपने (स्वमावजन्य गुणों के भनुसार प्राप्त होने वाले) 
कर्मों में नित्य रत (रहने वाला) पुरुष (उसी से) परम सिद्धि पाता है। प्रारि मात्र 
की जिससे प्रद्ृत्ति हुई है भोर जिसने सारे जगत्‌ का विस्तार किया है भथवा जिससे 
सब जगत्‌ व्याप्त है, उसका अ्रपने (स्वधमनिसार प्राप्त होने वाले) विद्विष्ट कर्मों के 
द्वारा (केवल वाणी प्रथवा पुष्पों से ही नहीं) पुजा करने से मनुष्य को सिद्धि प्राप्ति 
होती है। भ्रपने स्वधर्म का पालन करने वाले को कोई दोष नहीं लगता । चाहे किसी 
का वर्ण धर्म दोषयुक्त मी हो, तो भी उसके लिए श्रयने घर्म का पालन करना श्रनुचित 
नहीं है। क्योंकि सम्पूर्ण प्रारम्भ भ्र्थात्‌ उद्योग (किसी न किसी) दोष से वैसे ही 
व्याप्त रहते हैं जैसैकि धुएँ से भाग घिरी रहती है।' प्रजुन को क्षत्रिय होने के 
कारण भअपने स्वधर्म के पालन रूप रणाक्षेत्र में शत्रुभों से युद्ध करने की प्रेरणा दी जाती 
है। यदि यह प्रपने शत्रुभों को युद्ध में जीत लेगा तो प्रृथ्वी का राज्य भोगेगा एवं 
यदि युद्ध में मर जाएगा तो अपने स्वधर्म पालत के कारण स्वर प्राप्त करेगा । यदि 
वह युद्ध नही करेगा (जो उसका कत्त व्य है) तो उसकी केवल भ्रपकीत्ति ही नहीं 
होगी प्रपितु उसके स्वधर्म का उल्लंधन भी होगा ! 


इस प्रादेश के विरुद्ध यह स्वामाबिक आपत्ति उठती है कि युद्ध में हिंसा तो 
झनिवायं है। परन्तु इसके उत्तर में कृष्ण इस प्रकार कहते हैं कि झनासक्त होकर 
कम करना ही कर्म करने का सही तरीका है। जब मनुष्य श्रासक्ति, लोम एवं स्वार्थ- 
परता से रहित होकर केवल झपनी कर्तव्य भावना से युक्त होकर कम करे तो उसे 
कर्म का दोष नही लग सकता। मनुष्य को कर्मों का पाप तमी लगता है जबकि वह 
स्वायं बुद्धि से प्रेरित होकर कर्म करे । परन्तु यदि वह स्वार्थ भावना न रखे, सुख में 
हषित न हो एवं दुःख में उद्विग्न न हो तो उसके कर्म उसे बन्धन में नहीं डाल सकते | 
झत: मनुष्य को प्रपनी सम्पूर्ण स्वायंयुक्त इच्छाएं त्याग कर भपने कुल कर्मों को ईव्वरा- 
पंण करके योग युक्त होना चाहिए, तथा इसके उपरान्त उसे प्रपने वर्णानुकुल 
स्वाभाविक कसंव्यो का पालन करते रहता चाहिए। जबतक हम शरीर युक्त हैं 
तबतक स्वभाव के कारण कर तो करना ही पड़ेगा; श्रतः हमारे लिए सर्ब-कर्म-त्याग 


१ गीता, १८-४४-४८ । 


ड्श्द] [भारतीय दर्शन का इतिहाश्व 


झसंमय है। कर्मत्याग महत्वपूर्ा हो सकता है यदि उसका झर्थ कर्मफल त्याग हो । 
कर्म फल त्याग होने पर कर्म बन्धन नहीं होता प्रत्युत्‌ शान्ति एवं तुष्टि की प्राप्ति 
, होती है। इस प्रकार पूर्ण स्थित-प्रश योगी भ्रपती यथार्थ बुद्धिमत्ता में क्‍झटल एवं 
झडिंग रहता है तथा उसे संसार की कोई वस्तु विचलित नहीं कर सकती | यह 
स्थिति या तो झाध्यात्म शान से झ्थवा ईएवर मक्ति से सम्भव है। उपरोक्त दोनों 
मार्गों में भक्ति-मार्य सुगमतर है। ईइवर प्रपने अनुग्रह से भक्त की ध्रपने मन से संपूर्स 
अरशुद्धताों को दूर करने में सहायता करता है एवं उसकी कृपा से मनुष्य लोभ एवं 
स्वार्थ प्रेरकों से भ्रपने मन को हटा लेता है तथा योगारूद हो जाता है। इस प्रकार 
बिना किसी लाभ की इच्छा किए प्रपने बरां द्वारा निर्धारित कर्मों को कर सकता है । 


[.प 


गीता का कर्मयोस-सिद्धान्त कर्सकांड के झादर्श से इस प्रकार भिन्न है कि यश 
यागादि किसी स्वगिक प्रानन्द के लक्ष्य की प्राप्ति प्रथवा किसी प्रन्य सांसारिक लाभ 
के लिए नहीं किए जाने चाहिए प्रत्युत्‌ केवल कत्त व्य भावना से ही किए जाने चाहिए 
क्योंकि यज्ञ यगादि ब्राह्मणों के लिए भ्रनिवायं है। प्रत: उनका पालन केवल कर्तव्य 
परायरा होकर ही किया जाना चाहिए। गीता के नीति शास्त्र में तथा वेदान्त भ्रथवा 
पातंजल-योग के दर्शन में प्रन्तर है। जेसेकि इन दहंनो का लक्ष्य मनुष्य को मानसिक 
एवं शारीरिक क्रिया शुन्य प्र्थात्‌ समाधि की स्थिति तक पहुँचाने के हेतु सम्पूर्रो 
क्रियाभो से परे ले जाना है जबकि गीता का प्रतिपाद्य विषय कर्मयोग का सिद्धान्त है। 
जैसा कहा जा चुका है गीता किसी विषय में उग्रता (£»027र005) की समर्थक 
नहीं है। ज्ञान प्राप्ति के पदचात्‌ भी मनुष्य को अपने सामान्य वर्शोचित एव 
सामाजिक कत्तंथ्यों का पालन करते रहना चाहिए ।' प्राचीन बौद्ध दर्शन में जिस 
नेराइयवाद का वर्णन है वह गीता में नहीं पाया जाता । बौद्ध दर्शन के शील, समाधि 
एवं प्रज्ञा के भ्रनुरूप गीता में हर्ष एवं भ्रासक्ति में प्ररंचि, ईदवर पर एकाग्रता तथा 
स्थित भ्रज्ञ होने के भ्रभ्यास के विषय में उपदेश पाए जाते हैं। परन्तु गीता में इनका 
महत्व बौद्ध दर्शन से पृरांतया भिन्न है। गीता को विधि निषेध मान्य नहीं है क्‍योंकि 
उनका समावेश वरशोचित स्वधर्म में एव सामाजिक नैतिकता में पूर्ण निहित हैं । 
गीता इस बात पर जोर देती है कि मनुष्य का परं कत्तंव्य प्रासक्ति वासना एवं तृष्णा 
की पभ्रशुद्धियों से मन को शुद्ध करना है। गीता में वरछित समाधि का श्रर्थ केवल 
किसी विषय पर मन को एकाग्र करना ही नहीं है प्रत्युत इसका श्रथ॑ ब्रह्मात्मऐक्यता हैं। 
गीता में प्रयुक्त 'प्रश्ा' प्रात्म ज्ञान की प्राप्ति नहीं है श्रपितु मन को स्थिर एवं शास्त 
करना है जिससे कि भ्नासक्त होकर सुख-दुःख से अविचलित स्थित प्रजश्ञ की स्थिति 


* शेर री इस बयएरुण से धो शंकराचाय निस्तदेह सहमत नहों है जो प्रागे बतापा 
जाएगा । 


अगवद्गीता दर्शन] [४६७ 


श्ाष्त करके करशंव्यपरायणता में बुद्धि भौर संकल्प स्थिर रहे श्रर्थात्‌ बुद्धि व्यसाया- 
स्मिका हो जाय । 

इस प्रसंग में यह प्रइदन उठना स्वाभाविक है कि हिन्दू भाचार शास्त्र का सामान्य 
हृष्टिकोश क्‍या है ? हिन्दू सामाजिक व्यवस्था चार वर्णों के विभाजन पर श्राधारित 
है। गीता के मत में विशिष्ट स्वभाव एवं प्राचरणानुसार ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैद्य, शूद्र-- 
इन चार वर्णो को स्वय ईदवर ने उत्पन्न किया। इन चार वर्णों एवं उनके भनुरूप 
इधधिकारों एवं कत्तंग्यों के भ्रतिरिक्त ब्रह्मचयं, ग्रृहस्थ, वानप्रस्थ एवं सन्‍्यास-ये चार 
झ्राश्नसम भी बनाए गए श्रौर प्रत्येक भ्राश्नम के अनुरूप कत्तंव्य भी निर्धारित किए 
गए। हिन्दूभों के भ्राचार शास्त्र चार वर्साश्रम धर्मो के कर्सब्यों का समूह है। 
इनके भत्तिरिक्त कुछ निष्दितत कर्तव्य ऐसे हैं जो सब पर लागू होते हैं 
तथा जिन्हें साधारण धर्म कहते हैं । उदाहरणार्थ मत्रु ने धंयं, क्षमा, दम, 
चौर्यामाव, शौच, इन्द्रिय-निभ्रह, धी, विद्या, सत्य, पश्रक्रोधष साधारण धर्म बताए हैं । 
प्रशस्तपाद ने धर्म-श्रद्धा, भहिसा, भृतहितत्य, सत्य वचन, भस्तेय, ब्रह्मचयं, अनुपधा, 
ऋरोघवर्जन, श्रभिषेचन, शुचि, द्रव्य-सेवन, विशिष्ट देवता-मक्ति एवं श्रप्रभाद साधारण 
धघमं बताए हैं। वर्णु-धर्म साधारण धर्मों से पृथक हैं। जैसे-तीन उच्चवर्ण ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वैश्य के लिए यश, स्वाध्याय एवं दान समान है। ब्राह्मण की विशिष्ट छत्ति 
दान लेना, विद्या-दान, यज्ञादि हैं-क्षत्रिय की विशिष्ट द्वत्ति प्रजा की रक्षा करना, 
दुष्टों को दण्ड देना, रण एवं कत्तंव्य से पलायन न करना है-वेश्य की विशिष्टरद्धत्ति 
क्रय, विक्रय, कृषि, गोरक्षा इत्यादि है एवं शूद्र की इत्ति तीनों उच्च बर्णों की सेवा 
करना है ।* 

वरा-धर्म एवं साधारण धर्म के सबध के विषय में एक भझ्राधुनिक लेखक का 
कहना है कि साधारण धम्मं-वर्णा धर्मों की झधार-छिलाएँ हैं जिनकी (साधारण धर्म) 
सीमाभो के प्रन्दर रहकर वर्णां-घर्मों का पालन एवं भनुसरण होना चाहिए । उदाहर- 
णाथं यज्ञ करने हेतु ब्राह्मरा को दूसरे का द्रव्य नहीं हरना चाहिए क्योंकि भ्रस्तेप एक 
साधारण धमं हैं। इस रोति से वह प्रपने वर्ण की सेवा के साथ-साथ वर्ण का 
सामान्य हित भी (यद्यपि नकारात्मक ढंग से) संपादित करता है। प्रतः परोक्ष रूप 
से वह मानव मात्र का सामान्य हित संपादित करता है। इस प्रकार वर्ण विशेष का 
कोई व्यक्ति जो श्रपने वर्रा-धर्मं का पालन करता है बह केवल भ्रपनी जाति का ही हित 
महीं करता, बल्कि उसी क्रिया से दूसरे वर्णों का उनके पुण्य एवं भ्रावद्यकतानुसार 
भ्र्थात्‌ मानव जाति का हित संपादित करता है। यह स्पष्ट है कि प्लेटों का भी 


* गीता के ध्नुसार शभ, दम, शौच, क्षान्ति, प्राजेव, शान, विज्ञान, प्रास्तिकय ब्राह्मण 
के स्वाभाविक कर्म हैं। क्षत्रिय के सहज कर्म-शोयं, तेजस घृति, दाक्ष्य, युद्ध में 
प्रपलायन, दास एवं ईहवर-भाव हैं। वेध्य के सहज कर्म-कृषि एवं गौरक्षा है । 

गीता १८-४२- ४४। 


डह८ १ [ भारतीय वर्दोन का इतिहास 


यही मत है जिसके झनुसार त्याय का गुता स्वभूत हित है जो प्रत्येक वर्ग अपने 
विश्विष्ट कर्मों के द्वारा संपादित करता है। परन्तु हिन्दू वर्गीकरण के सांघारण कर्म 
के लक्ष्य सर्दभूत हित से यह मत भिन्न है। हिन्दुप्नों के इन सामान्य साधारण धर्मों 
का उद्देश्य केवल स्वत हित नहीं है जो विदिष्ट बर्शों के धर्म पालन में समाविष्ट है 
प्रत्युत सामान्य हित को विशिष्ट हित का आधार एवं पूर्वावस्था कहा गया है । यह 
साधारण धर्म, व्यक्ति को समाज का अभ्रंग समझकर उसका हित करना नहीं है प्रस्युत 
व्यक्ति के हित का आधार है। अभ्रतः साधारण धर्म मनुष्य मात्र के लिए प्ननिवाय है 
चाहे व्यक्ति की कैसी ही सामाजिक प्रतिष्ठा प्रथवा व्यक्तिगत सामथ्य क्यों न हो ।१ 
साधारण घमं को वर्ण धर्म की क्‍प्राधार-शिला मानने का प्रर्थ यह है कि यदि साधारण 
चर्म एवं वर्ण धमं में विरोध हो तो साधारण धर्म मान्य होना चाहिए । यह प्रथे 
उचित नहीं है। क्योंकि ऐसा कोई उदाहरण नहीं मिलता जहाँ पर दोनों धर्मों की 
विरोधावस्था में साधारण घर्म को झधिक दाक्तिदाली माना गया हो। जैयाकि 
भहिसा को साधारण धर्म माता गया है परन्तु यज्ञ यागादि में पशुबलि निहित है और 
ब्राह्मणों के लिए यज्ञ करना झनिवाये था। युद्ध में मनुष्य की भ्रत्यधिक हिंसा होती 
थी परस्तु क्षात्रषर्म युद्ध से श्रपलायन था भौर उसके प्नुसार युद्ध करना उसके लिए 
ध्रनियायं था। रामायण महाकाव्य में शम्बूक नामक एक छूद्र मुनि का वर्णन है। 
वह जंगल में घोर तप कर रहा था, जो वर्णा-धर्म का उल्लंघन था क्योंकि शुद्र के लिए 
तप वर्जित है तथा जो उच्च वर्ण के लिए स्वीकृत है। प्रतः शुद्र मुनि शम्बूक ने कृत 
तप को प्रधर्मं समझा जिसके परिणामस्वरूप ब्राह्मण के छोटे शिशु की मृत्यु के रूप में 
राम के राज्य में विपतति ध्राई थी। राजा राम ने प्रपने रथ में जाकर वर्ण धर्म का 
पालन नहीं करने के कारण एाम्बूक के सिर को काट दिया। ऐसे उदाहरणों की 
कमी नहीं है जिससे पता चलता है कि साधारण धर्म एवं वर्ण धर्म के बीच संधर्ष के 
झबसर पर वर्ण धर्म श्रधिक दाक्तिताली समभा गया है। जब दोनों के बीच किसी 
प्रकार का संधर्ष नहीं होता तब ही साधारण घर्म शक्तिशाली समझा जाता था। 
गीता में भी वर्ण धर्म को साधारण धर्म से भ्रधिक प्रमावशाली समझा गया है। 
कुरुक्षेत्र के युद्ध में भर्जत को प्रपने निकट के सम्बन्धियों को मारने में हिंचकिचाहुट 
होते हुए भी कृष्ण ने उसको युद्ध करने के लिए प्रेरित किया एवं उसे बताया कि 
क्षत्रिय होने के नाते युद्ध करना उसका परम्‌ कत्तेंव्य है। श्रतः यह मान लेना उचित 
है कि साधारण धर्म का प्रभाव सामान्य ही था एवं दोनों के बीच घ॒र्मं संकट के समय 
वरण-घर्म साधारण घमं के प्रभाव को इथा कर देता था । 





* हिम्दु्ों का भाचाय शास्त्र एस० के० मैत्रा द्वारा डॉँ० सील के निरीक्षण में लिखित, 
-पू० इन४ | 
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गीता में साधारण धर्म की कोई समस्या नहीं है क्योंकि निवत्ति एवं प्रवृत्ति के 
समनन्‍्यय के कारण साधारण धर्म की पुष्टि की कोई धावद्यकता ही नहीं समफ्री गई है। 
स्वार्थ बुद्धि, सुललालसा एवं स्वार्थपरता के प्रेरकों में श्रनासक्त होकर निष्काम कर्म करने 
के उसके उपदेश से उसकी योजना उच्च स्तर पर पहुँच जाती है जिसके फलस्वरूप 
साधारण नैतिक गुरतों के प्रभ्यास की झावष्यकता नहीं रहती । 


गीता के सिद्धान्त के भ्रनुसार भनासक्त होकर कर्म करने वाले व्यक्ति को दोष 
नहीं लगता । इसका स्पष्ट तात्पयं यह है कि छुभ एवं भशुभ कर्म का प्राधार बाह्य 
किया नहीं है भ्पितु भ्रन्तरहत्ति है। यदि सुख प्रथवा स्वार्थपरता की भावना नहीं हो 
हो कर्ता के लिए कम बंधक नहीं हो सकता । क्योंकि पग्रासक्ति एवं ध्रहुंभाव के 
कारण ही कर्ता को कर्तापन का भाव होता है जिसके परिणामस्वरूप वह शुमाशुभ 
फल भोगता है। इस दृष्टिकोण से नैतिकता प्रात्मगत (5प9|८०४४८) समझी जाती 
है। गीता फा विशिष्ट लक्षण यह है कि वह कर्त्ता का कर्म से सब सम्बन्धों का 
विच्छेद करके बाह्य कर्मों को नेतिकता के प्रभाव से परे ले जाती है। ऐसी परि- 
स्थितियों में शंकर द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त भ्रधिक युक्तिसंगत प्रतीत होता है जिसके 
झनुसार वासनाझों एवं दच्छाग्रों से रहित पुरुष (जीवमुक्त), नैतिकता, कर्तंध्य एवं 
उत्तरदायित्व से परे होता है। गीता वस्तुगत निद्वत्ति श्रथवा कर्म-निरोघ का पोषण 
नही करती । इसका पूर्ण लक्ष्य प्रात्मगत निदत्ति श्रथवा दृच्छानिदृत्ति है। यह 
किसी को पपने वर्ण धर्म को छोड़ने की स्वीकृति नहीं देती । परन्तु लाभ, सुख 
भझथवा स्वार्थपरता की कामना से शून्य वर्ण-घर्मं का पालन कर्त्ता फल के प्रमाव से 
पूर्णेत: मुक्त होता है एवं स्थित प्रत्ष होने के कारण कमे-फल से भ्रतीत हो जाता है। 
यदि पगर्जुन ने ग्रपने वर्ण-धर्म (क्षात्र-धर्म) के पालनार्थ भ्रपने सेकड़ों स्वजनों से युद्ध 
किया एवं मार डाला फिर भी उसके कम हानिप्रद होने पर मी उसके लिए बंधक नहीं 
हो सके । युद्ध के पश्चात्‌ स्वजनों की हत्या के पाप के प्रायश्चित हेतु युधिष्ठिर ने 
पदचाताप, दान, तप, तीथे-यात्रा इत्यादि की जिससे महाभारत में प्रचलित एक भ्रन्य 
विचारधारा का पता चलता है कि जब वरणुं-धर्म के पालन से मानव हिंसा हुई तो 
उन कर्मों के पायों का प्रायद्चित उपरोक्त प्रकार के साधनों द्वारा हो सकता था ।" 
युधिष्ठिर की यह मान्यता थी कि तप, त्याग एवं प्रवधि (तत्वज्ञान) में त्याग तप से 
श्रेयस्‍्कर एवं त्याग से श्रवधि श्रेयस्कर है। भ्रतः उनके विचार से सब कर्मों एवं 
उत्तरदायित्वों को छोड़कर सन्यासी होना श्रेष्ठतम है। जबकि धर्जुन के प्नुसार राजा 
के लिए राजकीय जीवन के साधारण उत्तरदायित्य को स्वीकार करना एभं उसके 


* महाभारत १२-७.३६ झौर ३७ | 
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साथ-साथ उस जीवन के सुखों में श्रवासक्त रहता श्रेष्ठतम है ।' अर्जुन के मतानुसाव 
धहिसा प्रादि मियम-पालन में भति करना भ्रनुचित है। व्यक्ति चाहे वानप्स्थी हो 
प्रयवा सन्‍्यासी हो, उसके लिए हिंसा स्वरूपतः त्याग करना भ्रसम्भव है। जलपान 
में, फलाहार में, इवास-क्रिया में एवं उन्सियन्‌ में कई भच्छे सूक्मतम जीवों की हिंसा 
होती है। पश्रतः प्रहिसा इत्यादि सब नियमों का पालन मर्यादित होना भाहिए भौर 
उनकी विधि का तात्पयं यह है कि साधारण स्तर की दृष्टि के प्रनुरूप ही उनका 
पालन किया जा सकता है (श्र्थात्‌ भ्रति सर्वत्र वजयेतु)। भप्रहिसा एक भच्छा नियम 
है परन्तु कुछ परिस्थितियों में इस लियम का पालन करने से हिंसा हो जाती है। 
उदाहरणार्थ यदि एक चीता गौशाला में प्रवेश करे तो उसको न मारने से गो-हिंसा 
होगी । प्रतः समस्त घारमिक विधि-विधान समाज की सुव्यवस्था एवं लोक-संग्रह 
हेतु बनाए जाते हैं इसलिए उनके कर्मों के फल (प्रर्थात्‌ लक्ष्य की पूर्ति) को दृष्टि में 
रखते हुए उनका पालन किया जाने चाहिए । हमारा (हिन्दू धर्म का) मुख्य लक्ष्य 
समाज को सुव्यवस्थित रखना तथा समाज का कल्याण करना है ।* भ्रतः यह स्पष्ट 
है कि जब युथिष्टिर ने सर्व कर्म त्याग की बात कही तो उसका वास्तविक तात्पर्य यह्‌ 
था कि ममुष्य को स्वधर्म, वर्ण-घर्म एवं आश्रम-धर्म अपने कर्तव्यों एवं उत्तरदायित्वों 
को निभाने के लिए करने घाहिए | गीता निरम्तर इस बात पर जोर देती है कि 
त्याग का तात्पयं स्वरूपत: कमंत्याग नहीं है भ्रपितु कमंफल त्याग की मनोद्धत्ति है। 

यहापि सुख एवं विषय मोग को वासनापों से रहित भ्रम्यासयुक्त जीवन का 
भ्रावश्यक परिणाम सर्व-दोषनाश तथा मन को उच्च एवं श्रेष्ठ स्थिति में पहुंचाना है 
तो भी कुछ स्थानों पर गीता में कुछ श्राचरणों की कटु भालोचनाएँ की गई हैं। 
उदाहरणार्थ, गीता के सौलहवें प्रध्याय में प्रासुरी संपदा का वर्शान करते हुए यह 
कहा गया है कि झासुरी लोग कहते हैं कि यह जगत्‌ भ्रसत्य है प्रौर इसीलिए वे इस 
जगत्‌ को श्रप्नतिष्ठ मी कहते हैं भ्र्थात्‌ इसकी न प्रतिष्ठा है श्रौर न आधार। इस 
प्रकार की दृष्टि को स्वीकार करके ये भ्रल्पबुद्धि वाले नष्टात्मा और दुष्ट लोग क्र 
कर्म करते हुए जगत्‌ का क्षय करने के लिए उत्पन्न हुआ करते हैं। (भौर) कभी भो 


* झर्जुन ने कहा:-- भ्रशक्तः शक्तवदु गच्छन्‌ निःसंगो मुक्तबंघनः 
समःशत्रो चमित्रेच सच वे मुक्तों महीपते। 
युधिष्ठिर ने कहा:-- तपस्त्यागोडवधिरिति निदचयइत्वेष धीमताम्‌ 
परस्पर जाय एषाम्‌ येषां नैःज्यसी मतिः:। 
“वही, १२, १८-३१ भोर १२-१६, ६ । 
$ लोक यात्रार्थम्‌ एवेदम्‌ धर्मप्रवचनं कृतम्‌। अहिंसा साधु हिसेति, श्रेयान्‌ धर्म परिग्रहेः 
मात्यम्तं शुझवत्‌ किचिन्न चापि प्रत्यंत निर्गुशमु। उभयं स्वंकार्येषु दृ्यते 
साध्वसाधु वा । “महामारत, १२-१५,४६ धौर ५० । 
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पूर्ण न होने वाले काम अर्थात्‌ विषयोप-मोग की इच्छा का झाश्नय करके ये (प्रासुरी 
लोग) दम्भ, मान भ्रौर मद से व्याप्त होकर मोह के फारण क्ुठ-मूठ विश्वास प्र्धात्‌ 
सनमानी कल्पना करके गंदे काम करने के लिए प्रहृत्त रहते हैं। इसी प्रकार प्राम- 
रणान्त (सुख भोगने की) भ्रगशित चिन्तान्ों से प्रस्े हुए कामोपभोग में डूबे हुए 
झ्रौर निशच्चयपूर्वंक उसी को सर्वस्व मानने वाले सैंकड़ों प्राशापाक्षों से जकड़े हुए, काम- 
क्रोध-परायण सुख लूटने के लिए प्रन्याय से बहुत सा भ्र्थ-संचय करने की तृष्णा करते 
हैं। मैंने ध्राज यह प्राप्त कर लिया, (कल) उस मनोरथ को सिद्ध करूगा;। यह घन 
(मेरे पास) है झौर फिर वह भी मेरा होगा। इस छात्रु को मैंने भार लिया एवं 
झौरों को भी मारूगा; मैं ईश्वर, मैं (ही) मोग करने वाला, मैं सिद्ध बलढय झौद 
सुखी हैं; मैं सम्पन्न भौर कुलीन हूँ, मेरे समान श्रौर कौन है ? मैं यज्ञ करूगा, दान 
दूंगा, मौज करूगा । इस प्रकार भ्ज्ञान से मोहित अनेक प्रकार की कल्पनाप्रों में 
भूले हुए मोह के फंदे में फंसे हुए और विषयोप-भोग में श्रासक्त (ये भ्रासुरी लोग) 
झ्रपवित्र नरक में गिरते हैं। म्रात्म-प्रशदा करने वाले, ऐठ से बतंन वाले, घन भ्रौर 
मान के मद से सयुक्त ये (झासुरी ) लोग दम्म से शास्त्र विधि छोड़कर केवल नाम के 
लिए यज्ञ किया करते हैं।' प्रहकार से, बल से, दर्प से, काम से शौर क्रोध से फूलकर 
झपनी धौर १राई देह में वतंमान मेरा (परमेश्वर का) द्वेष करने वाले, भिन्दक भौर 
भ्रशुम कर्म करने वाले (इन) द्वेषी और ऋर झ्धम नरों को मैं (इस) ससार की 
भ्रासुरी भ्र्यात्‌ पाप थोनियो में ही सर्देव पटकता रहता हैं। अ्रहमाव, काम, क्रोध, 
लोभ, गर्व दत्यादि मुख्य दोषो को छोड़ देना चाहिए। इनमें से काम एवं क्रोध को 
बार-बार नरक का द्वार बताया गया है ।' 


गीता में देवी सपदा के मुख्य गुण भ्रभय (निडरता), शुद्ध सात्विक हत्ति, ज्ञात 
योग व्यवस्थिति भ्र्थात्‌ ज्ञान (मार्ग) श्लौर (कर्म) योग की तारतम्य से व्यवस्था, 
दान, दम्भ, यज्ञ, स्वाध्याय प्लर्थात्‌ स्वधर्म के प्नुसार भ्राचरण, तप, सरलता, अहिंसा, 
सत्य, प्रक्रोष, कमंफल का त्याग, शाच्ति, श्रपेशुन्य श्र्थात्‌ क्षुद्र हष्टि छोड़कर उदार 
भाव रखना, सब भूतों में दया, तृष्णा न रखता, मृदुता, (बुरे काम की) लाज, पश्नच- 
पलता प्रर्थात्‌ व्यर्थ के कामों का छूट जाना, तेजस्विता, श्वति, क्षमा, शुद्धता, द्रोह न 
करना, भ्रतिभान न रखना, बताए गए हैं। (इनमें से) देवी संपत्ति (परिणाम में) 
भमोक्षदायक झौर प्रतिमान, क्रोध, निर्दयता, एवं ध्रज्ञान हमें बाँधते हैं और पराधीन 
बनाते हैं।* ईइवर से प्रेम करने वाले मनुष्य को किसी प्राणी को नहीं सताना 


गीता, १६, पन्श्८ ॥ 
री वही, १६-२१ ॥ 
१ गीता, १६, १-५। 


श०र२] [भारतीय दक्शषत का इतिहास 


चाहिए। उनके प्रति मित्रतापूर्ण एवं सहानुभूतिपूर्ां व्यवहार करते हुए भी ममत्व 
बुद्धि भौर धहंकार से रहित रहना चाहिए। सुल-दुःख में समान रहना चाहिए एवं 
क्षमाशील होना चाहिए। उसे निश्चय बुद्धि वाला भ्ात्म विनिग्रही तथा संतुष्ट रहना 
चाहिए। उसे शुद्ध प्रनातक्त, समभाव, स्वार्थ-रहित, तथा भिर्मेय होना बाहिए। 
यह शत्रु मित्र क्षीतोष्ण, सुख-दुःख में मान झौर प्रपमान तथा सिन्‍्दा स्तुति में सममाव 
रखता है तथा जो कुछ मिल जावे उसमें सन्तुष्ट रहता है। उसका चित स्थिर है ३ 
एवं पूर्णरूप से वह झनासक्त रहता है।' उपरोक्त गुणों की सूचि की भोर ध्यान देने 
है ऐसा लगता है कि ये गुण नकारात्मक हैं जैसे श्रक्रोष, झर्ह ष्टा मिरहंकार, भ्रदम्भी, 
निस्‍्वार्थ, निद्वन्द (भर्थात्‌ सुख, दुःख एवं शीतोष्ण) एवं झनासक्त । कुछ स्वीका- 
शत्मक गुरों के धन्तर्गंत हृदय की पवित्रता, क्षमाश्ीलता, मृदुता, सब भूतों के साथ 
मित्रता, करुणा, दक्षता एवं सहानुभूति मुख्यतम भ्रतीत होते हैं। मैत्री एवं करुणा 
नामक हाब्द उपनिषदों में न मिलने के कारण यह प्रनुमान लगाया जा सकता है कि यह 
स्वभावत:ः बौद्ध ग्रंथों से लिए गए हैं ।* परन्तु गीता में भी केवल एक बार ही इनका 
प्रयोग ऐसे सामान्य प्रसंग में होने के कारण इन दो गुणों को कोई विशेष महत्व नहीं 
दिया गया है। उनका तात्पयं कोई विश्व-मत्री के श्रथवा सर्वेभुत दया के पझ्थवा 
लो-कहिताथ सहानुभूतिपूर्ण एवं मित्रतापूर्ण तीम्न कार्य करने के श्रथवा प्राणि मात्र के 
हित में रत रहने के रूप में विशिष्ट प्रकार के ध्यान से नही है। उनका तात्पयं केवल 
मित्रतापूर्णा मानसिक प्रवत्ति से है जो मानव मात्र के प्रति अहिसात्मक सफल व्यवहार 
का झ्ावश्यक अंग है। गीता क्रियात्मक मित्रता का पोषण नही करती प्रपितु दूसरों 
को कष्ट न पहुँचाने की प्रहत्ति के साधन रूप में मित्रता की भावना को प्रोत्साहित 
करती है। जिस-जिस जीवन की गीता प्रशसा करती है वह जीवन प्ननासक्त, शान्त, 
तुष्ट, स्थित-प्रज्ञ एवं सुख-दु:ख में श्रविचल जीवन है । जिन अ्रवगुणों की निन्‍दा की 
गई है वे ध्रासक्ति एव वासनाों से उत्पन्न होते हैं। उदाहरणार्थ अहंकार, मान, दम्भ 
ऋरोध, लोभ भादि । कुछ प्रन्य गुणों की भी प्रशंसा की गई जैसे शौच, निष्कपटता, 
बक्षता एवं भ्रार्जेवता । इन्द्रिय-निग्नह का नकारात्मक ग्रुण एवं मन को सही दिशा में 
लगाने की शक्ति की उपलब्धि का स्वीकारात्मक प्रारूप भाग गीता की सम्पूर्ण प्राचार 
झंहिता की प्राधार-शिला है । 

समत्वयोग एक महान्‌ प्रादर्श है जिसे गीता मे पुनः-पुनः दोहराया है। इस 
समत्व (योग) की तोन स्थितियाँ हैं-- प्रात्मगत समत्व अ्रथवा स्थित प्रज्ञता प्रथवा 
सुख-दुःख में, निन्‍्दा-स्तुति की प्रत्येक परिस्थिति में संतुलन रखना; वस्तुगत समश्व 


* ग्रीता-१२-१३-१६, गीता १३-८-११ 


+ 'मेत्र! सिफ एक बार मुक्तिकोपनिषद्‌ २.३४ में प्रयुक्त हुसा है भौर 'मुक्तिक' संभवतः 
परवर्तती उपनिषदों में से एक हैं । 


' अगवद्गीता इशेत ] [ €ग्ह , 


ध्र्यातु प्रच्छे बुरे उदासीन मित्र अ्रयवा शझत्रु में लिष्पक्ष समहृष्टि रखना; इस समत्व 
स्थिति की प्रन्तिम भ्रवस्था वह है जब मनुष्य गुणातीत हो जाता है पभ्रर्थात्‌ सांसारिक 
वस्तुओं से पुरांतया भ्रविचलित होता है। ग्रौता में (२.१५) कहा गया है कि जिस 
भनुष्य को इन्द्रिय-स्पर्श तथा शारीरिक कष्ट किसी जी तरह प्रमावित नहीं करते तथा 
जो भ्रविदाल्य एवं सुख-दुःख में सम है वही भ्रमरत्व प्राप्त करता है। २.३८ में कृष्ण 
भजु न को सुख-दुःख, लाम-भलाम, जथ-पराजय को समान समककर युद्ध करने को 
कहते हैं क्योकि ऐसा करने से उसे पाप नहीं लगेगा । २.४७ में कृष्णा पजु न को 
कहते हैं कि उसका कर्म करने में ही भ्रधिकार है उसके फल में नहीं। कर्मफल को 
हैतु समझता अथवा प्रकर्म में संग होना प्रनुचित है। ६.४५ में सुख-दुःख में समत्व 
को योग कहा गया है तथा भ्रागे चलकर कहा गया है कि मनुष्य को पराजय में 
प्रविचल रहना चाहिए। इसी सिद्धान्त को २.५५,५६,५७ में द्रोहराया गया है एवं 
यह कहा गया है कि सच्चे योगी को सुख से प्रसन्न तथा दुःख से दुःखी नहीं होना 
चाहिए तथा उसे सर्वत्र भ्रनासक्त रहना चाहिए एवं सुख का प्रभिनन्दन तथा दुःख से 
ढेष किए बिना निस्पृ्ठ रहना चाहिए। ऐसा व्यक्ति प्रात्मा में ही रत रहता है भौरा 
झात्मा में ही तृप्त रहता है। वह उपलब्धि अथवा प्ननुपलब्धि में सम रहता है। 
विष्व में उसका कोई व्यक्तिगत स्वार्थ नहीं होता ।' ऐसे योगी के लिए मिट्टी एनम्‌ 
कचन, भ्रनुकूल और प्रतिकूल, निन्‍्दा ध्रोर स्तुति, मान-प्रपमान एवं हात्रुमित्र सब्र 
समान होते हैं ।* ऐसे योगी की दृष्टि में छत्रु-भिन्र में तथा पुण्यात्मा तथा पापास्मा में 
कोई भेद नहीं रहता ।* ऐसा योगी सुख भ्रथवा दुःख में भ्रपनी उपमा देकर दूसरों के 
सुख के लिए प्रयत्न करता है क्योंकि उसके विचार में प्रत्येक व्यक्ति सुख का प्नभिनन्दन 
झथवा दुःख से द्वेष करता है भ्रौर इसी कारण से वह विद्या श्रौर विनय से सम्पन्न 
ब्राह्मण, गाय, हाथी, कुत्ता प्रथवा थांडाल में समदर्शी होता है।* वह योगी सब भूतों 
में ईए्वर का दर्शन करता है और नाशवानों में प्रविनाशी एवं शभ्रमर तत्य को देखता 
है। वह योगी जानता है कि उस सम्पूर्ण ब्रह्मांड में ईश्वर व्याप्त है इसलिए वह 
सबके प्रति समदर्शी है, वह झ्पने झ्रात्म तत्व का नाश नहीं करता एवं पर तत्व प्राप्त 
करता है ।£ विकास की इस चरम प्रवस्था में वह जिगुणात्मक, दैहिक एवं भौतिक 
पदार्थों के परे जाकर जन्म, मृत्यु, जरा, व्याधि से विमुक्त होकर भ्रमरत्व प्राप्त करता 
है। उसे ज्ञान है कि शिगुणात्मक प्रनात्म पदार्थ श्रर्थात्‌ प्रपंच झात्म स्वरूप से 


१ गीता, ३-१७,१८।। 

+ गीता, १४-२४,२५ । 

» गीता, ६-६। 

४ गीता, भ्र. ६-३१, भ. ५-१८ । 
४ जीता, १३-२८ | 


शण्ड ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


निम्न भ्थवा बाह्य है भ्रौर ऐसी पनुभूति के द्वारा वह गुगातीत होकर भ्रद्माभुत हो 
जाता है ।* 

कामनारहित होकर किए जाने वाले वर्णा-धर्म एवं भ्रन्य नित्य कर्मों के प्रतिरिक्त 
गीता के अनुसार कई स्थलों पर यज्ञ, दान एव तप क्रियाप्रों को ज्ञान-प्राप्ति के पश्चात 
भी ध्निवायं समझा गया है पर्थात्‌ उपरोक्त क्रियाएँ त्याज्य नहीं है। यह बता देना 
उचित है कि गीता फल प्राप्ति की इच्छा से प्रथवा दंभ भ्रथवा दिलाये के लिए किए 
गए यज्ञों को निन्दनीय समझती है। यज्ञ कत्तठ्य की भावना से भ्रथवा लोक-हितार्थ 
करने चाहिए क्योंकि यज्ञों के द्वारा ही देवता वर्षा करते हैं भौर जिसके द्वारा भ्रन्न 
प्रचुर मात्रा में सम्भव होता है। देवता्ोों की, ब्राह्मणों की, गुरुप्रों की एवं ज्ञानियों 
की पूजा, शौच, निष्कपटता, ब्रह्मचय एवं प्रहिसा कायिक तप कहलाते हैँ। मृदु एवं 
हितकर सत्य तथा प्रिय वचन एवं स्वाध्याय, वाचिक तप कहलाते हैं। मनः-प्रसाद, 
(चित्त को प्रसन्न रखना), सौम्यत्व, मौन, झ्रात्म विनिग्रह तथा चित्त की निष्कपटता 
मानसिक तप कहलाते हैं। भोर उच्चतर तप का पालन बिना किसी लाभ पथवा 
सिद्धि-प्राप्ति (कोई प्रन्य लक्ष्य हेतु) के हेतु किया जाता है।" दान शुभ-पव्व पर 
कत्तंव्य की भावना से दिया जाना चाहिए। दान की उपरोक्त व्याख्या महायान मे 
वर्णित बिना किसी प्रकार की रोक के सर्वभूत हिताथं दिए गए दान की व्याख्या से 
अ्रधिक संकुचित है। जंसाकि शिक्षा-समुच्चय ग्रन्थ में कहा गया है कि बोधि सत्व 
को शेर एवं भ्रन्‍्य जंगली जानवरों से नहीं डरना चाहिए क्योकि उसने भूत हितार्थ 
सर्वस्व त्याग दिया है। उसका यही विचार होना चाहिए कि यदि उसका भक्षण 
कोई जगली जानवर कर लेगा तो उसका भर्थ यही होगा कि विद्व-हितार्थ दान देने के 
भ्रत की पूर्ति में उसने ध्रपने शरीर का भी दान कर दिया है। बोधिसत्व का सर्व- 
भूत-हिताथे दान देने का श्नत है ।* 


इस प्रकार गीता की भूलभृत शिक्षा बिना इन्द्रिय तृप्ति की इच्छा श्रथवा बिना 
स्वार्थ-प्रेरणा के वर्श-धर्म का पालन है। तप एवं दाल के सामान्य धमं के पालन का 
विधान सबके लिए है क्योंकि वे वेधेषिक एवं स्मृति साहित्य के साधारण धर्मों के 
समकक्ष समझे गए हैं। परन्तु यदि वर्णा-घर्म प्रथवा कुल-धर्म का श्रहिसा के साधारण 
धर्म से विरोध हो तो वर्णं-धर्म का पालन श्रेष्ठतर है। ऐसा प्रतीत नहीं होता कि 
किन्ही प्रन्य नित्य-नेमित्तिक साधारण धर्मों का विरोध स्व-धर्म से हो सकता है। 
क्योंकि उनमें से कई प्रांतरिक नेतिक विकास के लिए है जिनके साथ सम्मवतः किन्‍्हों 





* गीता, भर. १४-२०, २३,२६। 
* बही, १६,११,१७। 
» शिक्षा-सामुच्चय झ्र० १९, पृ० ३४६ | 


अगवद्षीता दर्शव |] [ ५०४ 
वर धर्मों का विरोध नहीं हो सकता । परन्तु गीता का इस विषय में स्पष्ट धादेश 
नहीं है। फिर मी यह सोचा जा सकता हैं कि यदि शूद्र यज्ञ, दान, तप झथवा 
बेदाध्ययत करने का विज्ञार करे तो गीता का इससे विरोध होया क्‍योंकि वह नियत 
बर्थ धरम के विपरीत होगा । प्रतः यद्यपि भ्रहिसा सौता द्वारा उपदिष्ट विश्षिष्ट गुण 
है फिर भी जब एक क्षत्रिय खुले स्वतंत्र युद्ध में प्रपने क्षत्रुश्ों को मारता है सब वह 
युद्ध धर्मयुद्ध कहलाता है एवं क्षत्रिय के लिए भपने शत्रुप्तों को मारना कोई पाप ऋह्दों 
है। यदि एक अ्यक्ति प्रपने सब कर्मों को ब्रह्मापंण करके, ग्रासक्तिरहित होकर कर्म 
करता है तो उसको कर्म बंधन का दोष नहीं लगता, जिस प्रकार कमल जल के भ्न्दर 
इृहता हुआ भी उससे भ्रछुता रहता है।' एक झोर गीता, वर्ण एवं साभारण घमममं के 
पालन की ध्रावश्यकता बताकर तथा सन्‍्यास, पविज्नता, निष्कपटता, प्रहिसा, झात्म- 
मिग्रह, इन्द्रिय-निग्नह एवं भ्रनासक्ति झादि गुणों की रृद्धि पर बल देकर एकेश्वरवाद एवं 
लास्विक दर्शनों से दूर हटती है तो दूसरी झोर वह योग की तरह उग्र यम, तियमों के 
झारमानुणासन का झ्थवा वौद्धों की तरह भ्रसीम एवं सार्वजनिक रूप से गुणों के 
' भ्रम्यास का उपयोग नहीं करती । प्रात्मनिग्रह, इन्द्रिय-निग्रह एवं सामान्य करसंब्यों 
का पालन करते हुए वासनाभों तथा स्वारंपरता में प्रनासक्ति को प्रावप्यकता पर 
भ्रत्यधिक बल देते हुए वह मध्यम मार्ग का भ्रनुसरण करती है। इन्द्रिय-सुखों में ऐसी 
प्रनासक्ति ज्ञान द्वारा श्रथवा भ्रधिक आदर से ईश-मक्ति द्वारा अधिक सरलता से प्राप्त 
की जाती है। 


कम-विश्लेषण 


गीता के भझाचार शास्त्र पर विचार करने के बाद स्वाभाविक रूप से कर्म, संकल्प 
एवं कर्ता के स्वरूप के विष्लेषण की समस्या पर विचार किया जाता है। हिन्दू- 
दर्शन में संकल्प का प्रधान विश्लेषण न्याय वेशेषिक ग्रस्थों में पाया जाता है। प्रशस्तपाद 
ने देहिक क्रिया को दो वर्गों में विभाजित किया है--प्रथमतः वे सहज क्रियाएं जो 
जीवन पूर्वक द्वारा स्वतः उत्पन्न होती हैं एवं शरीरघारी के लिए भ्रर्थंकरी होती है। 
द्वितीय, वे चेतन एवं ऐच्धक क्रियाएँ जो राग-हैष से प्रमीष्ट लक्ष्य श्र्धात्‌ सुख की 
प्राप्ति के लिए तथा दुःख को दूर करने के लिए उत्पन्न होती है। प्रभाकर के मत में 
संकल्पात्मक क्रियाएँ कई तत्बों पर भ्राधारित है: प्रथमतः कार्यता-श्ञान जिसका प्र 
आंट्ू वितामरिं भ्रत्थ में गंगमट् ने निम्न प्रकार से किया है कि कार्यता-श्ञान केवल 
सामान्य शान ही नहीं है जो प्रमुक कार्य कर्ता द्वारा सम्प्त हो सकता है परन्तु 
यह एक विद्धिष्ट विचार है कि प्रसुक कार्य उसे करना चाहिए। यह विभार इस 
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भावना से ही उत्पन्न होता है कि भमुक कार्य उसके लिए हितकर है एवं उससे उसे 
इतनी हाति नहीं है कि वह उस कार्य को टाल दे । ब्वितीयतः यह विश्वास भी होना 
चाहिए कि कर्ता में क्ति-साध्यता-शान है। इस कृति-साध्यता ज्ञान में विद्वास का 
परिणाम चिकीर्षा है। प्रभाकर मतावलंबी यहाँ इस महत्वपूर्ण तत्व का कथन नहीं 
करते कि कर्ता के लिए हितकारक कार्य ही उसका इच्छित कम होता है। प्रत्युत वे 
यह कहते हैं कि कर्म करने की इच्छा तब होती है जब कर्ता कर्म के साथ अपना 
एकत्व स्थापित कर दे तथा पात्म साक्षात्कार हेतु कर्म करने की इच्छा हो । न्याय के 
मतानुसार कर्म करने की प्रावव्यक झ्वस्था हित साधन का एवं श्रहित प्रतिकार का 
विचार है । 

गीता के मत में भ्रव्यक्त प्रकृति एवं उससे उत्पन्न गुणों से ही कर्म सम्मव होते 
हैं। भ्रज्ञान एवं मिथ्यामिमान से ही मनुष्य भ्पने श्रापको कर्ता प्रानता है।" एक 
भ्रन्य स्थल पर यह कहा गया है कि कम के पाँच कारण होते हैं:-प्रधिष्ठान, कर्त्ता, 
करणा प्रर्थात्‌ इन्द्रियाँ, पृथक चेष्टाएँ तथा देव भर्थात्‌ ईवंवर की सर्वोपरि शक्ति ।१ 
सब कम उपरोक्त पाँच तत्वों के समूहीकरण के द्वारा उत्पन्न होते हैं भ्तः यह सोचना 
प्नुचित होगा कि केवल भात्मा भ्रथवा करों ही कम करने वाला है। ऐसा कहा जाता 
है कि वास्तविक स्थिति ऐसी होने पर भी जो संस्कृत बुद्धि न होने के कारण यह समझे 
कि मैं ही अकेला कर्ता हैं (समझना चाहिए कि) वह दुर्गति कुछ भी नहीं जानता ।* 
दारीर से, वाणी से भ्रथवा मन से मनुष्य जो-जो कर्म करता है-फिर चाहे वह न्याय हो 
या विपरीत प्रर्थात्‌ भ्रन्याय उसके उक्त पाँच कारण हैं ।" गीता के नैतिक शास्त्र का 
भ्राधारभूत सिद्धान्त वस्तुत: यह है कि मुख्यतया कर्म प्रकृति के विज्ञिष्ट गुणों की 
क्रियाभों द्वारा सम्भव होते हैं एवं गौणा रूप से उक्त पाँच तत्वों के समूहीकरणा द्वारा 
(जिनमें से कर्त्ता एक कारण है) कर्म सम्भव होते हैं। प्रतः केवल श्रहंंकार के 
कारश ही मनुष्य यह सोचता है कि वह भ्रपनी इच्छा द्वारा कर्म में प्रद्धत्त होता है 
झ्रथवा कर्म त्याग करता है। क्‍योंकि प्रकृति श्रपने बाद के विकारों द्वारा तथा 
समूहीकृत कारणों द्वारा स्वत: हमें कर्म में प्रदत्त करेगी एवं हमारी झनिश्छा होते हुए 
भी जो कर्म हम नहीं करना चाहते वही कार्य हमें करना पड़ता है। भ्तः कृष्ण भ्र्जुन 
को कहते हैं कि तू भरहंकार से जो यह मानता (कहता) है कि मैं युद्ध नहीं करूँगा 
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(सो) तेरा यह निश्चय थ्यर्थ है। प्रकृति प्र्थात्‌ स्वभाच तु से वह युद्ध कराएगा ।* 
सनुष्य झपने श्वमावजन्य कर्म से बंधा हुआ होने के कारण बहु पराधीनत है। अपने 
संकल्प से विपरीत होते पर भो उससे कर्म करता पढ़ता है। प्रकृति प्रयवा पाँच 
तत्यों का समुहीकरणा हमें कर्म में प्रद्त करता है। इस कारण से कोई मी कर्म 
स्वाग नहीं कर सकता । यदि कर्म-स्थाग असंगव है एवं मनुष्य को कमे करना ही 
पड़ता है तो उचित यही है कि मनुष्य भ्रपने स्वधर्म भ्र्थात्‌ सहज कर्म का पालन करे ॥ 
कोई धर्म एवं कर्म पूर्णतया निर्दोष झालोचना से परे नहीं है। ध्तः कर्म शुद्धि का साधन 
यही है कि मनुष्य वासनाझों एवं आसक्ति की अशुद्धताप्नों तथा भ्रपूछंताओों का मन से 
भूलोच्छेदन कर दे । यदि समस्त कर्म भ्रावश्यक रूप से पंच समूहीकरण के ही परिणाम 
है तो इस प्रसंग में प्रढतत यह उठता है कि मनुष्य कर्म करने में स्वतंत्र केसे है ? गीता का 
इस सम्बन्ध में सामान्य मत यह है कि यद्यपि कर्म पंच तत्वों के समावेश से उत्पन्न 
होता है फिर भी भात्मा उन कर्मो का संचालन कर सकतो है। यदि भनुष्य भनन्‍य 
भाव से सर्वकर्मफल को ईएवरार्पण करके प्रनासक्त होना चाहे तो परम लक्ष्य को प्राप्त 
करने में ईहवर उसका सहायक होता है । 


मरणोपरान्त जीवन 


गीता सभवतः: प्राचीनतम ग्रन्थ है जिसमें सांसारिक वस्तुश्लों की नष्यरता एवं 
झसत्‌ के भ्रस्तित्व का अ्रसम्भाव्य वर्शित है। गीता के मत में असत्‌ का प्रस्तित्व नहीं' 
हो सकता एवं सत्‌ का प्रभाव नहीं हो सकता । पह्राघुनिक समय में हम छक्ति एवं 
संचय के सिद्धान्त की बात सुनते हैं। शक्ति संचय का सिद्धान्त का स्पष्ट प्रसंग 
पतंजलि सूत्र ४.३ पर व्यास भाष्य में मिलता है परन्तु पुज-संचय का सिद्धास्त निश्चित 
रूप से कहों भी प्रतिपादित नहीं है। वेदान्त एवं सांख्य दर्शन सत्कार्यवाद के सत्ता- 
सूलक सिद्धान्त पर प्राधारित है जिसके प्रनुसार कार्य (उत्पत्ति के पूर्व ) कारण में 
विद्यमान रहता है। वेदान्त के मत में कार्य को स्वतंत्र श्रथवा वास्तविक सत्ता नहीं 
है, वह तो केवल प्रतीति मात्र है, वास्तविक सत्ता तो केवल कारण की ही है। दूसरी 
झोर सांख्य के मत में कार्य कारण-सत्ता का विकार मात्र है ह्ोर इस प्रकार झसत्‌ 
नहीं होकर कारश से पृथक उसकी कोई सत्ता नहीं है। प्रत: यह कहा जा सकता है 
कि कारणा-दध्यापार के पूर्व कार्य कारण में निहित रहता है। यह दोनों दर्शन बौद्ध एवं 
न्याय के श्रसतू-कार्यवाद के सिद्धान्त की (पर्थात्‌ कार्य (सत्‌), प्रसतु से निकलता है) कु 
शधालोचना करते हैं। सांख्य एवम्‌ वेदान्त दोनों ने भ्रपने सिद्धान्तों को सिद्ध करने का 
प्रयत्व किया परन्तु ऐसा पश्रतीत होता है कि दोनों में से किसी एक ने भी यह नहीं 
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झनुमनव किया कि उनके सिद्धान्त झ्क्ति संचय के ह्ाधार-भूत सिद्धास्त कारण से 
परिशाम की प्रोर जाने वाले वाक्यों (७ एएं०7४) पर श्राधारित है, तथा जिसके 
परिणाम से कारण वाले (3 708:2707) उदाहरण के प्रतंग में सिद्ध करना कठिन 
है। उदाहरशार्थ, साख्य का कहना हैं कि कार्य कारण में विद्यमान रहता है; यदि 
ऐसा नहीं होता तो विशिष्ट प्रकार के कारणों से (जैसे तिल) ही विशिष्ट कार्य (जैसे 
तेल) उत्पन्न होते । विशिष्ट प्रकार के कारणों से ही विशिष्ट प्रकार के कार्य उत्पन्न 
होते हैं-इस सिद्धान्त से बस्तुतः सत्कार्यवाद के मिद्धान्त की सिद्धि नहीं होती परन्तु 
उसका प्रर्थ यही निकलता है। क्योंकि सत्कार्यवाद का सिद्धान्त गीता में प्रतिपादित 
इस कारण से परिणाम की भोर जाने वाले सिद्धान्त पर प्राध्ारित है कि सत्‌ का 
भ्रभाव नहीं है एव भ्रसतु का प्रस्तित्व नहीं है।' गीता इस सिद्धान्त को सिद्ध करने 
का प्रयत्न नहीं करती परन्तु इसे स्वयं सिद्ध सिद्धान्त समझती है जिसका कोई भी 
निषेष नहीं कर सकता । सांदय एवं वेदान्त की ससाामुलक स्थिति की तरह गीता 
इस सिद्धान्त को सामास्य ढंग से नियुक्त नहीं करती । केबल प्रात्मा के स्वरूप के 
बारे में ही इस सिद्धान्त की नियुक्ति गीता करती हैं। गीता के शब्दों में 'हे भ्र्जुन, 
यह (जगत्‌) जिसने फैलाया प्रथवा व्याप्त किया है वह (मूल प्रात्मा स्वरूप ब्रह्म ) 
झविनाशी है। इस अ्रव्यय तत्व का विनाश करने के लिए कोई भी समर्थ नहीं है | 
जो शरीर का स्वामी (प्रात्मा) नित्य भ्रविनाशी झौर पश्रचिन्त्य है, उसे प्राप्त होने 
वाले ये शरीर नाक्षवान भ्रर्थात्‌ श्रनित्य है। प्रतएवं युद्ध कफर। एछारीर के स्वामी या 
भरात्मा) को जो मारने वाला मानता है या ऐसा समझता है कि वह मारा जाता है, 
उन दोनों का ही सच्चा श्ञात नहीं है (क्योंकि) वह (झात्मा) न तो मरता है भौर न 
मारा ही जाता है। यह (आत्मा) न तो कभी जन्मता है भ्ौर न मरता ही है। ऐसा 
भी नहीं है कि यह (एक बार) होकर फिर होने का नहीं। इसे दास्त्र काट नहीं 
सकते; इसे झाग जला नहीं सकती, वेसे ही इसे पानी गला नहीं सकता शौर वायु 
सुखा नहीं सकता । गीता में उपदिष्ट प्रात्मा का श्रमरत्व उपनिषदों में से प्रपरोक्ष 
रूप से उद्धृत प्रतीत होता है तथा भझात्मा का वर्शांत करने वाले भंशों के पर्याय, व्यास्या 
प्रत्यय भी उपनिषद्‌ के ही प्रतीत होते हैं। यह सत्तामुलक सिद्धान्त कि सत्‌ की मृत्यु 
नहीं हो सकती एव' भ्रसत॒का भाव नहीं हो सकता उपनिषदों का प्रतिपाद्य विषय 
नहीं है । भ्रमरत्व के सिद्धान्त के (पक्ष) में गीता में इसका प्रतिपादन निदिचत रूप 
से श्रौपनिषद्‌ दर्शन के भागे है । 


झर्जुन को युद्ध के लिए तत्पर करने के लिए प्रथम युक्ति कृष्ण ने यह दी की 
केवल दारीर ही पीड़ित भथवा नष्ट होता है, ध्तः भ्र्जुन को कुरक्षेत्र के युद्ध में भ्रपने 





* गीता, २.१६: नासतो विद्यते भावों नामावों विद्वते सतः । 
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स्वजनों की हत्या का शोक करना उचित नहीं है। जिस प्रकार मलुब्य पुराते बस्त्रों 
को छोड़कर नए ग्रहण करता है उसी प्रकार देही भ्र्थात्‌ शरीर का स्वामी पुराने 
शरीर त्याग कर दूसरे नए शरीर धारण करता हैं। शरीर हमेशा मरणशील है; 
एवं कौमार, बीवन तथा जरा में भी यह एकसा ब्रहीं रहता । मृत्यु के समय जो 
परिवर्तत होता है वह भी एक दारीर की भ्रवस्था है सतः जीवन की (उपरोक्त) भिन्न - 
भिन्न भ्रवस्थाप्रों के शरीर परिवर्तन में एवं मृत्यु के समय में भ्र्थात्‌ एक शरीर छोड़कर 
दूसरा शरीर ग्रहण करने रूपी भ्रन्तिम परिवर्तन में कोई मौलिक भ्रन्तर नहीं है। 
हमारे शरीर में नित्य प्रलय होता है भ्र्षात्‌ वह परिवर्तेनशील है। यद्यपि बाल्यावस्था, 
कौमारावस्था एवं जरावस्था के विभिन्न परिवर्तन तुलनात्मक दृष्टि से कम भात्रा में 
परिवर्तित होते हुए प्रतीत होते हैं फिर भी इन परिवर्तनों से हमें इस तथ्य को मन में 
' समझ लेना चाहिए कि मृत्यु मी एक वैसा ही शरीर का परिवर्तन है; अतः यह प्रात्मा 
को भ्रधीर नहीं बना सकता जो शक्रावागमन के भ्रवसर पर द्वारीर के परिवतंनों से स्वयं 
झग्रविकृत रहता है। जो जन्म लेता है उसकी ग्रृत्यु निश्चित है एवं जो मरता है उसका 
जन्म निश्चित है। जन्म में प्रावश्यक रूप प्ले भृत्यु मिहित है एवं जो मृत्यु में प्रावश्यक 
हूप से जन्म निहित है (प्रर्थात्‌ जन्म-मृत्यु भ्रंपरिहाय है) । ब्रह्मा से प्राणी मात्र 
पर्यन्त जन्म-मृत्यु एवं पुनर्जज्म का चक्‍क्रर निरंतर चलता ही रहता है। भर्जून की 
इस हांका का कि पूरा प्रयत्न अथवा संयम न होने के कारण जिसका मन योग से 
विचल हो जाये वह योगी सिद्धि व पाकर किस गति को पहुँचता है-कृष्ण समाधान 
करते हैं कि किसी मी शुम कार्य का नाक्ष नहीं होता। कल्याणकारक कम करने 
वाले किसी भी पुरुष की दुगंति नहीं होती । योगारूढ़ पुरुष जब मृत्यु को प्राप्त होता 
है तब वह (योग अ्रष्ट पुरुष) पवित्र श्रीमान्‌ लोगों के धर में भ्रथवा योगियों के ही 
फुस में जन्म पाता है। इस प्रकार प्राप्त हुए जन्म में वह पूव॑जन्म के बुद्धि संस्कार 
पाता है, वह उससे भूयः भ्रर्थात्‌ श्रधिक (योग) सिद्धि पाने का प्रयत्न करता है। 
प्रपने पू्व॑जन्म के इस भ्रभ्यास से ही प्रपती इच्छा न रहने पर भी वह (पूर्ण सिद्धि की 
श्रोर) खींचा जाता है। प्रयत्न पूर्वक उद्योग करते-करते पापों से शुद्ध होता हुभ्ा 
योगी प्ननेक जन्मों के पदचात्‌ सिद्धि पाकर अन्त में उत्तम गति पा लेता है। साधारण- 
तया प्रत्येक नए जीवन में मनुष्य का जीवन उसकी मृत्यु के समय की वासनाझं 
भावों पर भाषारित रहता है। जो (मनुष्य) पअ्ल्तकाल में (द्िन्द्रिय निम्रह रूप योग 
के साभर्थ्यं से) मक्तियुक्त होकर मन को स्थिर करके दोनों भौंहों के बीच में प्राण को 
भलीभाँति रखकर, कवि शभर्थात्‌ सर्वज्ञ, पुरातन, शास्ता, भ्रण्ड से भी छोटे, सबके 
भाता प्र्थात्‌ भ्राधार या कर्ता, प्रचित्यस्वरूप झौर अंधकार से परे सूर्य के समान 
देवीप्यमान पुरुष का स्मरण करता है वह (मनुष्य) उसी दिव्य परम पुरुष में जा 
मिलता है। प्रथ्यक्त से सब व्यक्त निभित्त होते हैं भौर उसी पूर्वोक्त श्रग्यक्त में लीन 
हो जाते हैं एवं पुनः उसमें उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार प्रव्यक्त के दो प्रकार हैं-वह्‌ 
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झ्रव्यक्त जिससे सब व्यक्त पदार्थ निकलते हैं एवं दुसरा यह 'प्रक्षर' सनातन पभ्व्यक्त है 
जो परंतत्व है तथा जिससे सब पदार्थ निकलते हैं।' उपनिषदों में वशित देवयान, 
पिठृयान, दक्षियायान प्रौर उत्तरायण प्रकाश एवं तम के पथ गीता में भी उपलब्ध है । 
झग्नि (धुश्ना) रात्रि, कृष्ण पक्ष, दक्षिणायन के छः महीनों में (जब सूर्य विषुवत्‌ रेखा 
के दक्षिण में होता है) मरे हुए कर्मयोगी चन्द्र के तेज में श्रर्थात्‌ लोक में जाकर 
(पुण्यांश) घटने पर लोट भ्राते हैं। परन्तु जगत्‌ की घुल्क प्रौर कृष्ण श्रर्थात्‌ प्रकाश- 
भय एवं प्रन्धकारमय दो शाधवत गतियाँ यानि स्थिर मार्ग हैं। शुल्कपक्ष श्लौर उत्तरा- 
यरा के छः महीनों में (जब सूर्य विषुवत्‌ रेखा के उत्तर में होता है) मरे हुए ब्रह्मवेत्ता 
लोग ब्रह्म को पाते हैं।' इन सिद्धान्तों से कोई महत्वपूर्ण भ्र्थ नहीं निकाला जा 
जा सकता । छान्दोग्योपनिषद्‌ में मृतात्माश्रों के भविष्य-पथ के बारे में जो कुछ 
वरशणित है यह उसी परम्परागत विश्वास का चलन प्रतीत होता है। भागे चलकर 
गीता में कहा गया है कि जो लोग वेदो के यज्ञ-यागादि कर्मों का भ्रनुसरण करते है वे 
स्वर्ग में स्‍्वगिक भ्रानन्‍्द का उपभोग करते हैं तथा प्रपने कर्मों के शुभ फलों के उपभोग 
द्वारा पृण्यक्षीण होने पर पुनः मृत्युलोक,में श्राते हैं। जो सुखोपलब्धि हेतु यज्ञ-यागादि 
करके कामना के पथ को पअपनाते हैं उन्हें प्रवश्य ही स्वर्गं-प्राप्ति होगी तथा पुनः इस 
ससार में लौट भाएंगे। वे इस आवागमन के चक्‍कर से बच नही सकते । गीता में 
(१६-१६) श्रीकृष्ण ने कहा है 'झशुभ कर्म करने वाले (इन) द्वेषी श्लौर क्र प्रधम 
नरों को मैं (इस) ससार की आसुरी श्रर्थात्‌ पापयोनियों में ही स्देव पटकता 
रहता हैँ ।' 

गीता के उपरोक्त मरणखोत्तर जीवन के दृष्टिकोण से यह स्पष्ट है कि यह (गीता) 
मरणोपरान्त जीवन के बारे में कई परम्परागत स्वीकृत विचारों को सही ढंग से 
समन्वित किए बिना ही इकट्ठा करती है। प्रथमत: यह ध्यान में रखना होगा कि 
गीता का कर्म के सिद्धान्त में विश्वास है। गीता के १५-२ एवं ४-६ इलोकों में कहा 
गया है कि कम के आधार पर ही जगत्‌ का विकास हुझा है। प्रासक्ति, वासना एवं 
कामना के भ्रस्तित्व के कारण कर्म-बंधन होता है। परन्तु कर्म-बंधन मनुष्य को 
कहाँ ले जाता है ? ऐसे प्रश्न के उत्तर में गीता का कहना है कि वह (कर्म बंधन) 
मनुष्य को आवागमन श्रर्थात्‌ पुनर्जन्म के चक्कर में डालता है। जब मनुष्य वैदिक 
विधि के अनुसार शुभ फलो की प्राप्ति हेतु कर्म करता है तब वह फल-कामना एवं 
झभीष्ट फलो की प्राप्ति ही कर्म बंधन वन जाती है जो स्वभावत: श्रागमन का कारण 
होती है। गीता में निश्चित रूप से उद्घोषित वाक्य कि जो जन्म लेता है उसकी 
मृत्यु ग्रवश्य है एवं मरे हुए का जन्म भ्रवष्य है--बुद्ध के द्वादश निदान (मव-चक्र) के 


* गीता, भ्र. 5-१६,२३ । 
३ वही, श्र. ८-२४,२६ | 
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प्रथम भाग का स्मरण कराता है। “किसके होने से मृत्यु है? जिसका जन्म है 
उसकी मृत्यु है।” स्मरण रहे कि वैदिक कर्मों के बारे में गीता का दृष्टिकोश केवल 
सहनशीलता का ही है न कि प्रोत्साहन का । वे कामतायुक्त कर्म है श्रतः भ्रन्य वैसे 
ही कर्मों की तरह उनके साथ कम बंधन लगा रहता है एव ज्योंही इन कर्मों के 
शुभ फलों का उपमोग किया जाता है, उन कर्त्ताश्रों को पुनर्जन्म लेकर स्वर्ग से मृत्यु 
लोक में प्राना पडता है और पुनर्जन्म के लिए किए गए कर्मों का फल भोगना पड़ता 
है 'जम्मोपरान्त मृत्यु एवं मृत्यु के प्नन्‍्तर ध्रावागमन! का सिद्धान्त बौद्ध दर्शन की 
तरह गीता में भी वरित है । परन्तु गीता में वर्णित उक्ति बौड़ में वर्शित उक्ति से 
बहुत पहले की जान पडती है। क्योंकि बौद्ध दर्शन में वर्णित उक्ति श्रन्योन्याश्रित 
चक्र में श्रापस में गहरे जुड़े हुए कई भ्रन्य निदान चक्रों द्वारा जन्म-मृत्यु का वर्णन 
करती है जिससे गीता पूर्णातया प्रनभिज्ञ जान पडती है। गीता में इस प्रकार के 
कोई निदान चक्र का प्रसंग नहीं है जो बौद्ध दर्शन में से लिया गया हो । हाँ, इसमें 
यह तो कहा गया है कि आसक्ति पाप का मूल कारण है। परन्तु केवल उपलक्षित 
प्र्थ के द्वारा ही हम जान सकते हैं कि भ्रासक्ति के कारण कर्म बधन होता है, 
जिसके फलस्वरूप श्रावागमन होता है। गीता का मुख्य उद्देश्य कर्म बंधन को तोड़कर 
प्रावागमन के चक्कर को रोकना नही है अपितु कर्तव्य करने के सही नियम का निर्देश 
करना है। निस्सदेह यह कमी-कमी कर्म बंधन को तोड़कर परमृतत्व की प्राप्ति के 
बारे में कुछ कहती है। मोक्ष प्राप्ति के बारे में उपदेश करना अथवा इस सांसारिक 
जीवन के पापो का वर्णान करना गीता का प्रतिपाद्य विषय नहीं है। गीता में 
नेराइयवाद को कोई स्थान नही है। जन्म-मृत्यु के श्रावश्यक सम्बन्ध को बताने में 
गीता का हेतु जीवन को विषादमय एवं जीवनोनुपयोगी बताना नहीं है प्रत्युत यह 
बताना है जन्म-मृत्यु की इन सार्वलौकिक घटनाप्नों मे मनुष्य को दुखी होने का एवं 
निराश होने का कोई कारण नहीं है। निःसदेह प्रधान सिद्धान्त भ्रासक्ति, कर्म, जन्म 
मृत्यु एव पुनर्जन्म के है। परन्तु बौद्ध सिद्धान्त श्रधिक जटिल एवं अधिक व्यवस्थित 
है सभवतः वह उस समय के बाद का विकास है जब इस विषय पर गीता के विचार 
ज्ञात थे। बौद्ध दर्शन के श्रनात्मवाद एवम्‌ शून्यवाद के सिद्धान्त गीता के प्रात्मा 
के प्रमरत्व के सिद्धान्त के ठीक विपरीत है । 


परन्तु गीता केवल श्रावागमन के बारे में ही नहीं अपितु दो पथ भ्रर्थात्‌ छांदोग्य 
उपनिषद्‌ में निदिष्ट घूम-पथ एवम्‌ ज्योतिषथ के बारे में भी कुछ कहना है ।' गीता 
एवं उपनिषद्‌ मे वर्णित प्रसग में केवल यही भ्रस्तर है कि गीता के बजाय उपनिषद्‌ 
में इसका विस्तृत विवरण मिलता है। परन्तु देवयान एवं पितृयान का सिद्धान्त 


* छांदोग्य उपनिपद्‌, ५.१० । 
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संसार में भ्रावाग्रमन के सिद्धान्त से संगत रूप से मेल नहीं लाता । गीता ध्रावागमत 
के सिद्धास्त को देवयान-पितृथान के सिद्धान्त के साथ एवं यज्ञ-यगादि के कर्म फल के 
कारण होने वाले स्वर्गारोहएा के सिद्धान्त के साथ मिला देती है। इस प्रकार गीता 
परम्परागत माम्य विभिन्न प्रकार के मतों को उन्हें सही तौर से व्यवस्थित किए बिना 
मिला देती है। कुछ स्थलों से (४-६, प्रथवा ६-४०-४५) में ऐसा प्रतीत हो सकता 
है कि कर्म-बंधन श्रपती छाक्तियों से स्वतन्त्र रूप से अपने फल उत्पन्न करते हैं एवं 
कर्मफल के कारण ही जगत्‌ की ध्यवस्था है। परन्तु कुछ प्रन्य भी ऐसे स्थल है 
(१६-१६) जहाँ यह पता चलता है कि कर्म स्वतः प्रप्रना फल उत्पन्न नहीं करते परन्तु 
ईइवर शुभाशुभ जन्म की व्यवस्था करके शुभाशुभ कर्मों का क्रमशः पारितोषिक एवं 
दण्ड देने की व्यवस्था करते हैं। गीता में (५.१५) कहा गया है कि अज्ञान के 
कारण ही पाप एवं पुण्य का विचार होता है। यदि हम सही ढंग से विचार करें 
तो ईह्वर पाप अथवा पुण्य नहीं करता । यहाँ पुनः कर्म के दो विपरीत सिद्धान्त 
मिलते हैं; एक तो वह जिसमें कर्म को जीवन की सम्पूर्ण विषमताभों का कारण 
माना गया है एवं दूसरा वह जो शुम भ्रथवा अशुभ को कोई मूल्य नही देता । दोनों 
दृष्टिकोणों में गीता की यथार्थ शिक्षा के प्रनुरूष सम्रस्वय स्थापित करने का तरीका 
यह है कि पुण्य एवं पाप की वस्तुगत सत्यता में गीता का विश्वास नही है। कर्म 
स्वयं शुभ प्रथवा भ्रशुम नहीं होते। केवल श्रज्ञान एवं मूर्खता के कारण ही कुछ 
कर्म शुभ एवं प्रन्य अशुभ माने जाते हैं। सिर्फ कामनाओ एवं प्रासक्तियों के कारण 
ही हमें कर्म श्रशुभ फल देते हैं तथा जो हमारे लिए पाप समझे जाते हैं। चूंकि कर्म 
स्वतः भले प्रथवा बुरे नही होते, भासित पाप कर्मों का पालन जंसे युद्ध क्षेत्र में अपने 
स्वजनो की हत्या उस समय पाप नहीं समझा जाता जब वे कर्त्तव्य की मावना से 
किए गए हों। परन्तु वे ही कर्म पाप समझे जायेंगे यदि वे आसक्ति भ्रथवा कामना- 
वश किए गए हो । इस हृष्टिकोण से देखने पर ग्रीता का नेतिकता का सिद्धान्त 
झावश्यक रूप से प्रात्मतवत ($प०८०८४४७) है। परन्तु इस दृष्टि से नैतिक 
नियम, पाप एवं पुण्य झ्लात्मगत समझे जा सकते हैं जो पूर्णतया आात्मगत नहीं है । 
क्योंकि नैतिकता केवल प्रात्मगत-श्रन्तरात्मा प्रथवा शुभ एवं प्रशुम के ग्रात्मगत विचारों 
पर ही ग्राधारित नहीं है। वरांं घमं एवं परम्परागत नैतिकता के साधारण धर्म 
निदिचत रूप से स्थिर है एवं उनका उल्लंघन किसी को भी नहीं करना चाहिए। 
पाप और पुण्य की भात्मगतता पूर्णतया हमारे छुभ एवं भ्रशुम कर्मों पर भ्राधारित है । 
पदि शास्त्राज्ञा, वर्ण-घर्म एवं साधारण घमर्मे का पालन करते हुए कर्म किए जाय तो 
ऐसे कर्म परिणाम में अ्रशुभ होने पर भी प्रशुम नहीं कहलायेंगे । 


प्रावागमन एवं स्वर्गारोहण के पथों के श्रलावा प्नन्तिम, श्रेष्ठतम एवं परम्‌ पथ 
सोक्ष को बताया गया है जो यज्ञ, दान भ्रथवा तप से प्राप्त सब प्रकार के फलों से परे 
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है। जो इस परमृतत्व को प्राप्त कर लेता है उस ब्रह्मसंस्थ का पुनर्जन्म नहीं होता ।* 
जीवन की उच्चतम श्रनुभूति ब्रह्म॑ कय है जिससे मनुष्य सब दुःखों के परे चला जाता है । 
गीता में मोक्ष का भ्रथं जरा एवं मरण से मुक्ति है। यह मोक्ष ज्ञान चक्षुद्वारा 
प्र्थाद्‌ ज्ञान रूप नेत्र द्वारा क्षेत्र भौर क्षेत्रश् के एवं श्रात्मा तथा बनात्मा के भेद को 
जानकर तथा भपने तिकटतम एवं प्रियतम ईश्वर का भ्राश्रय लेकर प्राप्त किया जा 
सकता है ।* जरा एवं मरण से मोक्ष का तात्पयं प्रासक्ति एव कामनाभों इत्यादि 
से प्राप्त कर्-बंधन से छुटकारा पाता है। यह स्थिति श्रध्यात्मज्ञान द्वारा प्रथवा 
ईश्वर-भक्ति द्वारा स्‍्वत: ही नही प्राप्त होती परन्तु मोक्ष-दाता ईश्वर उन्हें मोक्ष देता 
है जो बुद्धिमान सब धर्मो को छोड़कर केवल उसी की शरण जाते हैं।* परन्तु यह 
स्थिति चाहे श्रध्यात्म ज्ञान द्वारा ग्रथवा ईश्वरभक्ति के फलस्वरूप प्राप्त हो, राग से 
वियुक्त होकर अनासक्तिपूर्वक कत्तंब्य करने वाले का नैतिक उत्थान अत्यावश्यक है । 


ईश्वर एवं मनुष्य 


ईदवर के प्रस्तित्व एव स्वरूप तथा उसका मनुष्य के साथ सम्बन्ध का प्राचीनतम 
एव प्रत्यन्त विद्वतापूर्ण निरूपण गीता में पाया जाता है। गीता के ईइ्वरवाद का 
प्रारम्मिक श्रोत पुरुष-सूक्त है जिसमें यह कहा गया है कि पुरुष के चतुर्थाश में विश्व- 
भूत झोत-प्रोत है तथा इसके त्रिपाद स्वर्गादि लोकों में स्थित है। यह गद्यांश 
छांदोग्य उपनिषद्‌ ३-१२-६ एवं मेत्रायरि उपनिषद्‌ ६-४ में दोहराया गया है जिसमें 
कहा गया है कि त्रिपाद ब्रह्म ऊध्व -मूल स्थित है (ऊध्व मूलं त्रिपाद ब्रह्मा) इसी 
बात का वर्रान कुछ सशोधित रूप में कठ-उपनिषद्‌ ६.१ में भी है जहाँ पर यह उल्लेख 
है कि यह जगत्‌ सनातन अश्वत्य दक्ष है जिसकी जड़ें ऊर्ष्थ है एवं शाखाएंँ नीचे की 
प्रोर है (ऊध्व मूलो5वाक्‌ शाखः) । गीता ने इस विषय को उपनिषदों में से लिया 
है एवं कहा है-'जिस अष्वत्थ ढक्ष का ऐसा वर्णन करते हैं कि जड़ ऊपर है श्रौर 
शाखाएँ (प्रनेक) नीचे हैं, (जो) प्रव्यय श्र्थात्‌ कभी नाश नहीं पाता (एवं) वेद 
जिसके पत्ते हैं उसे जिसने जान लिया है वह पुरुष सच्चा (वेदवेत्ता) है।' पुनः कहा 
गया है-नीचे प्रौर ऊपर भी उसकी श्ाखाएँ फंली हुई हैं, जो (सत्व भ्रादि तीनों )' 
गुणों से पली हुई है प्रौर जिनसे (छाब्द, स्पश, रूप, रस, गन्ध भ्रादि) विषयों के 
झंकुर फूटे हुए हैं, एवं श्रन्त में कर्म का रूप पाने वाली उसकी जड़ें नीचे मनुष्य लोक 
में मी बढ़ती-बढ़ती गहरी चली गई है (१५-१) भौर उसके प्लागे के ही श्लोक 





* गीता ८-२८। &€-४। 
* गीता, क्र, ७-२६, १३-३४ । 
2 गीता, १८५.६६॥ 
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(१४-२) में कहा गया है-'परन्तु इस लोक में वेसा उसका स्वरूप उपलब्ध नहीं होता, 
भ्रथवा झन्त भ्रादि श्रौर झ्राधार स्थान भी नहीं मिलता। अप्रत्यंत गहरी जड़ों वाले 
इस भ्रदवत्थ (ह॒क्ष) को प्रननासक्ति रूप सुहढ़ तलवार से मूलोच्छेद कर फिर उस 
स्थान को ढूँढ निकालना चाहिए जहाँ जाने पर फिर लौदना नही पड़ता। उपरोक्त 
तीन इलोकों से यह स्पष्ट है कि गीता ने कठोपनिषद्‌ के श्रश्वत्थ वृक्ष की उपमा का 
विस्तृत विवेचन किया है। गीता ईइवर की इस उपमा को स्वीकार करती है परन्तु 
यह मानकर कि इन शाखाओं की श्रागे पत्तियाँ प्रौर जड़ें है जो मानव स्वभाव के प्ंकुर 
हैं झौर जो कर्म रूपी ग्रन्थियों से बधे हुए हैं-उसका श्रौर श्रधिक विवेचन करती है । 
इसका तात्पय भ्रष्वत्थ इक्ष को प्रधान एवं गोण दो रूपों में विभक्त करना हुग्ना । 
प्रदवत्थ का गौणा रूप जो मुख्य श्रश्वत्थ का परिणाम होते हुए उसी का व्यर्थ फेलाब है 
भ्रर्थात्‌ प्रावरण है जिसको निमु ल किए बिना मूल कारण अश्रर्थात्‌ परम्‌ पद को प्राप्त 
नहीं कर सकते । इस उपमा में निहित मुख्य विचार से गीता के ईश्वर का सिद्धान्त 
भ्रत्यत स्पष्ट हो जाता है। जो पुरुष सूक्त में वशित मत का विस्तृत विवेचन है । 
ईदइवर श्रन्तर्यामी ही नहीं है बल्कि जगत्‌ से परे श्रर्थात्‌ बहिरयामी भी है। ईश्वर का 
यह प्रन्तर्यामी स्वरूप जिससे यह जीव भूत बना है, माया नहीं है क्योकि वह (जीव 
भूत) उसका सनातन भ्रश है श्रौर उसीसे वह उत्पन्न हुआ है। जगत्‌ के शुभाशुभ 
एवं नेतिक और अनैतिक भाव ईहवर से निकले हैं और ईश्वर में ही हैं। इस चरा- 
चर जगत्‌ का आधार एवं सार ईश्वर ही है एवं वे सब उसी के द्वारा धारण किए 
जाते हैं। ईइवर का परा रूप जिसकी जडें ऊध्व है एवं जो इस प्रपरा प्रकृति का 
भ्राधार है, वही भेद रहित पर तत्व निगुर ब्रह्म है। यद्यपि ब्रह्म को बार-बार परम्‌ 
धाम, परम्‌निघान, एवं परम्‌ तत्व कहा गया है परन्तु फिर भी ईश्वर श्रपने पुरुषोत्तम 
रूप में उससे (त्रह्म से भिन्न न होते हुए मी) इस श्रर्थ में उत्तम है कि वह महतत्व 
होते हुए भी पुरुषोत्तम केवल भ्रदा ही है। विश्व, त्रिगुण, पुरुष (जीवभूत), बुद्धि, 
भ्रहकार इत्यादि का समूह एवं ब्रह्म-यह सब ईश्वर के भ्रश श्रथवा झाभास है जिनके 
कार्य एव मानसिक सम्बन्ध भिन्न-भिन्न हैं। परन्तु ईश्वर अपने पुरुषोत्तम रूप में 
उनसे परे है एवं उनको धारण करता है। गीता का उपनिषदों से एक बात में 
मतभेद है और वह है भ्रवतारवाद प्रर्थात्‌ ईश्वर का मनुष्य के रूप में जग्रत्‌ में 
अवतीर् होना । गीता में (४.६, ४.७) कहा गया है कि 'जब-जब घमं की ग्लानि 
एवं पश्रधर्म का उत्थान होता है तब मैं स्वयं भ्रपना सृजन करता हूँ; मैं ध्रजन्मा, 
प्रविनाशी एवं भूतों का ईश्वर होते हुए भी झपनी ही प्रकृति में श्रधिष्ठित होकर मैं 
झपनो माया से जन्म लिया करता हूं।” अवतारबाद का यद्यपि दक्शन शास्त्रों में 





* पादोधस्थ विदवा भूतानि 
विपाद श्रस्थामृतं दिवि-पुरुष सूक्त । 
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वर्णन नहीं है फिर भी यह प्रायः सभी घामिक दर्शनों एवं धर्म की श्राधार-शिला है 
तथा सम्मवत: गीता ही इस सिद्धान्त का प्रतिपादन करने वाला प्राचीनतम ग्रन्थ है । 
मनुष्य के रूप में ईश्वर भ्र्थात्‌ कृष्ण का भ्र्जुत को जीवन एवं झ्राचार दर्शत के उप- 
देशात्मक संवाद एवं ग्रवतारवाद का प्रमाव यह है कि ईएवर के व्यक्तित्व के बारे में 
उपदेक्ष मूर्त एवं प्रमू्ल हो जाता है। जैसाकि इस प्रकरण में दिए हुए विवरण से 
स्पष्ट होगा कि गीसा कोई दर्शनशास्त्र का ग्रन्थ नही है भ्रपितु कृष्ण के रूप में स्वयं 
ईहवर द्वारा भ्रपने भक्त प्र्जुन को दी गई जीवन एवं भ्राचार शास्त्र की व्यावहारिक 
भूमिका है। गीता में श्रमृ्त दर्शनशास्त्र मनुष्य के जीवन एवं आचार के स्वरूप में 

भ्रन्तद्‌ ष्टि का रूप बन जाता है जैसाकि कृष्ण एवं भ्रर्जुन के प्रिय-सखा भाव के 
विवरण से स्पष्ट है कि मनुष्य एवं ईएवर के इसी प्रकार के घनिष्ट सम्बन्ध सम्मव 
हैं। क्योकि गीता का ईश्वर कोई दर्शन शास्त्र का प्रव्यक्त परम्‌ ब्रह्म नहीं है परन्तु 
वह॒ मनुष्य जो ईएवर बन सकता है तथा उसके हर प्रकार के सम्बन्ध मनुष्य से 


हो सकते हैं । 


ईश्वर के व्यापक रूप, जगत्‌ के परमतत्व रूप एवं प्राधार रूप पर गीता में 
बार-बार जोर दिया गया है। जैसाकि कृष्ण कहते हैं-'मुक से परे श्रौर कुछ नहीं 
है। धागे में पिरोये हुए मणियो के समान मुझ में यह सब गुथा हुआ है। जल में 
रस मैं हू, चन्द्र सूर्य की प्रभा मैं हें, सब पुरुषों का पौरुष मै हूँ, पृथ्वी में पुष्प गन्ध 
भ्र्थात्‌ सुगन्धि एवं भ्रग्नि का तेज मै हूँ बुद्धिमानों की बुद्धि, तेजस्थियो का तेज, बलवान 
लोगों का बल मैं हैँ । (भूतों में) धर्म के श्रविरुद्ध श्र्थात्‌ धर्मानुकुल कामवासना मैं हूँ।* 
भ्रागे चलकर कहा गया है-'मैंने प्रपने श्रव्यक्त स्वरूप से इस जगत्‌ को फैलाया है अभ्रथवा 
व्याप्त किया है, मुझमे सब भूत है (परन्तु) मैं उनमें नही हूँ । भ्रौर मुझ में सब भूत नहीं 
हैं भ्र्थात्‌ मै उनसे परे (निलेप) है। भूतों को उत्पन्न करने वाला मेरा प्लात्मा उनका 
पालन करके भी उनमें नही है ।' उपरोक्त दोनों इलोकों से ईश्वर एवं मनुष्य के इस 
सम्बन्ध की समस्या-ईश्वर हमारे अन्दर होते हुए भी हमसे परे एवं निर्लेप है-का 
समाधान ईएवर के तीन स्वरूपों से हो जाता है; चराचर जग्रत्‌ के रूप में (ईएवर की ) 
व्यक्त प्रर्थात्‌ श्रपरा प्रकृति है। ईश्वर के इस व्यापक स्वरूप के प्रस॒ग में यह कहा 
गया है कि 'जसे सवंगत वायु आझ्ाकाश में स्थित है वेसे ही सब भूतों का स्थान मेरे 
(ईश्वर) भ्रन्दर है। प्रत्येक कल्प के श्रन्त में सारे प्राणी मेरी प्रकृति में लीन हो 
जाते हैं एव पुनः कल्प के झ्रादि में मैं उनका सृजन करता हूँ। मैं श्रपनी प्रकृति का 
झाश्रय लेकर प्राणियों को उत्पन्न करता हूँ। भूतो का यह समूचा समुदाय प्रकृति के 
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श्राधीन रहने से परतस्त्र है।' पूर्व भागों में तीन प्रकृतियों का प्रसंग भा चुका है:- 
जीव भूत के रूप में ईश्वर की प्रकृति, ईश्वर का स्वरूप प्रकृति जिससे सम्पूर्ण जीवन 
प्रकट हुप्ला है तथा ईश्वर की शक्ति श्रर्थात्‌ माया के रूप में प्रकृति भ्र्थात्‌ तीन गुण 
उत्पन्न हुए हैं। इन प्रकृतियों की क्रिया के सन्दर्म में सूत्रात्म एवं जीव भूत ईश्वर 
में स्थित कहे गए हैं। सर्वातिरिक्त ब्रह्म के रूप में ईश्वर का एक भ्रन्य रूप भी है 
एवं जहाँ तक इस स्वरूप का सम्बन्ध है, ईश्वर जड एवं चेतन जगत्‌ से परे हैं । 
यद्यपि ईएवर के एक श्रंश से ही इस जगत्‌ की उत्पत्ति हुई है फिर भी जगत्‌ का उत्पत्ति 
कर्त्ता एव स्थिति कर्त्ता होते हुए वह सम्पूर्ण जगत्‌ में भ्रक्षय होकर रहता है । उपरोक्त 
ईइवर का भ्रन्य स्वरूप है जो परिपूरां एव पुरुषोत्तम स्वरूप है। विश्व के पिता, 
माता एवं घाता के रूप में ईश्वर की एकात्मकता तथा उसके विश्वातीत स्वरूप को 
गीता में पृथक नहीं किया गया है। दोनों स्वरूपों का वर्णन एक ही इलोक में किया 
गया है। श्रीकृष्ण कहते हैं-'इस जगत्‌ का पिता, मात्ता, धाता (श्राधार), पितामह 
मै हूं, मैं ही पवित्र 'पोमकार' हूँ, ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद भी मैं हूँ। श्रौत यज्ञ मैं 
हूँ, परत अग्नि और, (भ्ग्नि में छोड़ी हुई) आाहुति मैं ही हैँ । सबकी (गति) पोषक, प्रभु, 
साक्षी, निवास शरण, सखा उत्पत्ति प्रलय स्थिति, निधान और शअ्रव्यय बीज मैं हें। 
मैं उष्ण॒ता देता हूँ, मैं पानी को रोकता हैं श्नौर बरसाता हूं, मैं नाश करता हूँ भ्रौर 
उत्पन्न करता हूँ, भ्रमृत श्रौर मृत्यु तथा सत्‌ और असत्‌ भी मैं हूँ ।* ईश्वर के 
विश्वातीत स्वरूप के सम्बन्ध में कहा गया है-'उसे न तो सूर्य, न चन्द्रमा (श्रौर) न 
झ्रिन ही प्रकाशित करते हैं। वह मेरा परम्‌ स्थान है जहाँ जाकर फिर लौटना नही 
पड़ता ।! पुनः इसके आगे ही कहा गया है-'जीव लोक में मेरा ही सनातन अंश 
जीव भूत होकर प्रकृति में रहने वाली मत सहित छ;: श्रर्थात्‌ मन भौर पाँच (सूक्ष्म) 
इन्द्रियों को (अपनी शोर) खीच लेता है। ईइवर श्रर्थात्‌ जीव जब (स्थुल) शरीर 
पाता है श्रौर जब वह (स्थूल) शरीर से निकल जाता है तब यह जीव इन्हें (मन 
भ्रौर पाँच इन्द्रियों को) बसे ही साथ ले जाता है जैसेकि (पुष्प प्रादि) श्राश्रय से 
गन्‍्ध को वायु ले जाती है।” तदनन्तर ईइवर को जगत्‌ की सब क्ियाप्रों का 
भ्रधिष्ठाता कहा गया है। उदाहरणार्थ “पै श्रपने तेज से सम्पुर्ण जगत्‌ एवं भूतों को 
धारण करता हूँ भौर रसात्मक सोम (चन्द्रमा) होकर सब श्रौषधियों का प्रर्थात्‌ 
वनस्पतियों का पोषण करता हूं । मैं वेइवानर रूप श्रग्नि होकर प्राणियों की देहों 
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में रहता हैँ तथा प्राण एवं भपान से युक्त होकर (भनक्ष्य, चोध्य, लेह्ा एवं पेय) चार 
प्रकार के भ्न्न को पचाता हूं। जो तेज सूयं, चन्द्र एवं प्रर्नि में है वह मेरा ही है।' 
पुनः कहा गया है'-'मैं सबके हृदय में भ्रधीष्ठित हूं। ज्ञान, विस्मृति एव स्मृति भेरे 
झनन्‍्दर ही समाए हुए हैं। वेदों के द्वारा जानमे योग्य मैं हो हूँ। वेदान्त का कर्ता 
श्रौर वेद जानने वाला भो मैं ही हूँ।' 'उपरोक्त उदाहरणों से यह स्पष्ट है कि 
गीता के मत में सर्वेदवरवाद, ईश्वरवाद एवं देवत्ववाद एक ही युक्ति-संगत दार्शनिक 
सिद्धान्त में संयुक्त किए जा सकते है। ऐसे विरोधी मतो के समूहीकरण के विषय 
में भापत्ति करने वालों को गीता कोई उत्तर देने का प्रयत्त नहीं करती। गीता 
केवल इसी बात पर जोर नहीं देती कि सम्पूर्ण जगत्‌ ईश्वर ही है प्रपितु यह बार- 
बार दोहराती है कि ईश्वर जगत से परे है और साथ ही साथ जगत्‌ में व्याप्त भी 
है। ईदवर के स्वरूप के बारे में प्रचलित विभिन्न मतों का उत्तर जो गीता में निहित 
है वह यह है कि ईश्वर के पुरुषोत्तम स्वरूप का विलेयक (पूर्णाता में विश्वातीतवाद, 
सर्वेदवरवाद) अपने पृथक श्रौर विरोधी लक्षणो को खो देते हैं। कभी-कभी एक ही 
इलोक में, और कभी-कभी उसी प्रसंग के दूसरे इलोकों में गीता सर्वेदवरवादी एवं 
ईइबरवादी विचार प्रस्तुत करती है परन्तु यह इसी बात का सूचक है कि ईश्वर के 
जगन्‌ के स्थिति-कर्तता एवं भ्रधिष्ठाता के रूप में, जगत्‌ के परमतत्व तथा जीव भूत 
के रूप में, एव जगत के आधार स्वरूप भ्रथिष्ठान के रूप में परस्पर विरोध नहीं 
है। इस बात की पुष्टि करने हेतु कि जितने भाव हैं श्रथवा जितने भाव सम्भव हैं 
एवं जो भी शुभ प्रौर भशुम वस्तुओं में विभूतिये हैं वे सव ईद्वर की ही विभूतियें हैं, 
गीता निरन्तर इसी बात का उल्लेख करती रही है, कि वस्तुओ्रो के उच्चतम, श्रेष्ठतम 
भ्रथवा कनिष्ठतम भाव भी ईश्वर से ही हैं श्रथवा ईश्वर की ही विभूतियें हैं। उदा- 
हरणार्थ यह कहा गया है-'मै छलियो में चूत हैँ, (विजयशाली पुरुषो का) विजय, 
तेजस्वियो का तेज, एवं सत्व शीलो का सत्व मैं हैँ।। तथा इस प्रकार की कई 
विभूतिये बताने के पश्चात्‌ कंष्ण कहते हैं कि कही भी जो वस्तु वैभव, लक्ष्मी या 
प्रभाव से युक्त है उनको ईदवर के तेज के अ्श से ही उपजी हुई समझी जानी चाहिए।' 
ईहवर के भ्रन्दर ही नानारूपात्मक जगत्‌ के समाए जाने के सिद्धान्त को (प्रर्थात्‌ यथा 
पिडे तथा ब्रह्माडे के सिद्धान्त को) कृष्ण ने श्र्जुन को दिव्य-चक्षु देकर तथा पश्रपने 
विराट्‌ स्वरूप को प्रत्यक्ष दिखाकर समझाया है। श्र्जुन कृष्ण को उनके कांतिमय 
स्वरूप में देखता है। वह स्वरूप हजार सूर्यों की प्रभा एक साथ हो, ऐसी कान्ति के 
समान, प्रनेक मुख, नेन्न एवं भ्रलंकार युक्त, श्राकाश एवं पृथ्वी को व्याप्त किए हुए 
है। उस भ्रनादि एवं प्रतन्‍्त विराट पुरुष के मुख में कुरुक्षेत्र के सब महान योद्धा 
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इस प्रकार घुस रहे हैं जैसे नदियों के बड़े-बड़े प्रवाह समुद्र की झोर चले जाते हैं। 
कृष्ण अ्रजु न)को भप्रपना विश्वरूप दिखाने के पश्चात्‌ कहते हैं-'मैं लोकों का क्षय करने 
वाला प्रौर बढा हुआ काल हैँ। यहाँ लोकों का सहार करने में ब्यस्त हैं। कुरुक्षेत्र 
के इस महान्‌ युद्ध में मरने वालो को मैंने पहले से ही मार डाला है। इस कुरुक्षेत्र के 
इस महाभारत के विनाश में तू निमित्र मात्र होजा । प्नतः तू युद्ध कर, भपने शत्रुभो 
का नाश कर, यश प्राप्त कर, तथा बिता इस व्यथा के कि तुमने भ्पने स्वजनों की 
हत्या कर डाली है-पृथ्वी का सावंभौम राज्य कर । 


गीता का ईश्वर के बारे में यह दृष्टिकोश प्रतोत होता है कि भ्रन्ततोगत्वा शुमा- 
शुम के लिए किसी का उत्तरदायित्व नही है प्रपितु शुभ एवं अशुभ, ऊँच एवं नीच, बड़े 
भौर छोटे सब ईश्वर से ही उत्पन्न हुए हैं तथा वही उनका धाता है। जब मनुष्य 
अपनी प्रात्मा के स्वरूप, यथार्थता तथा कर्तृ त्व को एवं ईश्वर को विश्वातीत एवं 
विष्वजनीन प्रकृति, तथा सांसारिक वासनाओं में बन्धन के हेतु झ्रासक्ति के तीन गुणों 
को जान लेता है तब वह तत्वदर्शी कहलाता है। ज्ञानयोग एवं कमंयोग प्रथक्‌ 
नही है क्योंकि यथार्थ ज्ञान कर्म योग की पुष्टि करता है तथा उससे पुष्ट होता है। 
भ्र्यात्‌ दोनो सब ग्रन्योन्याश्रित है। ज्ञानयोग की प्रशसा गीता के कई इलोकों में की 
गई है। उदाहरणार्थ कहा गया है कि जैसे भ्रग्नि समिधा को जला देती है ठीक उसी 
प्रकार ज्ञानारिन कर्मो को मस्म कर देती है। ज्ञान के सहृश कोई पवित्र वस्तु नहीं 
है। ईश्वर में श्रद्धा रखने वाले एवं सयतन्द्रिय को ज्ञान की उपलब्धि होती है एवं 
उसे प्राप्त करने के पश्चात्‌ वह परम्‌ शान्ति प्राप्त करता है। श्रज्ञ, अश्रद्धावान्‌ू एव 
सशयात्मा का नाथ हो जाता है। सशयग्रस्त को न यह लोक है, न परलोक एवं सुख 
भी नही है। सब पापियों से यदि भ्रधिक पाप करने वाला हो तो भी (उस) ज्ञान 
नौका से सब पापों के समुद्र को पार कर सकता है।' गीता में (४-४२) कृष्ण 
भ्रजून को कहते हैं 'इसलिए भ्रपने हृदय में भ्रज्ञान से उत्पन्न हुई सशय को ज्ञानरूपी 
तलवार से काटकर योग को भ्राश्रय कर । (झौर) हे भारत ! (युद्ध के लिए) खडा 
हो। परन्तु यह ज्ञान क्या है ? गीता में (४.३५) उसी प्रसग में ज्ञान का स्वरूप 
वर्णोन करते हुए कहा गया है कि उस ज्ञान योग से (मनुष्य) समस्त प्राशियों को अपने 
में प्रथवा ईश्वर में देखता है। ईएवर का यथार्थ ज्ञान सब कर्मों को इस भ्रथ में 
भस्म कर देता है कि जिसने ईदवरानुभूति सब प्राणियों में कर ली है वह निर्वबद्धि की 
तरह ब्रासक्ति एव बासनाप्नों के वशीभूत नहीं होता । एक अन्य इलोक कहा जा चुका 
है कि सांसारिक भ्रव्वत्थ दक्ष की अधोमूल (वासनाप्नों के रूप में) ध्संग शस्त्र से काटी 
जानी चाहिए। गीता में (३.१ एवं २) कर्म एवं ज्ञान की श्रेष्ठता के बारे में प्रजु न 
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की शंका पूर्रातया निराधार है। गीता में (३-३) कृष्ण ने शानयोग प्रौर कर्मयोग 
इन दो निष्ठाओ का उल्लेख किया है। इस शका का मूल यह था कि कृष्ण ते आत्मा 
के भ्रमरत्व तथा सकाम वैदिक कर्मों की श्रवांछनीयता के बारे में एवं प्॒जुन को 
अनासक्त रहकर युद्ध करने के लिए तथा क्षत्रि धर्म का पालन करने को कहा था । 
गीता का उद्देशय ज्ञानयोग एवं कमंयोग मे समन्त्रय लाकर यह बताने का था कि ज्ञान- 
योग के द्वारा श्रासक्ति बन्धन की मुक्ति प्राप्ति तथा उससे कर्ंपोंग की उपलब्धि होती 
है। क्योंकि भज्ञान ही सब प्रकार की प्रासक्ति का मूल कारण है। भज्ञान यथार्थ 
ज्ञानद्वारा दूर होता है। परन्तु ईश्वर के बारे में यथार्थ ज्ञान के दो स्वरूप है-विभु 
एवं प्रभु भ्र्थात्‌ ब्रह्म एव ईश्वर । एक तो ईश्वर का ज्ञान समस्त प्रतीति एवं दृश्य 
जगत्‌ के श्रोत एव चरम रात्ता के रूप में नि्गुश ब्रह्म के रूप में किया जाता है। 
ईइवबर की पुरुषोत्तम स्वरूप में, घनिष्ठता, सखामाव, एवं दास्य माव से श्राराधना 
करने का एक प्रन्य मार्ग श्रर्थात्‌ भक्ति मार्ग भी है। गीता के विचार में उपरोक्त 
दोनो मार्गों का अनुसरण करने से हमे परम्‌ तत्व की उपलब्धि हो सकती है। परन्तु 
गीता ने सगभुण ईश्वर की उपासना को सहज तथा श्रेष्ठतर माना है। गीता में 
(१२-३-५) फह्दा गया है कि जो प्रनिर्देश्य भ्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष न दिखलाये जाने वाले 
भ्रव्यक्त, सर्वव्यापी, श्रचिन्त्य, झ्ौर कुटरुथ ग्रर्थात्‌ सबके मूल में रहने वाले प्रचल भ्रौर 
नित्य भ्रक्षर प्र्थात्‌ ब्रह्म की उपासना सब इन्द्रियों को रोककर सर्वत्ष सम बुद्धि रखते 
हुए करते है वे सब भूतों के हित में निमग्न (लोग भी) ईश्वर को ही पाते हैं। उनके 
चित्त श्रव्यक्त में प्रासक्त रहने के कारण उपासना का मार्ग कष्ट से सिद्ध होता है। 
परन्तु जो सब्र कर्मों को ईईवरारंण करके उसके परायण होकर अनन्य योग से उप्तका 
ध्यान कर उसे भजते हैं उनका इस मृत्युमय समार सागर में बिना विनलम्ब के उद्धार 
कर देता है।' 

गीता प्रौर उपनिषदों मे सबसे महत्वपूर्रो श्रंतर यह है कि गीता के अनुसार परं 
तत्व की प्राप्ति का उत्कृष्ट साधन सर्वकमंसमर्पण, प्रियतम एवं निकटतम भाव से 
उसकी प्रनन्य भक्ति, तथा योगाछएढ होना है। गीता ने उपनिषदों में से कई सिद्धान्त 
श्रादरपुवंक लिए है। इसने प्रव्यक्त ब्रह्म को ईश्वर का तत्व माना है और यह भी 
स्वीकार किया है कि शअ्रथ्यक्त ब्रह्म को प्रादर्श मानकर उसकी उपासना करने वाले भी 
परम्‌ गति को प्राप्त करते हैं। परस्तु यह तो केवल समकौता मात्र है क्‍योंकि गीता 
का विशेष बल इस बात पर है कि हमे ईश्वर को सगुण समझ कर उसके साथ 
व्यक्तिगत संबंध स्थापित करने चाहिए। ईइ्वर-साहचर्य श्रर्थात्‌ मक्ति-पयोग का 
प्रारम्भ सर्व कर्मफल-ईहवरापं ए॒, सर्वेभृतमेत्री एवं करुणा, यतात्मा, सुख-दुःख़ में सम, 
संतुष्ट एव पूर्णा समत्व-योग एवं स्थितप्रज्ञ की श्रवस्था द्वारा होता है। उपरोक्त 
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साधनों के फलस्वरूप नैतिक उत्थान द्वारा मनुष्य भ्रपना चित्त ईएवर में स्थिर करते 
एवं समाधिस्थ करने में समर्थ होता है। गौीता में ईश्वर रूप में कृष्ण अजुन को 
सब धर्मो को (भप्रर्थात्‌ सब कर्म-कांड विधिनिषेध यज्ञयागादि) त्याग कर ईइवर के ही 
धारण में जाने का आदेश देते हैं। साथ ही साथ वह यह भी घोषणा करते हैं कि 
उनकी शरण में जाने से वह मुक्ति प्राप्त कर लेगा ।* श्षागे चलकर यह कहा गया हैं 
कि भक्ति के द्वारा ही मनुष्य जान सकता है कि “ईदवर क्‍या है श्रौर कितसला है 
अर्थात्‌ उसकी प्रभुता एवं विभता क्‍या है ? तदनन्तर वह उसी में प्रवेश करता है| 
ईश्वर की ही सर्व भाव से शरण में जाने से मनुष्य को शाश्वत स्थान की प्राप्ति हो 
झातोी है ।" 

परन्तु यद्यपि ईदवर में चित्त को स्थिर करने की उच्च स्थिति को प्राप्त करने के 
लिए मनुध्य को प्रथमतः विषय वासनाओं के बन्धन से मुक्त होने की क्षभता प्राप्त 
करनी चाहिए तो मी कभी-कमी स्थिति उल्टी भी की जा सकती है। गीता की 
मान्यता है कि जो ईदवर में मन जमा कर तथा प्राणों को लगाकर परस्पर बांध करते 
हुए ईश्वर को कथा कहते हुए (उसी में) सदा सन्तुष्ट श्रौर रममाण रहते हुए स्देव 
युक्त होकर उसे प्रीतिपूवंक भजते हैं, उनको वह बुद्धियोग देते हैं जिसके द्वारा वे उसे पा 
लें तथा उन पर श्रनुग्रह करने के लिए ही वह उनके प्रात्ममाव श्रर्थात्‌ अ्न्तःकरणा में 
पेठकर तेजस्वी शान-दीप से (उनके) ) भज्ञान-मूलक भ्रन्धकार का नाश करता है ।* 
गीता में (१८-५७-५८) कृष्ण ने ईश्वर के रूप में भ्रजु न को मन से सब कर्मों को 
ईहइवर में 'सन्यस्त' भ्र्थात्‌ समपित करके उसके परायशण होता हुग्ना बुद्धियोंग के प्राश्नय 
से हमेशा उसी में चित्त रखने को कहते हैं। उसमें चित्त रखने पर वह ईश्वर के 
झनुग्रह से सारे सकटो को भश्रर्थात्‌ शुमाशुम फलों को पार कर जावेगा । झागे चलकर 
कहा गया है कि मनुष्य चाहे बड़ा दुराचारी ही क्‍यों न हो यदि वह ईश्वर को झनन्‍्य 
भाव से भजता है तो उसे बड़ा साधु ही समकना चाहिए क्‍योंकि उसकी बुद्धि का 
निश्चय भ्रच्छा रहता है। वह शीघ्र ही पर्मात्मा हो जाता है श्रौर नित्य शान्ति 
पाता है। ईदवर का भ्राश्रय करके स्त्रियाँ, वेश्य श्रौर शुद्र भ्रथवा प्रन्त्यज भ्रादि 
पापयोनि के लोग भी परम गति पाते हैं। भगवान्‌ श्री कृष्ण भ्रजु न को यह विश्वास 
दिलाते हैं कि ईश्वर के भक्त का कभी भी नाश नहीं होता ।* यदि मनुष्य का ईश्वर 
में लगाव हो तो चाहे वह उसे सही प्रकार से समझा मभौ क्‍यों न हो, चाहे उसने उसे 
प्राप्त करने हेतु सही रास्ते को भी क्यों न प्रपनाया हो फिर भी ईदैवर अ्रपनी श्रोर 
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काने के किसी भी पथ को स्वीकार करता है। कोई भी पथ व्यर्थ नहीं जाता। 
चाहे किसी भी झोर से हो, मनुष्य ईश्वर के ही मार्ग में भ्रा मिलते हैं।' यदि मनुष्य 
भ्रपती-अपनी प्रकृति के नियमानुसार, भिन्न-भिन्न वासनाओ्ों से प्रेरित होकर दूसरे 
देवताभों को मजता रहता है; वह जिस रूप की पश्रर्यात्‌ देवता की श्रद्धा से उपासना 
करना चाहता है उसकी उसी श्रद्धा को ईश्वर स्थिर कर देता है। फिर उस श्रद्धा 
से युक्त होकर वह उस देवता की भाराघना करने लगता है एवं उसकों ईश्वर द्वारा 
निर्मित फल मिलते हैं।' ईइ्वर सबका स्वामी एवं मित्र है। महान्‌ धात्मा वाला 
व्यक्ति ही चित्त को पूर्णातया स्थिर करके ईश्वर की पूजा करता है एवं भ्रटल-भक्ति के 
साथ ईइवर का नाम सकीतंन करता है तथा सर्देव ईश्वरसस्थ रहता हुम्ला उसकी भक्त 
के साथ पूजा करना है। जो अविच्छेद् प्रासक्ति ढ्वारा सदेव ईएवर का चिन्तन करते 
हैं, वह उन्हें सुलम है । आगे चलकर (७-१६,१७) कहा गया है कि चार प्रकार 
के लोग ईइएवर को भजते हैं-जिज्ञासु, शा, भ्र्थार्थी एव शानी । इनमें एक भक्ति 
प्रर्थात्‌ श्रनन्‍न्य भाव से ईश्वर की मक्ति करने वाले और सर्देव युक्त यानि निष्काम बुद्धि 
से बतंने वाले ज्ञानी की योग्यता विशेष है। ज्ञानी को ईदवर श्रत्यन्त प्रिय है और 
ईश्वर को ज्ञानी श्रत्यन्त प्रिय है। इस इ्लोक में पह कहा गया है कि नित्य युक्त एव 
एक भक्ति में रहने का प्रम्यास ही यथार्थ ज्ञान है। गीता मे भक्ति-मार्ग को श्रेष्ठतम 
बताया गया है। बयोकि गीता के मत में चाहे कोई मनुष्य प्रात्मोत्स्ग के पथ में 
झ्रग्ममर एवं राग-हैष से वियुक्त होकर स्थित प्रज्ञ होने में प्रसमर्थ ही क्यों न हो फिर भी 
वह शरणागति एवं निशचल भक्ति द्वारा उनके अनुग्रह को प्राप्त कर सकता है एव उसकी 
कृपा से ही यथार्थ ज्ञान एव नैतिक उत्थान को श्रासानो से प्राप्त कर लेता है जो प्रन्य 
लोग प्रत्यन्त कठिनाई से प्राप्त कर सकते है | इस प्रकार गीता में पहली बार जशञान-मार्गं 
एवं उपनिषद्‌-ज्ञान तथा योग (कर्मयोग) के साथ-साथ स्वतन्न रूप से भक्ति-मार्ग 
का प्रतिपादन किया गया है। वस्तुतः किसी भी प्रकार की यथार्थ स्वानुभूति के 
पहले नैतिक उत्थान, प्रात्मनिग्नह आदि श्रत्यन्त ग्रावश्यक हैं परन्तु भक्ति-मार्ग की 
श्रेष्ठता इसी में है कि साधक को प्रात्मनिग्रह एवं त्यागपूर्वक स्वानुशासन के पक्ष में 
सतत प्रयत्न ग्रथवा तात्विक ज्ञान द्वारा ग्रत्यन्त कठिन परिश्रम करना पडता है जबकि 
पूरा रूप से प्रपने झ्रापको ईश्वरापंशा करने के कारण न कि दूसरे मार्गों में 
झ्रधिकाधिक क्रियाशील एव' प्रधिक सम्पन्न होने के कारण, भक्त झासाती से उच्च 
स्थिति में श्राब्ढ़ हो जाता है। ऐसे नित्ययुक्त एव एकान्तिक भक्तों से प्रसन्न होकर 
ईश्वर उन्हें ज्ञान प्रदान करते हैं एवं श्रामन्द, स्वानुभूति तथा आत्मोत्थान की 





१ गीता, ४.११ । 
३ गीता, ७, २०-२२ । 
3 ४,१३ गीता १५; ५.२६; ७.१४। 
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उत्तरोत्तर उच्च स्थिति की प्रोर अग्रसर होते हैं। प्रथ्वी पर ईदवर के अ्रवतार कृष्ण 
के साथ अजु न ते अपने मित्र का सा बर्ताव किया एवं भगवान्‌ $ष्णा ने केवल उसकी 
(कृष्ण की ) ही शरण में जाने को कहा तथा यह विश्वास मी दिलाया कि वह उसे 
मुक्ति प्रदान करेंगे। सब कुछ छोडकर केवल उन्हें ही एकमात्र भ्राथय समभने तथा 
उनकी ही शरण में जाने को उन्होने कहा। भक्ति के सिद्धान्त की विशद व्याख्या 
करने वाले तथा भक्ति को गआत्मोत्थान एवं स्वानुभूति का प्रबान मार्ग बताने वाले 
भागवत्‌ पुराण तथा वैष्णाव विचारधारा के भ्रर्वाचीन सिद्धान्तों में वणित मुख्य सिद्धान्तों 
को गीता प्रस्तुत करती है । 

गीता के भक्ति-मार्ग के सिद्धान्त का एक भ्रन्य महत्वपूर्ण लक्ष्य यह है कि एक 
झोर तो भक्त ईश्वर के स्वरूप को इस सम्पूर्णा चराचर जगत्‌ का घाता एवं श्रधिष्ठान 
के रूप में देखता है दूसरी श्रोर ईश्वर के विश्वातीत व्यक्तित्व में ग्राध्यात्मिक महत्ता की 
चरमावस्था एवं सम्पूर्ण झ्रापेक्षिक भेदों के, ऊंच-नीच के तथा शुभाशुम के समन्वय के 
रूप में ही नही अपितु भ्राराष्य सग्रुण महान्‌ देव के रूप मे देखा जाता है जिसकी पूजा 
मानसिक एवं श्राध्यात्मिक रीति से ही नही बल्कि बाह्य रीति से भी भक्त पत्रनो एव 
युष्पों के पवित्र समर्पश श्रथवा भेट द्वारा करते हैं। विश्वातीत ईश्वर विश्व के श्रन्दर 
ही व्याप्त नही प्रपितु आभा से देदीप्यमान महान्‌ देव के रूप में श्रथवा ईश्वर के 
अबतार कृष्ण के सगुण रूप में भक्त के समक्ष उपस्थित है। गीता ईश्वर के विभिन्न 
सिद्धान्तों को उनमें निहित विरोधी अथवा पारस्परिक विरोधों में समन्वय की 
श्रावश्यकता का झ्नुमव किए बिना ही श्रापस मे मिला देती हे। ईश्वर के अव्यक्त 
ण़्व भेद-रहित स्वरूप को उसके मानव रूप में पृथ्वी पर भ्रवतरित होने वाल तथा उसी 
प्रकार से व्यवहार करने वाले उसके पुरुषोत्तम स्वरूप से मिलाने की कठिनाई से गीता 
अनभिज्ञ प्रतोत होती है। गीता को इस कठिनाई का पता नही है कि यदि ईइवर से 
ही सब शुमाशुम उत्पन्न हुए हैं, एव किसी का नेतिक उत्तरदायित्व नहीं है, तथा जगत्‌ 
मे प्रत्येक वस्तु का समान रूप से ईश्वर में स्थान है तो वेदिक धर्म की ग्लानि होने पर 
इंश्वर का मानव-रूप में पृथ्वी पर भ्रवतरित होने का कोई कारण नहीं है। यदि 
इंदवर सबके प्रति निष्पक्ष एवं पूर्णतया भ्रक्षोम्य है तो किस कारण से वह प्रपते 
दारणागत का पक्ष करता है एवं क्‍यों उसके लिए कमंबाद को तोडकर जगत्‌ के घटना 
क्रम का अतिक्रमण करता है। केवल निरन्तर प्रयत्न एवं प्रमभ्यास से कर्म बन्धत 
कट सकते हैं। बिना किसी प्रकार के प्रयत्न करने पर भी उस दृष्ट मनुष्य के लिए 
इंदवर की शरण में जाकर प्रपने कर्म एव झ्रासक्ति के बन्धन तोड़ने मे इतनी झ्ासानी 
क्यो होनी चाहिए ? गीता में इंशवर के जटिल पुरुषोत्तम-स्वरूप के विषम भागो में 
समन्वय स्थापित करने का प्रयत्न नहीं किया गया है। किस प्रकार जगत्‌ का 
अधिष्ठान, अव्यक्त, ब्रह्म प्रकृति गुणों के उत्पादक एवं जीवों के रूप में सयुक्त व्यक्तित्व 
बनने हेतु एक साथ युक्त एव विलीन किए जा सकते हैं। यदि श्रव्यक्त प्रकृति ईश्वर 
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का परम धाम है तो इस परमतत्व का स्वरूप नहीं भाने जाने वाले सगुण इंश्वर को 
किस प्रकार विदबतोत कहा जा सकता है। सगुण इंहवर एवं जीव तथा गुणो की 
उसकी भिन्न प्रकृति में किस प्रकार से सम्बन्ध स्थापित हो सकता है। शांकर दर्शन 
में बरह्मानू को सत्य तथा ईश्वर एवं नानात्व को भ्रम के सिद्धान्त माया में प्रतिधिबित 
ब्रह्मन्‌ के विचार से उत्पन्न प्रसत्य प्रौर अमात्मक मानकर ब्रह्म एवं इंदवर, एक श्र 
झनेक को एक ही योजना में प्रापस में मिला दिया गया है। परन्तु चाहे शंकराचार्य 
गीता पर भाष्य कसा ही क्यो न लिखे, यह नहीं कहा जा सकता कि गीता में किचित्‌ 
मात्र भी ईश्वर भ्रथवा जगत्‌ को अ्रमात्मक माना गया है प्रथवा नहीं। उपनिषदों 
में भी कभी-कभी ब्रह्म भ्रथवा इंदवर विचार के साथ-साथ मिलते हैं। गीता में 
इंइबर को अभ्रमात्मक नहीं समझकर उसे परमतत्व समझा गया है। इस प्रकार 
पर तत्व के विभाग-दो भ्रव्यक्त, प्रकृति, जीव एवं उनमें व्याप्त तथा भ्रतीत इंइवब्र के 
पुरुषोत्तम स्वरूप से बच मिकलने का मार्ग नहीं है। ब्रह्म, जीव, जगत्‌ का उत्पादक 
भ्रव्यक्त तत्व एवं त्रिगुरन, उपनिषदों के भसबंधित स्थलो में पाए जाते हैं। परन्तु 
ऐसा प्रतीत होता है कि गीता में उपरोक्त सब तत्व एक साथ इंइवर के तत्व माने गए 
है, एव जो उसके पुरुषोत्तम स्वरूप में धारगा भी किए जाते हैं जिससे वह उन्हे 
नियन्त्रित बरता है तथा उनसे परे चला जाता है। उपनिषदों में भक्ति का सिद्धास्त 
नही मिलता यद्यपि यत्र-तत्र कुछ ग्रस्पष्ट सकेत भ्रवश्य दिखाई देते हैं। उपनिषदों में 
इंश्वर का प्रमग उसे प्रन्तर्यामी एवं ससार के घाता के रूप में, उसकी महान्‌ विभूति, 
इक्ति एवं दिव्यत्व बताने के लिए है। परन्तु गीता में गहरे व्यक्तिगत सम्बन्ध की 
अध्यात्म चेतना वाले जिस ईश्वर का वर्णान है वह इंइवर केवल विभूतिमान पुरुषोत्तम 
ही नहीं बल्कि मित्र के रूप में जो मानव-हिनत हेतु भ्रवतरित होता है, उसके सुख-दुःख 
का साथी है एवं जिसका प्राश्नय सकट के समय मनुष्य ले सकता है श्रोर लौकिक 
बस्तुप्रो की प्राप्ति के लिए भी जिसको प्रार्थना की जा सकती है। वह महान्‌ गुरु है 
जिसके साथ ज्ञान का प्रकाश प्राप्त करने के लिए सम्बन्ध स्थापित किए जा सकते हैं । 
परन्तु वह इससे मी भ्रधिक है। बह प्रियों में प्रियतम एवं निकटस्थों में निकटतम है 
तथा उसका अनुभव इतना घनिष्ट है कि मानव केवल उसके प्रति प्रेमोललास मात्र के 
कारण जीवित रह सके । उसे प्रिय सखा एवं परमतत्व समककर वह उसकी शरण में 
जाकर सब कुछ उस पर छोड सकता है। ईंष्वर मे श्रगाध प्रेम के कारण वह भ्रपने 
श्रत्य यज्ञ-यागादि कर्मों को प्रापेक्षिक रूप से कम महत्वपूर्ण समझता है। इस प्रकार 
वह सतत रूप से ईश्वर की कथा, उसके विचार एवं उसमें ही संलग्न रहता है । 
यह मक्ति-मार्ग है तथा गीता यह भ्राधवासन देती है कि कितनी ही बाघाझो एवं 
कठिनाइयों के होने पर भी इंश्वर के मक्त का कभी नाश नहीं होता । इसी प्राध्यात्म 
चेतना के दृष्टिकोश से गीता तात्विक दृष्टि से विषम प्रतीत होने वाले तत्वों में 
समन्वय स्थापित करती है। सम्मवत्त: गीता उस वक्त लिखी गई थी जब दार्शनिक 
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दृष्टिकोश निश्चित रूप से सुटढ़ दर्शनों के सिद्धान्तों में विभाजित नहीं हुए थे तथा 
जब विभिन्न दाशंनिक बारीकियों, पांडित्यपूर्ण विवेचनाप्रों एवं ताकिक प्रादेशों का 
व्यवहार में चलन नहीं था। श्रतः गीता को उचित योजनाबद्ध दर्शन के रूप में नहीं 
भ्रपितु श्रात्म-समर्पण, मक्ति, सख्यमाव, दास्यभाव में ईइ्वर के साक्षात्कार करने के 
बारे में वस्तुप्नो के सम्यक्‌ स्वरूप एव सदाचरणा-प्रबन्ध के रूप में देखना चाहिए । 


विष्णु, वासुदेव एवं कृष्ण 


भारतीय धाभिक साहित्य में विष्णु, भगवत्‌, नारायरा, हरि एवं कृष्ण प्रायः 
महेश्वर के पर्यायवाचरी माम समझे जाते हैं । इनमें विष्णु ऋग्वेद का मुख्य देवता 
है भौर वही (बारह) श्रादित्यों में एक श्रादित्य है जो प्राकाश में तीन डग पूर्वीय 
क्षितिज में उदय होने के, मध्यान्ह के, तथा पश्चिम में श्रस्त होने के भरता है। 
उसका ऋग्वेद में महान्‌ योद्धा एवं इन्द्र के मित्र के रूप में उल्लेख है। भागे चलकर 
(उसी प्रसंग में) यह भी कहा गया है कि उसके दो चरणों में तो पृथ्वी समाई हुई है 
झोर एक उसका उच्च पद है जिसका ज्ञाता केवल वही है। परन्तु ऋग्वेद में विष्गा 
का पद इन्द्र से नीचा है जिसके साथ प्रायः उसका साहचर्य है जैसाकि इन्द्र, विध्यणु 
झादि नाम से स्पष्ट है (ऋग्वेद ४.५५,७,६६.५,८५.१.३ श्रादि) श्रर्वाचीन परम्परा के 
प्रनुसार बारहवा प्रादित्य विष्णु कनिष्ठतम था यद्यपि वह शुभ गुणों मे श्रेष्ठठाम था ।* 
ऋग्वेदीय प्रसंग में उसके तीन पद निरुक्त में वशित है जिसका प्रसंग प्रातः मध्यान्ह 
एवं साय के सूर्य की उन्नति के तीन स्तरों से सम्बन्धित है। ऋग्वेद में विष्णु का 
एक नाम शिपिविष्ट है जिसकी व्याख्या दुर्गाचाय ने उघाकाल की किरणो से श्राविष्ट 
कहकर की है (शिपि सज्ैवलि रह्टिमभिराविष्ट) ।* प्रागे चलकर ऋषि ऋग्वेद में 
विष्णु की इस प्रकार प्रशसा करते हैं-मंत्रों का द्रष्टा एवं पवित्र परम्परा का ज्ञाता मै 
श्राज श्रापके शुभ नाम शिपिविष्ट की प्रशंसा करता हूँ। मैं निबंस हैं तथा आपका 
यशोगान करता हूँ, श्राप सबल हैं एवं विध्वोतीत है।” उपरोक्त विवरण से यहू 
स्पष्ट है कि विष्णु को आदित्य श्रथवा भ्रादित्य के गुणों से युक्त मात्रा गया था। 
विष्णु को जगदातीत समभने से इस बात का संकेत मिलता है कि उसकी श्रेष्ठता में 
क्रमश: इद्धि होती गई । बाद की अवस्था को जानने के लिए शतपथ ब्राह्मण की 


"१ एकादशस्तथा त्वष्टा द्वादशों विष्णुरुच्यते । 
जधन्यजस्तु सर्वेषाम्‌ पश्रादित्यानां ग्रुणादिक: । 
-महाभारत १.६५.१६ कलकत्ता बंगवासी प्रेस द्वितीय संस्करण, १६०८। 
* तिरुक्त, ५.६ बम्बई, संस्करण १६१८ । 
३ ऋग्वेद ७.१०० डॉ० डा० ला० सखूप द्वारा अनुृदित-निरुक्त में वशित ५-८ | 
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झोर दृष्टिपात करना चाहिए। उस ग्रंथ के १.२.४ में कहा गया है कि श्रसुर एवं 
देव प्रतिस्पर्धा कर रहे थे; देव हार रहे थे एवं देत्य झ्रापस में भुमि का बेटवारा करने 
में लगे हुए थे। देवों ने यज्ञ स्वरूप विष्णु को प्रपना नेता बनाकर उनका पीछा 
किया, (ते यज्ञां एवं विष्णु पुरस्कृत्येयु) "एवं अपने हिस्से प्राप्त करने की इच्छा प्रकट 
की । देत्यों को ईर्ष्या हुई भ्ोर उन्होंने कहा कि वे इतनी ही भूमि दे सकते हैं जितनी 
कि वामन रूप विष्णु द्वारा शयन करते समय हस्तगत की गई हो (वामनीह विष्णु: 
हास)। इस पर देवता संतुष्ट नहीं हुए एवं वे कई मनन्‍्त्रों के साथ उपस्थित हुए 
जिसके परिणामस्वरूप उन्होने सम्पूर्ण विषव को प्राप्त कर लिया। फिर उसी ग्रथ 
के ४.१ में कुरुक्षेत्र को देवताशो की यज्ञ भूमि कहा गया है शौर वहाँ कहा गया है कि 
उद्योग तप, श्रद्धा झ्ादि मे विष्णु को सब देवताझों से श्रेष्ठ एवं सबसे श्रेप्ठतम 
(तस्माद श्राहु: विष्णु देवानां श्रेष्ठ) कहा गया है भ्रौर वह स्वय ही यज्ञ स्वरूप थे । 
क्रागे चलकर तेत्तिरीय सहिता १.७.५.४ में, वाजसनेयी-सहिता १.३०,२.६.८५,५.२१ में 
प्रथवं-वेद ५.२६.७,८.५.१० भ्रादि मे विष्णु को देवताश्रो का मुखिया कहा गया है 
(विष्णु मुखा देवा) । पुनः यज्ञ स्वरूप विप्णु ने भ्रपरिमित यज्ञ प्राप्त किया । 
एक बार विष्णु घनुष के छोर को अपने सिर के नीचे रखकर सो रहे थे । उसे 
देखकर कुछ चीटियो ने कहा--'यदि हम धनुष की प्रत्यञ्चा काट दे तो हमें क्या 
इनाम मिलेगा ?' देवताप्नो ने कहा कि उन्हे भोजन मिलेगा अतः चींटियों ने प्रत्यक्चा 
काट दी भौर ज्योही धनुष के दोनो छोर टूटकर अलग हुए त्योही विष्णु का सिर 
अपने शरीर से कटकर भ्रलग हो गया एव प्रादित्य हो गया ।' यह कथा सूर्य के साथ 
विष्गु का सम्बन्ध ही नही बताती श्रपितु यह भी स्थावित करती है कि धनुर्घारी के 
तीर द्वारा कृष्णा के मारे जाने के उपास्यान का उदृगम स्थान उसके घनुष के उडते 
हुए छोरो से विष्णु का मारा जाना है। जिस प्रकार सूर्य का स्थान सर्वोच्च माना 
जाता है उमी प्रकार विधायु पद भी सर्वोच्य समझा जाता है। संभवत: सर्वोच्च स्थान 
को विष्णुपद समभने के फलस्वरूप बुद्धिमान्‌ लोगो ने यह स्पष्ट रूप से समझ लिया 
कि सर्वातीत विष्णु का पद सर्वोच्च है। उदाहरणार्थ ब्राह्मणों के दँनिक प्रार्थना 
मंत्रों श्र्थात्‌ 'सध्या' के प्रारम्भ में कहा गया है कि बुद्धिमान्‌ मनुप्य विष्णु के परं पद 
को झआ्राकाश्ष में खुले हुए चक्षु की तरह देखते है।' वेष्णव शब्द का प्रयोग वाजसनेयी 
सहिता ५.२१,२३,२५, तैत्तिरीय संहिता ५.६.९.२.३, ऐवेरेय ब्राह्मण ३.३८ शतपथ 
ब्राह्मण श्र. १.१.४.६.३ श्र. ५.३.२ इत्यादि में “विष्णु का' के शाब्दिक भ्रथ॑ में प्रयोग 
हुआ है। परन्तु उपरोक्त शब्द का प्रयोग घर्म के सम्प्रदाय के भ््थ में पूवेतर साहित्य में 





* हातपथ ब्राह्मण, १४.१। 
2 तदु विष्णो: परम पद सदा पदयन्ति सूर्य: दिवीवा चक्षु: प्राततम्‌ । दैनिक सात्ध्या 
के प्रार्थना मंत्र का आचमन मत्र । 
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कही नहीं पाया जाता । गीता एवं पूव॑तर उपनिषदों में भी उपरोक्त शब्द का प्रयोग 
नही मिलता, यह तो केबल महामारत के उत्तरबर्त्ती भागो में प्राप्य है। 

भ्रागे चलकर यह सर्वविदित है कि ऋग्वेद १०.६ के पुरुष-सूक्त में 'पुरुष' को 
बहुत प्रशसा की गई है जिसमें कहा गया है कि भूत एवं मविष्य, जो हम देखते हैं वह 
पुरुष है एव सब कुछ उससे ही उत्पन्न हुआ है; देवताग्रो ने ऋतुप्रो की भ्राहुतियों से 
यज्ञ किया तथा उस यज्ञ से प्रथमत: पुरुष का जन्म हुमग्ना; तदनन्तर देवताग्रो एवं 
चराचर प्राशियों का जन्म हुआ्ना; विभिन्न जातियो की उत्पत्ति उससे हुई; अ्राकाश, 
स्वर्ग एव पृथ्वी उससे ही उत्पन्न हुए; वह सबका कर्त्ता एबं षाता है; उसके ज्ञान से 
श्रमरत्व की प्राप्ति होती है, मुक्ति का कोई अन्य मार्ग नहीं है। यह झावचयजनक 
है कि पुरुष के समानाथथंक नारायण (व्युत्पत्तिलम्य श्रथं नर-फक्‌ मानव जाति में पैदा 
हुआ ) शब्द का प्रयोग परम पुरुष के भ्र्थ में भी हुआ है जिसको पुरुष एवं विष्णु के 
समानार्थ लिया गया है। शतपथ ब्राह्मण १४.३४ में पुरुष एव नारायशा को एक ही 
माना गया है (पुरुष हि नारायरा प्रजापति: उवाच) । प्रागे चलकर शतपथ ब्राह्मण 
१३.६.१ में पुरुष-सूक्त के सिद्धान्त का और विस्तार हुभश्रा है और यह बताया गया है 
कि पुरुष नारायर ने पचरात्र यज्ञ किया (पचरात्र यज्ञ-क्रतुम) एवं उसके द्वारा विज्वा- 
तीत होकर 'सर्वमेव' हो गया । इस पचरात्र यज्ञ में पुरुष का (प्राध्यात्मिक) यज्ञ 
निहित हे (पुरुष मेघों यज्ञ क्रमुमंवबति १३६,७)। प्रचविध यज्ञ, पचविध पश्चु, 
पंचविध ऋतुवर्ष एवं पचविध प्रध्यात्म पचराज्र यज्ञों द्वारा प्राप्त किए जा सकते है। 
यज्ञ को पाँच दिन तक चालू रखा जाता एवं भ्रलद्भार्मथ चिन्तन के वेदिक अभ्यास 
द्वारा यज्ञ के प्रत्येक दिवस को विभिन्न प्रकार के अ्रमीप्ट पदार्थों से सम्बद्ध कर दिया 
जाता ताकि पच दिवस यज्ञ से कई पचविध वस्तुप्रो की उपलब्धि मान्य हो जाती। 
पचविघ अध्यात्म के प्रमग ने शीत्र ही प्रर्चा, भ्रन्तर्यामित्‌ विभाव, व्यूह़ एवं पर ईदबर 
के विभिन्न प्रकार के स्वरूप की पचरात्र नीति को जन्म दिया । यह सिद्धान्त उत्तर- 
वर्त्ती पचरात्र आस्त्रों मे जैसे भ्रहिबु धन्य सहिता (११) इत्यादि में पाया जाता है 
जहाँ ईश्वर का वर्णन प्रपने व्यूह स्वरूपों के साथ-साथ परम स्वरूप मे भी किया गया 
है। इस प्रकार पुरुष एवं नारायण को एक ही बताया गया है जो पुरुष-मेध द्वारा 
जगद्ग,त ही! गया। पाशिनी (४१६६) के झनुसार, यहाँ नारायण की शद्ञाब्दिक 
परिभाषा 'जो नर में अ्वत्तरित हुआ है' प्रत्येक स्थल पर मान्य नहीं है। उदाहरणार्थ 
सनु १.१० के अनुसार 'नारायगा' की उत्पत्ति नर अर्थात्‌ 'जल' से हुई; एवं श्रयन का 
अर्थ 'घर' है तथा 'नार' (जल) वह है जो 'नर भझ्थवा परम पुरुष से ग्रवतरित हुआ्रा 
है।" “महाभारत ३ १२९५२ एवं १५,८१६ तथा १२१३ १६८ को मनु का अप्र्थ 





९ झ्रापो नारा इति प्रोक्ता झ्रापो वे नर सूनवः । 
तायद अस्वायनं पूर्व तेन नारायण: स्पृतः । >मनु० १.१० । 


भअगवदगीता दर्शन] [ ४२७ 


मान्य है परन्तु ५ २५६८ में कहा गया है कि परमेश्वर को नारायण इसलिए कहा 
गया है कि वह मनुष्यों का शरण्य भी है।' तैत्तिरीय भ्रारण्यक १०.१.६ मे नारायण 
वासुदेव एवं विष्णु को एक ही समझा गया है ।' इस प्रसग में यह कहना प्रनुचित 
नही होगा कि झात्मा को पर तत्व मानने का झौपनिषदिक सिद्धान्त भी सम्भवतः नर 
को नारायण मानने के स्रिद्धान्तों का ही विकास है। महाभारत में नर एवं नारायण 
परमेश्वर के स्वरूप बताये गये हैं। उदाहरणार्थ कहा गया है कि 'केवल निरुक्तों की 
ही सहायता से चतुमु ख ब्रह्मा ने करबद्ध होकर रुद्र को कहा, 'त्रिनोंकों का शुम हो । 
हे जगत्पिता ! श्राप अपने शस्त्रों को जगत्‌ को लाभ पहुँचाने की इच्छा से फेंक दें । 
जो अश्रविनाशी, भ्रविकारी परम, जगत्‌ का सनातन बीज, एक रस, परमकर्ना, द्रन्द्ातीत 
एवं निष्क्रिय में व्यक्त होने की इच्छा से श्रनुग्रह-हितु इस झानन्द-स्वरूप को धारण 
किया है। क्योंकि यद्याप नर एवं नारायग दो स्वरूप प्रतीत होते हुए भी एक ही 
है। नर एवं तारायणा (परम ब्रह्म के व्यक्त स्वरूप) धर्म के बच्च में प्रवतरित हुए 
हैं। सब देवताओं मे शअ्रग्रगण्य यह दोनो उच्चतम ब्रतों के पालन-कर्त्ता एवं कठिनतम 
तपो से सलग्न है। हम दोनों ग्रश्ञात कारणों से एवं उसके (इंइ्बर के) सनातन 
प्रनुग्रह के गुग से उत्पन्न हुए है। क्योकि यद्यपि आपका श्रस्तित्व श्रनादि काल से है 
तथापि श्राप भी उनके तामसिक अहकार से उत्पन्न हुए है। म्रतणव श्राप मेरे एवं सब 
देवताओं तथा महान्‌ ऋषिया के साथ इस ब्रद्मा के व्यक्त स्वरूप की पूजा कर ताकि 
ग्रविलब तीनों लोको मे जाति का साम्राज्य हो !! श्रनुवर्त्ती प्रध्याय में (प्रर्थात्‌ 
महाभारत शान्ति पं, ३८३) सर एवं नारायरा उच्च ब्रतों का पालन करते हुए, 
श्रात्म-निर्भर तथा सूर्य से भी अःघक शक्तिमान्‌ तपोम्यास में सलसन दो प्रग्रगण्य ऋषि 
एवं दो प्राचीन देवता बताए गए है । 

मगवत्‌ शब्द का परम सुख के प्रथ॑ में प्रयोग भ्रत्यन्त प्राचीन है तथा उसका प्रयोग 
ऋण्वेद १.१६४.४०,८.४१ ४१० ६०.१२ मे तथा प्रथवंवेद २.१०.२ और ५.३१.२ 
झादि में हुआ है। परन्तु महाभारत एवं अ्रन्य इसी प्रकार के साहित्य में इसका प्रर्थ 
विष्णु प्रथत्रा वासुदेव समका जाने लगा एवं मागवन्‌ शब्द का तात्वयवे उस धाभिक 


जल को नार कहा जाता है। जल को मनुप्प ने उत्पन्न किया एवं चूंकि उसने 
प्रारम्भ में जल मे ही प्राराम किया वह नारायण कहलाया । कुल्लूक के मत में 
यहाँ नर का श्रथं बह्मन्‌ से है । 

१ नरागामयनाच्चापि ततो तारायशः स्मृतः । -महाभारत, ५.२५६८। 

४ जारायणाय विद्महे वानुदेवाय धीमहि तम्तो विध्ुः प्रचोदयति । 

“तैत्तिरोय आरण्यक पृ० ७७, आनन्दाश्रम प्रेस, पूना १८९८। 

+ महाभारत ज्ञांति पं ३४२,.१२४-१२६ पी० सी० राय का अनुवाद, मोक्ष-घर्मं पर्व । 

१० ८१७ कलकता । 
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सम्प्रदाय से था जिसमें विष्णु को नारायण एवं बासुदेव को परम देवता समझा गया 
है। पाली विधि-ग्रन्थ निद्देश में विभिन्न प्रन्ध-विश्वासी धामिक सम्प्रदायों का 
प्रसंग है जिनमें वासुदेव का श्रनुसरण करने वाले बलदेव, पुण्यभद्र, मरिशभद्र, भ्ररगी, नाग, 
सुप्र्गा यक्ष, असुर, गन्धव्बर्भ, महाराज, चंड, सुरीय, इन्द्र, ब्रह्मा, ध्वान, काक, गाय 
इत्यादि का उल्लेख है। बौद्ध ग्रन्थ के वासुदेव पूजा को पअ्रत्यत निकृष्ट मानने का 
कारण समभना सुलभ है। परन्तु हर हालत में इससे यह सिद्ध होता है कि निद्देश के 
नियमबद्ध किए जाने के समय वासुदेव-पुजा प्रचलित थी। श्रागे चलकर पाणिनी 
४.३,६८ (वाखुदेवार्जुनाभ्यांवुनू) पर टीका करते हुए पत्जाल ने कहा हैं कि यहाँ 
वासुदेव शब्द का तात्पय॑ द्ष्छियों की क्षत्रिय जाति के वसुददेव के पुत्र वासुदेव से नहीं है, 
क्योकि यदि ऐसा होता तो 'पारिनी' ४.३.६६ (गोत्र क्षत्रियास्येयम्पो बहुल बुअ) 
के भ्नुत्तार प्रत्यय 'वुज' होता जोकि 'वुन्‌' प्रत्यय का समानार्थक है। इस प्रकार 
प्रतजलि के अनुसार नियम के प्रयुक्त 'वासुदेव का प्रर्थ किसी क्षत्रिय जाति से नहीं है 
परन्तु यह ईइवर का नाम हैं (सज्नेषा तत्र भगवत:) । यदि पतजलि की व्याख्या पर 
विश्वास कर लिया जाय (जिसके लिए काफी श्राघार है)तो इृष्णि-जातिके वासूदेव के पुत्र 
क्षत्रिय वासुदेव स ईश्वर वासुदेव भिन्न है । पाणिनी के समय में ही यह सिद्ध हा चुका था 
कि वासुदेव ईश्वर था एवं उसका समर्थन करने वाले वासुदेवक कहलाते थे जिसकी 'बुन्‌ 
प्रत्यय से शब्द-रचना हेतु पाशिनी को नियम बनाना पड़ा (४.३.६८) । पुनः 
राजपूताना में २००-१५० ई०प० में प्रचलित ब्राह्मी भाषा में उत्कीर्णा धोसु डि-शिला« 
लेख में वामुदेव एवं मंकपणा के मन्दिर के चारों ओर एक दीवार बनाने का उल्लेख 
है। लगभग १०० ई० पू० के बेसनगर शिलालेख में दिय का पुत्र हैलिय्रोडोरस 
प्रपने प्रापको परम भागवत कहता है जिसने एक स्तम्भ बनवाया जिस पर गरूद का 
चित्र श्रंकित था। १०० ई० पू० के नानाघाट शिलालेख में बासुदेव एवं सकपषंण 
देवता के रूप में प्रकट होते है, जिनकी भ्रन्य देवताओं के साथ पूजा की जाती है । 
पतंजलि के प्राप्तवचन के अनुसार वासुदेवो के धामिक सम्प्रदाय का पअ्रस्तित्व पाणशिनि 
के पहले था। सामान्य विश्वास के भ्रनुसार पतंजलि १५० ई० पुृ० में रहे क्योंकि 
वक्ता द्वारा प्रटृष्ट विख्यात समकालीन घटनाओ्रों के प्रसग में भूतकाल का प्रयोग करने 
वाले व्याकरण के नियम की व्याख्या करते साकेत (ग्ररुणादु यवन साकेतम्‌) नगर में 
युनानी-आकरमण के प्रसग में भूतकाल का प्रयोग के रूप में वह उदाहरगा देते है। 
चूंकि यह घटना १५० ईं० पू० में हुई, प्रतः इसे विर्वात समकालीन घटना समझा 
जाता है जिसे पतजलि नही देख सके । पाशिनो का प्रथम टीकाकार कात्यायन एवं 
द्वितीय भाष्यकार पतजलि था। श्री र० ग० मंडारकर ने कहा है कि भारद्वाजीय, 
सोनाग एव श्रन्य मतो द्वारा प्रयुक्त प्रकररों में प्राप्स-कात्यायन-वातिक के कई ऐसे पाठ 
पतंजलि के ध्यान में आए है जो वात्तिकों के संशोधित रूप समझे जा सकते हैं । 
यद्यपि पृतजलि द्वारा पठन्ति क्रिया का प्रयोग यह बताया है कि उन्होंने उनका भिन्न 
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किया ।' उपरोक्त तथ्य से २० ग० भंडारकर यह सिद्ध करते हैं कि कात्यायत 
एवं पत्तजलि के बीच अधिक समय बीत चुका होगा जिसके श्राधार पर कहा जा सकता 
है कि पतजलि के समय में कात्यायन के प्रकरणों के विविध पाठ का अस्तित्व था । 
झत: वह पाशिनि को मौर्यों के पूर्वानुगामी नंदों के समकालीन समभने की लौकिक 
परम्परा में विश्वास करते हैं। कात्यायन का काल पाँचवी शताब्दी ई० पृ० का 
पूवार्ध समझा जाता है। परन्तु गोल्ड स्टुकर एवं सर र० ग० मभंडारकर के धनुसार 
कात्यायन की वात्तिका को कई ऐसी व्याकरण सम्बन्धी रचनाप्नरों की जानकारी है 
जिनकी जानकारी पाणिति को नहीं है तथा वंयाकरण पराशिनि की महान्‌ यथाथ्थंता 
को ध्यान में रखते हुए स्वामाविक रूप से यही समझा जाता है कि उन रचनाप्रों का 
भ्रस्तित्व उसके काल में नही धा। गोल्डल्टुकर पारिनि के सूत्रों में श्रगीकृत उन 
धाब्दों की सूची बताते हैं जिनका कात्यायन के समय व्यवहार में चलन बन्द हो गया 
था। वह कात्यायन द्वारा निरूपित उत्तरकान मे प्रयुक्त कई ऐसे शब्दों को बताते हैं 
जिनका पारिनि के समय कोई श्रस्तित्व नही था। उपरोक्त सब बातो से सिद्ध है कि 
पारिनि का काल कात्यायन से दो सो प्रथवा तीन सौ वर्ष पूर्व रहा होगा । पारिनि 
के सूत्रों मे वासुदेव सप्रदाय के प्रसम उपलब्ध हैं जिससे उनका प्रस्तित्व स्वभावतः 
उसके काल के पूर्व ही सिद्ध है। उपरोक्त प्रसंग के बारे मे शिलालेखों में वासुदेव के 
चिह्न महेश्वर वासुदेव प्रथवा भगवत्‌ के उपासक वासुदेव सम्प्रदाय के प्राक भ्रस्तित्व 
को प्रमाणित करने वाले साक्षी है । 

वासुदेव एवं क्रष्ण के साहित्यक प्रसगो मे हमे वासुदेव की कथा उपलब्ध है जो 
घट-जातक में अपने कौटुम्विक नाम कान्हा एवं केशव (सभवत: भ्पने केशो के गुच्छे के 
कारण) के नाम से भी पहचाना जाता है। नए भ्रतिक्रमों के होते हुए भी उपरोक्त कथा 
कृष्ण के कुछ महत्वपूर्ण सामान्य वर्णन के साथ मेल खाती है। पारियनि ४.१.११४ 
(कऋष्यन्धक-बृछ्णि-कुरुम्यइच ) में क्षत्रियों की ढृष्णि जाति का प्रसंग पाया जाता है। 
उणादि प्रत्यय द्वारा शब्द (हृष्णि) की उत्पत्ति हुई है जिसका शाब्दिक अर्थ 'दाक्ति- 
शाली' भ्थवा 'महान नेता' है। इसका भ्रर्थ 'पाराद' एवं 'कह' भी होता है। यह 
शब्द यादव जाति का भी सूचक है, कृष्ण को प्राय: वाष्णेंय कहकर सबोधित किया 
गया है त्तथा गीता १०.३७ में कृष्ण कहते है 'वृष्णियों में मैं बासुदेव हैँ ।' कौटिल्य 
के अर्थ-शास्त्र में भी वृष्णियों का प्रसग मिलता है जहाँ वुष्णि-सघ द्वारा द्वेपायन पर 
श्राक्रमणा करना बतलाया गया है। घट-जातक में भी वृष्णियों के नाश का कारण कन्ह्‌ 
दैपायन के शाप की कथा मिलती है। परन्तु महाभारत (१६.१) के प्रनुसार कृष्ण 
के पुत्र शांव पर विष्वामित्र, कण्व एव नारद द्वारा शाप का निर्णय दिया गया है। 


* श्री र० ग० मंडारकर द्वारा लिखित 'अर्ली हिस्द्री श्रॉव डकने पुृ० ७। 
$ यूथेन वृष्णिरेजति, ऋग्वेद, १.१०.२। 
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सहाभारत में दो वासुदेवों की चर्चा की गई है। पौण्डू-राज वासुदेव एवं संकर्षण के 
भ्राता वासुदेव ग्रथवा कृष्ण का वर्णन महाभारत में भी है तथा दोनों की द्रपद-राज 
के भवन में द्रोपदी के पाणिग्रहण हेतु राजाशों की महान्‌ समा में उपस्थ्रित होने की 
चर्चा की गई है। उत्तरोक्त वासुदेव भ्रथवा कृष्णा ईएबर माने जाते हैं। संमव है कि 
प्रारम्भ में वासुदेव सूर्य का नाम था शौर इस प्रकार इसका सम्बन्ध विष्णु से हो गया 
जिसने भपने तीन पदों मे स्वर्गों को पार कर लिया; कृष्णा एवं वासुदेव का सूर्य के 
साथ साहश्य वस्तुतः महाभारत १२.३४१.४१ में किया गया है जहाँ नारायण कहते 
हैं: 'सूय की तरह सम्पूर्ण ब्रह्मांड को मैं भ्पती रप्टियों से ढक लेता हूँ एवं मैं सब 
प्राणियों का घाता भी हूँ ग्रत: मुझे लोग वासुदेव कहते हैं ।' 


पुन; सात्वत शब्द का प्रयोग भी वासुदेव प्रथवा भागवत्‌ के पर्यायवाची के रूप में 
हुआ है। बहुवचन सात्वता: शब्द यादव समुदाय का नाम है एवं महामारत में 
(७.७६६२) सात्वतांवरः का प्रयोग यादव जाति के सदस्य सात्यकि के लिए किया 
गया है यद्यपि यह विशिष्ट नाम महाभारत में कई स्थलों पर कृष्ण के सम्बन्ध में 
प्रयुक्त हुआ है ।' उत्तर मागवत पुराण में (६.६.५०) कहा गया है कि सात्वत लोग 
भगवान एवं वासुदेव के रूप में ब्रह्म की उपासना करते हैं। महाभारत में (६.६६. 
४१) वासुदेव की उपासना के सकषंरा द्वारा सात्वत कर्म की विधि का प्रारम्भ किया 
गया। यदि सात्वत का प्र्थ जाति विशेष के नाम से लिया जाय तो सहज ही यह 
कल्पना की जा सकती है कि वासुदेव की उपासना करने की उन लोगो की विशेष विधि 
होगी । दशवीं शताब्दी ई० प० के रामानुज के महान्‌ गुरु यामुनाचायं कहते हैं कि 
जो परम पुरुष भगवत्‌ की सत्त्व से पूजा करते हैं वे भागवत एवं सात्वत कहलाते हैं ।" 
यामुन इस बात पर बल देते हैं कि सात्वत लोग जाति के ब्राह्मरा हैं परन्तु महेष्वर 
भगवत्‌ में प्रासक्त हैं। यामुन की उपरोक्त धारणा इस आधुनिक विचारधारा के 
पूणंतया विपरीत है कि सात्वत शूद्ध वर्णा के लोग थे जिनका यज्ञोपवीत संस्कार नहीं 
हुआ एवं जो बेहयों से उद्भूत बहिष्कृत लोग थे ।* सात्वत लोग पचम निम्न श्रेणि 


१ महाभारत ५४५२५८१,३०४१,३३३४,२२६०,४३२७०; ९६,२५३२,३५०२; १०.७२६; 
१२.१५०२,१६१४,७५३२ | 
* ततश्च सत्त्वाद भगवान्‌ भज्यते ये: पर: पुमान्‌ । 
ते सात्वता सागवता इत्युच्यन्ते द्विजोत्त्म: ॥ 
-यामुन का झ्रागम प्रामाण्य, १० ७.६ । 
3 मनु (१०.२३) ने कहा है : 
वेध्यात्तु जायते ब्रात्यात्‌ सुधन्याचायं एवं च । 
कारूषएच विजन्मा न मंत्रस्सात्वत एव च ॥ 
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के लोग कहे जाते हैं जो राजाज्ञा से विष्णु मंदिर में पूजा करते हैं एवं जो भागवत मी 
कहलाते हैं।' सात्वत एवं भागवत वे लोग हैं जो मृत्ति-पूजा द्वारा प्रपना पेट पालते 
हैं प्रतः निम्न एवं तिरस्कृत हैं। यामुन कहते हैं कि मागवतों एवं सात्वतों के बारे में 
जन साधारण की उपरोक्त घारणा सही नहीं है क्योंकि भागवतो एवं सात्वतों में से 
कुछ लोग ही मूत्ति-पूजा द्वारा ग्रपना जीवन चलाते हैं, सब नहीं। उनमें से कई एक 
परम पुरुष मगवत्‌ की पूजा व्यक्तिगत भक्ति एवं भ्रासक्ति हारा करते हैं । 


पारिनि ४३ €८ पर टीका करते हुए पतंजलि के निरूपणा द्वारा पता चलता है 
कि वह वृष्णि जाति के नेता बासुदेव तथा दूसरे भगवत्‌ ईएइ्वर के रूप में वासुदेव 
में विध्वास करते थे। ण्ह तो कहा ही जा चुका है कि वासुदेव नाम घटक जातक में 
भी मिलता है। पश्रतः यह तक किया जा सकता है कि वासुदेव प्राचीन नाम है तथा 
निद्देश एवं पतजलि के लेखों से यह सिद्ध है कि वह ईहवर प्रथवा मगवत्‌ का नाम है । 
परत: वासुदेव शब्द की “वासुदेव के पुत्र' के रूप में उत्तरकाल की व्याख्या एक प्रनधिकृत 
कल्पना है। समवतः यादव जाति द्वारा प्रपने जाति सम्बन्धी विधि के झनुसार 
जाति-नायक के रूप में वासुदेव की पूजा की जाती थी एवं उसे सूर्य से सम्बन्धित विष्णु 
का ग्रवतार समझा जाता था । मैँगस्थनीज ने भारतवर्ष का प्रत्यक्ष विवरण देते हुए 
सौरसनोई ($0घाव5टा०7) भ्र्थात्‌ मारतीय राष्ट्र में दो महान्‌ ; शहर (!४८फण9) 
'मेथोरा' एवं ([(९५0४0०79) “बल्कीसोबोरा' के बारे में लिखा है जिसके पार जहाज 
ले जाने योग्य नदी ([0027०5) जोबारीज़, (79740)८५) हेराक्लीज की पूजा करती 
हुई बहती है। “मेधोरा' एवं 'जोबारिज्ञ' से उनका तात्पयं भ्रवष्य ही क्रमशः मथुरा 
तथा जमुना से है। संमवतः हैरावलीज वासुदेव के ही नाम हरि से है। पुनः महाभारत 
६-६४ में भीष्म कहते हैं कि प्राचीन मुनियों ने उन्हें कहा था कि पहले देवों तथा 
ऋषियो की सभा के समक्ष परंपुरुष उपस्थित हुए एवं ब्रह्मा ने करबद्ध होकर उसकी पूजा 
की । वासुदेव के रूप में पूजित इस महान्‌ सत्‌ ने प्रथमत: अपने श्रन्दर से ही सकषंण 
को उत्पन्न किया | तदनन्तर प्रदुम्न एवं प्रदयुम्न से प्रनिरद्ध तथा श्रनिरुद्ध से ब्रह्मा 
उत्पन्न हुए । इसी महान्‌ सत्‌ वासुदेव ने नर एवं नारायण दो ऋषियों के रूप में 
ध्रवतार लिया । महामारत ६.६६ में वह स्वयं कहते हैं कि 'सम्पूर्ण ब्रह्मांड को मुझे 
वासुदेव के रूप में पूजना चाहिए एवं मानव शरीर में मेरी अभ्रवहेलना कोई भी नहीं 
करे ।! उपरोक्त दोनो अध्यायों में कृष्ण एवं वासुदेव एक ही हैं। गीता मे कृष्ण ने 
कहा है कि 'बष्णियों मे मैं बासुदेव हैँ। यह भी बतलाया गया है कि वासुदेव का 


१ पचमः सात्वतो नाम विष्णोरायतनं हि सः । 
पूजयेदा श्या राज्ञां स तु भागवतः स्मृतः ॥। 
वही, पृ० ८५। 
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कान्हायन गोत्र था । श्री २० ग० भंडारकर कहते हैं 'संभवतः गोत्र नाम की कृष्ण 
नाम के साथ साहद्यता के कारण ही कृष्णा एवं वासुदेव को एक ही समझ लिया गया 
होगा ।' पातंजल-भाष्य एवं महाभारत में वासुदेव को परम्‌ पुरुष कहकर संबोधित 
करने वाले झनेक संकेतों के प्राधार पर यह मानना युक्ति-संगत है कि व्यवहृत शब्द 
पिता वसुदेव को उत्पत्ति स्थान बताने वाला पितृवाची नाम नहीं पभ्रपितु इंदवर रूप में 
पूजित व्यक्ति के रूप व्यक्तिवाचक सज्ञा है। कृष्ण, जनाद॑न, केशव, हरि इत्यादि 
बष्णि नाम नहीं है; यह सब वासुदेव के व्यक्तिगत विशिष्ट नाम हैं। पतंजलि ने 
पाशिनि पर श्रपनी टीका (४.३ ६८) में कहा है कि वष्णि जाति के क्षत्रिय राजा का 
माम भी वासुदेव था परन्तु वह इंदवर के वासुदेव नाम से भिन्न है। सात्वतों द्वारा 
प्रपनी कोटुम्बिक विधि के प्रनुसार पूजित इंशवर को एवं संभवत: वष्णिराज वासुदेव 
को एक ही समझा गया तथा राजा के कुछेक व्यक्तिगत लक्षण इंदवर रूपी वासुदेव के 
ही लक्षण समझे जाने लगे । प्राचीन साहित्य में कृष्ण झब्द कई बार प्राता है। 
इस प्रकार कृष्ण ऋग्वेद (८.७४) के रचयिता वेदिक ऋषि की तरह प्रतीत होते हैं । 
महाभारत की भ्रनुक्रमणी में कृष्ण को भ्रंगिरस से उत्पन्न बताया गया है। घट-जातक 
की तरह छांदोग्य उपनिषद्‌ (३.१७) में मी कृष्णा को देवकी के पुत्र के रूप में प्रकट 
होते हैं। भतएवं समवतः वासुदेव एवं देवकी के पुत्र कृष्ण को एक ही समझा गया है । 
कृष्ण के ऋत्विज होने का विचार महाभारत में मिलता है तथा समा-प्व में भीप्म 
उन्हे ऋत्विज एव वेदांग में प्रवोण मानते हैं। जैसाकि डॉ० राय चौधरी ने कहा है 
कि देवकी के पुत्र कृष्ण भागवत्‌ दशेन के जन्मदाता वासुदेव ही थे क्योंकि घट-जातक 
में जिसे कान्हायन प्रथवा कान्हा कहा गया है वही देवकी पुत्र एवं कृष्ण भी है, तथा 
छांदोग्य उपनिषद्‌ (३.१७ ६) में मी उसे देवकी-पुत्र कहा गया है। घट-जातक में 
कृष्ण को योद्धा कहा गया है जबकि छादोग्य उपनिषद्‌ में उसे घोरभंंगिरस का 
शिष्य बताया गया है जिसने उन्हें प्रतीकात्मक यज्ञ यागादि की शिक्षा दी जिनके 
झ्न्‍्तगंत तप, दान, श्लाजव, झहिसा एवं सत्य वचन याज्ञिक दक्षिणा कहा जा 
सकता है। महाभारत २.३१७ में कृष्णा का गंघमादन, पुष्कर तथा बदरी में सन्यास 
की लम्बी क्रिया को करने वाले मुनि एवं महान्‌ योद्धा के रूप में वर्शान किया गया है। 
महाभारत में उसका वर्णन वासुदेव, देवकी-पुत्र, सात्वतपति के रूप में किया गया है। 
एव सबत्र उसको दिव्यता को माना गया है। परन्तु निश्चित तौर पर यह नही कहा जा 
सकता कि वासुदेव, योद्धा कृष्ण एवं कृष्ण -मुनि विभिन्न तीन व्यक्ति नहीं थे जो महा- 
भारत में एक ही माने गए यद्यपि यह सत्य है कि विभिन्न पौराणिक कथाओं में एक 
ही भ्रम्निन्न अक्ति का प्रसंग है । 


* श्री र० ग० भंडारकर द्वारा लिलित “वेष्णवइज्स एण्ड शैविदज्म' पृ० 
११-२२ । 
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यदि तीनों कृष्णा का तात्पयं एक हो क्रुष्ण से है तो वह बुद्ध के बहुत समय पहले 
रहे होंगे जेसाकि छांदोग्य उपनिषद्‌ में संकेत मिलता है। उनके गुरु घोर भ्रांगिरस 
का भी संकेत कोक्षीत की ब्राह्मण (३०.६) एवं काठक संहिता १.१ में मिलता है जो 
प्राग-बौद्ध ग्रन्थ हैं। जेन परम्परा के अनुसार कृष्ण को पाहवेनाथ (८१७ इईं० पू०) 
के पूर्व माता गया है श्ौर इसी श्राधार पर डॉ० राय चौधरी के विचार में वह नवमीं 
क्षताब्दी इं० पू० के प्रस्त के पूर्व रहे होंगे ।* 


भागवत्‌ एवं भगवदूगीता 


महाभारत (१२३४८) में संगवदगीता का एकान्ति-वष्शव मत के साथ 
सम्बन्ध स्थापित किया गया है। वहाँ कहा गया है कि मंगवान्‌ हरि एकान्ति ईश्वर 
मक्तों को शभ्राशीर्वाद देते हैं एवं उनकी विधि-प्रयुक्त पूजा स्वीकार करते हैं ।* यह 
एकान्त धमम नारायण को प्रिय है तथा महाभारत टीकाकार के प्रनुसार जो लोग उसका 
पालन करते हैं वे स्‍्रनिरुद्ध, प्रयुम्न एवं संकर्षण की तीनों स्थितियों को पार किए बिना 
ही नीलकठ हरि को प्राप्त कर लेते है। एकान्तिन्‌ श्रद्धा द्वारा उच्चतर लक्ष्य प्राप्त 
कर लेते हैं। एकान्तिन्‌ श्रद्धा द्वारा उच्चतर लक्ष्य प्राप्त किए जा सकते हैं जो सन्‍्यासी 
जीवन एवं वेदज्ञों के पथ में सम्भव नहीं है। एकान्ति भक्ति के सिद्धान्तों का निरूपण 
स्वयं भगवत्‌ ने उस समय किया जब कौरव एव पाडवो के युद्ध में अजु न को युद्ध करने 
में सकोच हो रहा था। इस सिद्धान्त का प्रारंभिक श्रोत साम-वेद है । यह कहा जाता है 
कि जब नारायण ने ब्रह्मा को उत्पन्न किया तब उन्होने उन्हें सात्वत श्रद्धा दी एवं 
जेसाकि महाभारत में कहा गया है कि उस समय से कई लोगों को इसका उपदेश दिया 
गया तथा उन्होंने उसका पालन मी किया । हरिगीता मे सक्षेप में वणित यह स्थिति 
उत्तरकाल की है।? यह श्रद्धा प्रत्यन्त अस्पष्ट है तथा इसे क्रियात्मक रूप देना 


* वेष्णाव सप्रदाय का प्रारंभिक इतिहास, पृ० ३६ । 
* एकान्तिनों निष्कामभक्ता:। महामारत पर नीलकठ भाष्य, १३.३४८.३ । 


* कथितों हरिगीतासु समासविधिकल्पित:; हृरि-गीता ५३ गीता के सिद्धान्त की 
परम्परा से प्राप्त शिक्षा गीता में भी प्राचीन बताई गई है (४-१-३) जहाँ कहा 
गया है कि मगवान ने यह ज्ञान विवस्वान्‌ को कहा, जिसने मनु को कहा, मनु ने 
इक्ष्याकु को कहा इत्यादि । दीघंकाल के भप्रनन्तर वही योग इस लोक में नष्ट हो 
गया । कृष्ण ले सगवदुगीता के रूप में उसी पुरातन योग की पुनः शिक्षा दी । 
महाभारत के १२.३४८ में कहा गया है कि सनत्कुमार ने इस सिद्धान्त की शिक्षा 
नारायण से प्राप्त की नारायरा ने प्रजापति को, प्रजापति ने रैम्य को एवं रैम्य ने 
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प्रत्यन्त कठिन है। इसका मुख्य रूप सब प्रकार के कष्टों का निरोध है। विभिन्न 
स्थलों पर एक, दो अथवा तीन अ्यूह में विदवास व्यक्त किया गया है। हरि को चरम 
एवं निरपेक्ष सत्ता माना गया है। वह कर्त्ता, कम॑ एवं कारण होने के साथ-साथ 
निरपेक्ष, भ्रकर्ता मी है। ससार में एकान्तिन्‌ भक्तों की बहुत ही ज्यादा कमी है। 
किसी को कष्ट नहीं देने वाले, सवंदा परोपकारी झ्रात्मज्ञ एकान्तिन्‌ भक्तों से यदि 
संसार में पूरित हो जाय तो स्वरुयुग भ्रर्षात्‌ कृत युग पुनः भ्‌्रा जाय । यह एकान्त 
योग का सिद्धान्त सांख्य योग के साटइ्य है एव इसका प्रनुसरण करने वाले अपने चरम 
लक्ष्य मोक्ष्य की स्थिति नारायण को प्राप्त कर लेते हैं। महामारत मे उक्त वर्णान से 
प्रतीत होता है कि गीता का सिद्धान्त नारायशा द्वारा ब्रह्मा, नारद एवं भ्रन्य लोगों को 
कृष्ण द्वारा महामारत युद्ध में गीता-पाठ के पूर्व उपदिप्ट एकान्तिनु सिद्धान्त था। 
ऐसा भी ज्ञात होता है कि इसके भ्रन्तर्गत एक व्यूह, द्वि-व्यूह, त्रि-व्यूह, चतुथ्युह एवं 
एकान्‍्त इत्यादि चार श्रथवा पाँच विभिन्न मत थे तथा इसे सात्वत धर्मं कहा जाता था । 


यामुनाचार्य ने अपने भागम-प्रामाण्य में कई मतों का विरोध करने का प्रयास 
किया है जिनमें भागवतों को पंक्ति में बंठाकर सहभोज की अ्राज्ञा नही होने के कारश 
ब्राह्मणों से नीचा समझा गया है। मनु ने सात्वतों को यज्ञोपवीत घारण करने में 
अ्न्त्य वर्ण बहिष्कृत वैधयज निम्नजाति के लोग माना है।* सात्वत एवं भागवत में 
कोई प्रन्तर नही था तथा उन दोनो का मुख्य कत्तंव्य राजाज्ञा द्वारा विष्णु मन्दिर में 
झ्रपनी जीविका हेतु पूजा करना था ।* अपनी जीविका हेतु वे मन्दिर एवं मूत्तिएँ 
बनाते एवं मरम्मत करते थे अतः: उन्हें जाति से बहिष्कृत समझा जाता था। कई 
उपलब्ध पंचरात्र ग्रन्थों के मूत्ति-पूजा एवं मूत्ति-निर्माण के विस्तृत विवरणों से स्पष्ट 


कुक्षी को यह शिक्षा दी। बाद में वह योग नष्ट हो गया । बाद में पुनः ब्रह्मा ने 
नारायण से बहिषद्‌ मुनियों ने एवं मुनियों द्वारा ज्येष्ठ ने शिक्षा प्रहरा की। पुनः 
इसका लोप हो गया । ब्रह्मा ने नारायण से, नारायण से दक्ष ने, दक्ष से विवरषान 
ने विवस्वाम से मनु ने तथा मनु से इक्ष्वाकु ने शिक्षा ग्रहण की। इस प्रकार 
भगवद्गीता में वरशित परम्परा महाभारत के विवरण से मेल खाती है । 


* वेष्यात्तु जायते ब्रात्यात्‌ सुधरवाचार्य एव च । 
कारुषदच *विजन्मा च मंत्र: शाहवत एवं च । 
-प्रागम प्रासाण्य, पृ० ८ । 


९ पंचम सात्वतो नाम विश्णोरायतनं दिस । 
पूजयेत्‌ भ्राज्ञया राज्ञां सत्तु मागवतः स्मृत ॥ 
“-प्रागम प्रामाण्य, पृ० ८ । 


अगवदुगीता दशन ] [ ५३१४ 


है कि मागवत लोग मृत्तियूजा करते थे तथा मूत्ति और मन्दिर लिर्माण करते थे। 
गीता में (६-२६) भी पत्ते, जल तथा पुष्प से पूजा करने का श्र नि:संदेह मृत्ति-पूजा 
ही है। पतंजलि के महामाष्य (२.२.२४) में एक इलोक लिखा गया है जिसमें 
संकषंरा का कृप्ण के साथी भ्रथवा भाई के रूप में प्रसंग है एवं उसी भाष्य के २.२.३४ 
में उन्होंने एक प्रन्य प्रसंग में कहा है कि घनपति, राम एवं केशव श्रर्थात्‌ बलराम 
सकषरण एवं क॒ष्णा के मन्दिर के विभिन्न प्रकार के संगीत के वाद्य बजाए जाते थे ।* 


यामुन के मतानुसार मांगवत्‌ सप्रदाय के विरोधियों का कहना है कि चूंकि विष्णु 
पूजा प्रारम्म करने के लिए साधारण ब्राह्मणात्व-दीक्षा पर्याप्त योग्यता नहीं है एव 
विश्षिष्ट विधिपूर्वक क्रियाओं का सम्पादन आवश्यक है श्रतः यह स्पष्ट है कि भागवत्‌ 
पूजा के प्रकार मूल रूप से वंदिक नहीं है। चौदह हिन्दू विज्ञान जैसे छ बंदांग श्रर्थात्‌ 
वैदिक शिक्षा, छ कल्प, व्याकरण, छुन्द, ज्योतिष, निरुक्त, चार बेद, मीमासा, न्याय- 
विस्तार सहित पुराण एवं घर्मशास्त्र ध्ादि मे पचरात्र शास्त्रो उल्लेख नहीं मिलता । 
अतः भागवत्‌ भ्रथवा पचरात्र शास्त्र मूल रूप से भ्रवेदिक है। परन्तु यामुन का कहना 
है कि नारायण महेश्वर हैं श्रतः उनकी पूजा का वर्णन करने वाले मागवत्‌ साहित्य 
का भी वेदों की तरह एक ही श्रोत समझना चाहिए। भागवत्‌ लोगों की ब्राह्मणों 
की तरह वही बाह्य वेश-भूषा एवं वही वह्ष परम्परा है। भागे चलकर वे कहते हैं कि 
यद्यपि सात्वत का श्र्थ जाति बहिष्कृत है तथापि विष्णु के भक्त के अर्थ में प्रयुक्त 
सात्वत्‌ शब्द उससे भिन्न है। इसके ग्रतिरिक्त समस्त भागवत्‌ लोग प्रपनी जीविका 
चलाने के लिए ही मूत्ति-पूजा एव पुजारियों का धधा नही करते बल्कि कई शुद्ध भक्ति 
द्वारा प्रेरित होकर ही मूत्ति-पुजा किया करते है। मागवत्‌ लोगो के श्रेष्ठाम समर्थक 
यामुनाचायं द्वारा प्रतिपादित उपरोक्त पक्ष अत्यन्त निबंल है जिससे स्पष्ट है कि 
भागवत सप्रदाय का मूल अ्वेदिक है एवं मूत्ति-्यूजा, मूत्ति-निर्माण, भूत्ति-पुनरुद्धार 
तथा मन्दिर निर्माण का श्रोत वही विशिष्ट सप्रदाय था। फिर भी पचरात्र मत के 
सम्पूर्ण ज्ञास्त्रों मे यह स्वंमान्य एवं निधिवाद परम्परा है कि यह वेदों पर श्राधारित 
है। परन्तु वेदिक मत से इनका भेद भी सवंविदित है। स्वय यामुन ने प्रसंग (झागम 
प्रामाण्य पृ० ५१) में कहा है कि चारो वेदों में श्रपने पुरुषार्थ को प्राप्त नहीं कर 
सकने के कारण शाडिल्य ने इस ज्वास्त्र की रचना की। यज्ञ-यागादि के स्वार्थपूर्ण 
उद्देश्यों का वर्णान करते हुए गीता में कृष्ण ने झ्जु न को वेदों के परे जाने को कहा है । 
झ्रतः ऐसा प्रतीत होता है कि पचरात्र साहित्य का वास्तविक सम्बन्ध इस तथ्य से है कि 


१ मृदंग शब्डू पणवाह पृथप्नदन्ति ससदि । 
प्रसादे घतपतिरामकेशवानाम्‌ । 
“महाभाष्य, २.२.३४ । 


५३६ | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


उसका उद्गम स्थान महेदवर, वासुदेव प्रथवा विष्णु है जिसने स्वयं वेदों को उत्पन्न 
किया । इस प्रकार ईश्वर संहिता में (१०२४-२६) इस विषय की व्यास्या करते 
हुए कहा गया है कि भागवत साहित्य वेद-हक्ष की महाव्‌ शास्रा है एवं वेद स्वयं उसके 
तने हैं, वथा योगी उसकी शालाएँ है। इसका मुल्य उद्देश्य जगत्‌ के मुल एवं वेदों के 
एक रूप वासुदरेव की महानता को प्रतिपादित करना है ।' 


इस मत का उपनिषदों के साथ सम्बन्ध उस वक्त स्पष्ट होता है जब इसमें 
वासुदेव को परम ब्रह्म माना जाता है।' भ्रह्वत वेदान्त में प्रज्ञा, विराट, विश्व एव 
तेजस के साटव्यानन्तर तीन प्रन्य व्यूह उसके भ्रमुख्य स्वरूप थे । पतंजलि महाभाष्य 
में केवल वास देव एवं संकर्षण की ही चर्चा होने के कारण ऐसा प्रतीत होता है कि 
उसे चार व्यूह का शान नहीं था। गीता को केवल वाहुदेव का हो ज्ञान है। प्रतः 
ब्यूहू के सिद्धान्त का अस्तित्व गीता के समय नहीं हुप्ना एवं इसका विकास धीरे-धीरे 
उत्तरकाल में हुप्ना। महामारत-प्रसंग से पता चलता है कि इस सिद्धान्त के कई 
विभिन्न रूपान्तर थे एव कुछ एक ब्यूह मे, कुछ दो में, कुछ तीन व्यूह में तथा भ्रन्य 
चार व्यूह में विश्वास करते थे । यदि गीता को व्युहू की समस्या का ज्ञान होता तो 


* महतो वेदह॒क्षस्य मूलभूतो महानयम्‌ । 
स्कन्धभूता ऋगायात्ते शाखाभुतादव योगिन: ! 
जगन्‌ मूलस्य वेदस्य वासुदेवस्य मुख्यतः । 
प्रतिपादकता सिद्धामूल वेदास्यता द्विज: । 
“ईदवर संहिता, १२२४-२६ । 
$ यस्मात्‌ सम्यक पर ब्रह्म वासुदेवाख्यभव्यय । 
अस्मादवाष्य ते शास्त्राज्जान पूर्वेण कमेणा । 
-रामानुज भाष्य में उद्धत पुष्करागम, २.३.४२ । 


छो० उप० (७.१.२) भी एकायन के भ्रध्ययन की प्रोर संकेत करता है-उदाहरणार्थ 
वाको वाक्यम्‌' 'एकायनम्‌' अंश में स्वयं एकायन को श्रीप्रहन सहिता (२.३.८६) 
में वेद के रूप में वर्णित किया गया है । 

वेदमेकायन नाम वेदानां शिरासि स्थितम्‌ । 

तदशंक पचरात्र, मोक्षदं तत्कयावताम्‌ ॥। 

यस्मिन्त्रे को मोक्ष मार्गों वेद प्रोक्तः: सनातन: । 

भदाराघन रुपेश तस्मादेकायनं भवेत्‌ ॥ 

गोपिकाचायं स्वामी द्वारा लिखित “096 रि४7काशा98 छा फी»2छ४ $कप2' 
(. १. 8. 5 १९१२) लेख देखिए । 


झगवद्गीता दर्शषस ] [ ४३७ 


प्रवश्य ही उसका वर्णन उसमें होता क्योकि मागवतों में एकान्तिनु मत का गीता 
प्रारंभिक ग्रन्थ है।' इस सम्बन्ध में यह ध्यान रखने योग्य है कि नारायण नाम की 
जर्घा गीता में कहीं भी नहीं हुई है एवं वासुदेव को तथा घादित्यपति विष्णु को एक ही 
साना गया है। इस प्रकार र० ग० मंडारकर के शब्दों में 'यह द्रष्टम्य है कि ब्यूह का 
कथन नही करने वाली गीता की तिथि, शिलालेख, निदेश एवं परजलि के पूर्व की 
तिथि है भ्रर्थात्‌ चौथी शताब्दी ई० पृ० के प्रारम्म में ही इसकी रचना हुईं। यह 
कहना कठिन है कि यह कब्र प्रारम्म हुआ । जब गीता की रचना हुईं तबतक न तो 
वासुदेव एव नारायण की एकरूपता स्थापित हुई थी (जैसाकि ग्रन्थ से स्पष्ट है) भौर 
ते विष्णु को उसका श्रवतार माना गया । विष्णु को परम नही मानकर श्रादित्यपति 
माना गया तथा दसवे भश्रध्याय के अनुसार इसी श्र्थ में वासुदेव को विष्णु माना गया 
क्योंकि किसी समुदाय की सर्वश्रेष्ठ वस्तु को उसकी विभूति माना जाता है ।* 


गीता की तिथि के बारे में विद्वानों के बीच एक लम्बा विवाद चला श्रा रहा है 
एवं हमारे वर्तमान हेतु के लिए इस विस्तृत मतभेद में पड़ना उचित नहीं। इस 
विषय में जितने मत हैं उनमें सर्वाधिक मत डॉ० लौरिन्सर का है जिसके भ्रनुसार इसकी 
रचना बुद्ध के बाद तथा “न्यू टैस्टामैंट' के प्रभाव में इंसवी काल के कई शताब्दियों बाद 
हुई । मगवद्गोता के भनुवाद की भुमिका में श्री तेलग ने कहा है कि पूर्वोक्त मतानुसार 
भगवद्गीता में बौद्ध दर्शन की विशिष्ट बातें नहीं पाई जाती । इसके प्रतिरिक्त इस 
बात को भी सिद्ध करने का प्रयत्न किया गया है कि गीता में बौद्ध देन के साथ-साथ 
कपिल का साख्य दर्शन एवं पतंजलि योग-सूत्रों का योग भी वर्णित नहीं है। बौद्ध 
दर्शन के पूर्व गीता के अस्तित्व का प्रमाण उपरोक्त प्रमारणा के साथ-साथ वासुदेव का 
नारायरा के साथ ऐक्य नही होना तथा व्यूह सिद्धान्त का श्रप्रकट होना है। यत्र-तत्र 
प्रक्षिप्त इलोकों का समावेश सुलम है। गीता-लेखन काल ब्रह्म सूत्रोपरान्त होने का 
झन्य कोई प्रमाण नहीं होने के कारण इलोक “ब्रह्म सूत्र पर्देश्चेव हेतुमद्मिविनिश्चिते:! 





९ धश्तत्र के निम्नलिखित उद्धरण से यह स्पप्ट हैं कि एकान्तिन योग का साम्य सात्वत 
भ्रथवा पचरात्र से है । 
सुहत्सुहृत मागवतस्सात्वत: पचकालवित्‌ । 
एकान्तिकस्तन्मयइच पचरात्रिक इत्यापि । 
इसी योग को एकायन श्रथवा एक का पथ भी कहते हैं जैसाकि ईश्वर सहिता १.१८ 
के निम्नलिखित इलोक से स्पष्ट है : 
मोज्षायनाम वे पन्‍्या एतच्चनोन विद्यते । 
तस्मादेकायस नाम प्रवदन्ति मनीबिणः ॥ 
२ दृध्णावहज्म एण्ड गैविइज्म, पृ० १३ । 


भर८ |] [ भारतीय दहन का इतिहास 


को या तो प्रक्षिप्त समझना चाहिए था इसकी विभिन्न रूप से व्याड्या करनी चाहिए। 
शंकर के विचार में भी ब्रह्मसूत्र का गीता में स्मृत्ति के रूप में प्रसंग है तथा गीता की 
प्राचीनता के बारे में उपरोक्त विधार हमारी श्रन्‍्य मान्यताग्रों से मेल खाता है। 
डॉ० लौरिन्सर का मत है कि मगवद्गीता में कम से कम कुछ तत्व तो ईसाई धर्म से 
लिए गए हैं। लौरिन्सर के उपरोक्त मत का खडन श्री तंलंग ने भपने प्रनुवाद 
की भूमिका में किया है भ्रतः यहाँ इसका पुनः प्रतिरोध करने की प्रावद्यकता नहीं है । 
डॉ० राय चौधरी ने भी भागवत्‌ धर्म के ईसाई धर्म के साथ सम्बन्ध की समस्या पर 
बितार किया है। उस विचार-विमर्श के आधार पर निदिचत रूप से यह नहीं कहा 
जा सकता कि भागवत्‌ सम्प्रदाय श्रपने विकास की किसी भी श्रवस्था में इंसाई धर्म का 
ऋचगी है या नही । गीता को इंसाई धर्म का ऋणी मानना केवल कल्पना मात्र है। 
यहाँ गार्बे के उस मत को खड़न करने तथा लम्बे विवाद में पड़ने की कोई भ्रावश्यकता 
नहीं है कि मौलिक रूप में गीता एवं सांब्यावलम्बी प्रन्थ था (द्वितीय शताब्दी ई० पु० 
के पूर्वाड में लिखित जो बेदान्ती विचारधारा के भ्राधार पर सश्लोधित किया गया एवं 
द्वितीय शाताब्दी ईं० पू० में अपनी वर्तमान भवस्था में लाया गया) क्‍योंकि मेरे विचार 
में यह सिद्ध हो चुका है कि महामारत एवं पचरात्र साहित्य की निविवाद परम्परा को 
देखते हुए गीता को मागवत्‌ सम्प्रदाय का ग्रन्थ मानना उचित है। ग्रन्थ के आतरिक 
विश्लेषश के झ्राधार पर भी यह कहा जा सकता है कि गीता न तो साधारण साख्य 

ग्रन्थ है श्रौर न वेदान्त ग्रन्थ है प्रपतु यह शकर द्वारा प्रतिपादित वेदान्त से भिन्न 
सांख्य-वेदान्ती के विचारों से मिश्रित है। गारबे की उम्र स्वच्छन्द स्वमताभिमानी 
निविचत घोषणा पर गभीरतापुर्वक विचार नही करता चाहिए जिसमें उन्होने कहा कि 
मोता के मौलिक भाग को उत्तर सस्करणों से श्रलग किया जा सकता है। तिलक के 
कथनानुसार भागवत्‌ धर्म के प्राचीन समय को सेनार्ट (इडियन इस्टरप्रेटर, ओोकक्‍्टोबर 
१६०६९ एवं जनवरी १६१०) एवं ब्यूहलूर (इडियन एन्टीक्विटी १५६४) ने स्वीकार 
किया है। ब्यूहल्र कहते हैं-नारायणश एवं अपने देवता तुल्य गुरु देवकी पुत्र कृष्ण में 
प्रनुरक्त प्राचीन भागवत्‌ सात्वत श्रथवा पंचरात्र सम्प्रदाय की तिथि-भ्राठवी 
शताब्दी ई० पृ० में जेनो के उत्थान के बहुत पूर्व है। निश्चित रूप से गीता इस मत का 
प्राचीनतम उपलब्ध साहित्य है। यह कहा जा सकता है कि जहाँ तक बाह्य साक्षी 
का प्रश्न है, गीता का संकेत कालिदास एवं बाण के साथ-साथ भास द्वारा लिकछित 
झपने कर्या-मार नामक नाटक में मिलता है।' ट० ग० काले द्वारा अपनी वैदिक 


१ तिलक ने पझ्रपने भगवदुगीता रहस्य (भ्रपने मराठी ग्रत्थ के बंगला अनुवाद) के ५७४ 
पेज पर इस प्रश को उद्धुत निम्न प्रकार से किया है । 
हतो5पि लगते स्वर्ग जित्वा तु लभते यश: । उसे बहुमते लोके नास्ति निष्फलता रणे । 
जो गीता २.३७ प्रथम दो पंक्तियों की पुनरुक्ति करता है । 


भगवदुगीता दर्शन ] ध [ ४३६ 

पत्रिका, ७ पेज ५२८-श३२ पर लिखित लेख के प्रसंग में तिलक ने लिखा है कि 
बोधायन वृह्म शेष सूत्र २.२२.९६ गीता ६.२६ का सकेत करता है एवं बौधायन पिछृ- 
मेध सूत्र तृतीत प्रषन के प्रारम्भ में गीता के प्रन्य अंश का उद्धरण करता है।' 
प्रसंगवद्द यहु मी कहा जा सकता है कि गोता को लेखन पद्धति श्रत्यत प्राचोन है; इसे 
उपनिषद्‌ कहा गया है एवं इसमें कई श्रश ऐसे उपलब्ध हैं जों इंश (ईंश ५, देखिए 
भगवदुगीता १३.१५ एवं ६.२६), पृण्डक (मुण्ड २.१.२ गीता १३.१५), काठक 
(२ १५, २.१८ एवं १६ तथा २.७, गीता ८५.२, २.२०,२६) तथा श्रन्य उपनिषदों में 
प्राप्त है। इस प्रकार गीता को बौद्ध दर्शन का 'परवर्ती! मानने का कोई निश्चित 
प्रमारा भ्रप्राप्य होने के कारण तथा बौद्ध दर्शन का किचित्‌ मात्र भी उसमें उल्लेख 
नहीं मिलने के कारश गीता को श्रत्यत प्राचीन प्राक बौद्ध दर्शन मानना पड़ता है चाहे 
यह मत कितना ही अप्रचलित क्यो न हो । भाषा की दृष्टि से मी गीता की परीक्षा 
की जाय तो यह प्राचीन एवं भ्रपाशिनोय लगता है। इस प्रकार 'युध' धातु मे से 
युद्धस्व के स्थान पर हमें युद्धय (5.७), पाशिनी-सस्कृत में भ्रात्मनेषद 'यत्‌” को ६.३६, 
७.३, ६.१४ भौर १५.११ में परस्मपद में भी प्रयुक्त किया गया है; “रम्‌' को भी १०.६ 
में परस्मंपद में प्रयुक्त किया गया है। '“काक्ष' ब्रज, विष्‌ एवं इग धातुश्रों को पारिनि 
की सस्कृत में परस्मंपद माना है परन्तु गीता मे (काक्ष्‌ १.३१ में ब्रज २.५४ में विष्‌ 
२३.५५ में एवं इगू ६.१९ एवं १४.२३) उनको आत्म ने पद भी मानकर प्रयोग किया 
गया है। पुनः साधारणतया प्रात्मनेपद में प्रयुक्त 'उद्‌विज्‌' क्रिया ५.२० में परस्मेपद में 
प्रयुक्त हुई है; 'निवत्स्यसि' के स्थान पर 'निवषिस्यसि' १२.८ में मा शोची: के स्थान 
पर मा शुच्र; १६.५ में, एव ३.१० में प्रमविष्पध्वम्‌ का प्रयोग व्याकरण के नियमों के 
बिलकुल विरुद्ध है। अतः १०.२६ में प्रयुक्त 'यमः संयमताम्‌! 'यम:सयच्छुताम! होना 
चाहिए; ११.४१ मे प्रयुक्त है सखेति” दोषयुक्त सन्धि का उदाहरण है; ११.४४ में 
प्रयुक्त 'प्रियायाहंसि' 'प्रियाया. प्रहसि' के स्थान पर तथा १०.२४ 'सेनानन्‍्याम्‌ के स्थान 
पर 'सेनानिनाम्‌” का प्रयोग हुआ है ।' उपरोक्त भाषा सम्बन्धी अनियमितताएं यद्यपि 


$ बोधायन ग्रह्म-शेष सूत्र: तदाह भगवान्‌, पत्र पुष्प फल तोयं, यो में भत्तया प्रयच्छति । 

तदह भत्तया उपहृतमहनामि प्रयतात्मन: | 

बोधायन पितृ-मेघ सूत्र-यतस्यवे मनुष्यस्थ श्रुव मरगामिति विजानोया तस्माज्जाते 

न प्रहष्यन मृते च न विपीदेत । गीता के जातस्य हि धुवो मृत्यु: आदि से तुलना 

कीजिए । 

नोट : उपरोक्त सब प्रसंग तिलक के भगवदुगीता रहस्य, पु० ५७४ शादि से लिए 
गए हैं । 

इसी प्रकार के भ्रधिक दीपो को जानने के लिए भद्ारकर स्मृति ग्रन्थ में श्री व क. 

रजवाड़े द्वारा लिखित लेख को देखिए जिममे से उपरोक्त दोष सग्रहीत है । 


भ४डट० |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


स्वयं निदिचत्‌ रूप से कुछ निर्णय नहीं देती फिर मी बह गीता की प्राथीनता के संबंध में 
सहायक साक्षी है। गीता को महाभारत की रचनाकाल के पूर्व भागवत्‌ सम्प्रदाय का 
प्रत्थ तथा महामारत के मूल भारतोपाख्यात के भ्राधार पर लिखा गया ग्रन्थ माना जा 
सकता है। संभवत: मागवत्‌ सम्प्रदाय की प्राचीनतर शिक्षाप्नों को सार रूप में प्रकट 
करने वाली गीता श्रपने संशोधन के समय अपनी उस पविश्नता के कारण महाभारत में 
सम्मिलित की गई होगी जो उसने उस समय तक प्राप्त करली थी । 


